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1 Einleitung 


Wiedererwecker Platons — als solcher ist der Humanist und Philosoph Marsilio 
Ficino', der im Florenz des 15. Jahrhunderts wirkte, der Nachwelt vor allem be- 
kannt geblieben. Sein philosophisches Programm? bestand in der Verbindung von 
christlicher Theologie und Religion mit platonischer Philosophie; diese diente ihm 
vor allem dazu, den christlichen Glaubenslehren eine argumentative Basis und 
Verstärkung zu geben.’ Die platonische Philosophie war ihm aber nicht einfach 
argumentatives Instrument, sondern er sah eine innere Affinität zwischen Pla- 
tonismus und Christentum, das er als die höchste Entwicklungsstufe in einer 
langen Tradition religiös-philosophischer Offenbarungen, der prisca theologia, 
auffasste; diese fand er in den hermetischen Schriften, die er für eine Vorstufe 
platonischer Weisheit hielt‘, bei Platon und bei den Neuplatonikern, vor allem 
Plotin. Vor diesem Hintergrund ist die Beschäftigung mit der Philosophie, deren 


1 Geb. 19.10.1433 in Figline Valdarno, gest. 1.10.1499 in Florenz. Für eine Übersicht über 
Ficinos Leben und Werk sei v. a. auf die beiden äußerst instruktiven Einführungen von P. O. 
Kristeller (1964, S.37-53) und C. Zintzen („Marsilio Ficino“, in: Gall u. a., 2003, S.ix-xxiv) 
verwiesen. Eine ausführliche Darstellung, die auch detailliert auf Ficinos frühe Jahre und Bil- 
dungsgrundlagen eingeht, sowie eine erschöpfende Werkchronologie bietet C. Vasoli, „Marsilio 
Ficino“, in: DBI, vol. 47, S.378-395. 

Die einzige biographische Monographie über Ficino ist Marcel (1958). Einzelaspekte der 
Biographie behandeln: Kristeller (1966) und (1969a), Hough (1977), Viti (1986), Davies (1992), 
Serracino-Inglott (2002); Ficinos Beziehung zu den Medici behandeln u. a. Fubini (1984 und 1987) 
und Bullard (1990b). 

2 Die grundlegende Einführung in Ficinos Philosophie ist immer noch die Monographie von 
Kristeller (1953: erweiterte, italienische Fassung der englischen Version von 1945; 1975: dt. 
Übersetzung; 1988: erweiterte und aktualisierte italienische Version). Für eine Einführung in 
Ficinos Platonismus 5. Hankins (1990a), Bd.1, 5.267 ff., und Leinkauf (1992). Die folgenden 
Hinweise zu Ficinos Philosophie stützen sich v. a. auf Zintzen (2003), S.xiv-xxii. 

3 Vgl. ep. 12,39: Meum |...] consilium est in praesentia, quod et semper fuit: in lucem minus ποία 
proferre mysteriaque Christiana, quoad possem, Platonicis confirmare. [„Mein Plan ist gegenwärtig 
derselbe, der er immer war: weniger Bekanntes ans Licht zu bringen und die Lehren des Chris- 
tentums, soweit ich es vermochte, mit Platonischem zu bekräftigen.“] Vgl. auch Kristeller (1972), 
S.15: „Hat somit die platonische Philosophie ihre eigene Autorität und ihre eigene Überlieferung, 
so gerät sie darum jedoch keineswegs in einen Widerspruch zur christlichen Lehre und Über- 
lieferung, sondern ist wie keine andere dazu geeignet, dieser eine philosophische Begründung zu 
geben. Die platonische Lehre ist ihrem Wesen nach eine fromme Philosophie, sie gewährleistet die 
Übereinstimmung von Philosophie und Religion, und darum wird sie geradezu selbst als Theo- 
logie bezeichnet, wie es auch im Titel von Ficinos Hauptwerk zum Ausdruck kommt.“; vgl. auch 
Lauster (1998) und (2002). 

4 Tatsächlich entstand das sog. Corpus Hermeticum, wie man heute weiß, erst im 2. Jahrhundert 
n.Chr. 


2 —- 1 Einleitung 


Ziel in Ficinos Denken die Ausrichtung der Seele auf Gott und die Auffindung der 
göttlichen Wahrheit ist, für den Florentiner Philosophen per definitionem eine 
fromme Tätigkeit (vgl. die immer wiederkehrenden Junkturen pia philosophia und 
docta religio).” Die Seele hat dabei eine zentrale Stellung‘; sie ist nämlich Bin- 
deglied zwischen Mensch und Gott. Da sie von Gott kommt und zu ihm zurück 
strebt, könne sie allein dem Menschen den Weg zu Gott weisen, ihn also zu seiner 
eigentlichen Bestimmung führen. Das Philosophieren habe sich also in einer vita 
contemplativa ganz auf die Seele auszurichten und sich dabei von allem abzu- 
wenden, was die Erkenntnisfähigkeit der Seele behindert, d. h. von allen der 
materiellen, irdischen Sphäre angehörenden Dingen. Daher legt Ficino in seinen 
Briefen immer wieder großen Wert auf die Trennung von irdisch-materieller und 
himmlisch-spiritueller Sphäre. 

Diesem philosophischen Programm widmete Ficino fast seine gesamte lite- 
rarische Tätigkeit. Der eine große Teil seines Lebenswerkes bestand darin, die 
Texte der Autoren, die er den pii philosophi zurechnete (v. a. Hermes, Orpheus, 
Platon, Plotin, Neuplatoniker), seinen meist des Griechischen nicht mächtigen 
Zeitgenossen durch Übersetzungen und Kommentierungen zugänglich zu ma- 
chen. Das bekannteste und wirkmächtigste unter diesen Werken ist der Kom- 
mentar zum platonischen Symposion Commentarium in convivium Platonis De 
amore (1469)’. Wie schon der ungewöhnliche Titel andeutet, der sowohl die 
Textsorte benennt als auch - wie bei einer Abhandlung - ein Thema, handelt es 


5 Z.B. ep. 7,14: Proinde philosophus, dum ad contemplationem Dei nos erigit, sapiens, dum ad 
amorem divinae bonitatis inflammat, pius religiosusque est appellandus. Quamobrem tota pris- 
corum philosophia nihil est aliud gquam docta religio. |„Demnach ist der Philosoph, wenn er uns zur 
Betrachtung Gottes hinaufführt, weise zu nennen, wenn er unsere Liebe zur göttlichen Güte 
entfacht, fromm und religiös. Deshalb ist die gesamte Philosophie der Alten nichts anderes als 
eine ‚gelehrte Religion‘.“]; vgl. ep. 1,123 (Gentile, 5.224, Z.31-34): Si philosophia veritatis sapi- 
entieque amor ac studium ab omnibus definitur, veritas autem et sapientia ipsa ipse solus est Deus, 
sequitur, ut neque legitima philosophia quicquam aliud sit quam vera religio, neque aliud legitima 
religio guam vera philosophia. |,Wenn die Philosophie von allen als Liebe zur Wahrheit und 
Weisheit sowie als das Bemühen um diese beiden definiert wird, aber nur Gott selbst die Wahrheit 
und Weisheit selbst ist, folgt daraus, dass weder rechtmäßige Philosophie etwas anderes ist als 
wahre Religion, noch dass rechtmäßige Religion etwas anderes ist als wahre Philosophie.“] 

6 Dieser zentralen Stellung der Seele verleiht Ficino in der Tradition des Neuplatonismus mit der 
Umgestaltung der platonischen Kosmologie in ein fünfstufiges System, in dem er der Seele die 
Mittelstellung zwischen den beiden materiellen und den beiden göttlichen Seinsordnungen zu- 
weist, auch sinnfälligen, geradezu mathematischen Ausdruck (vgl. Lauster, 1998, S. 244). 

7 Ficinos De amore [zit. am.] ist in einer zweisprachigen Ausgabe (lat.-dt.) ediert von P. R. Blum 
(2004). 


1 Einleitung — 3 


sich dabei um mehr als eine einfache Kommentierung?: Ficino stellt in dem Werk 
seine Theorie der sokratischen oder platonischen Liebe dar, mit der er die 
Grundidee eines von spiritueller Freundschaft getragenen und intellektuell 
fruchtbaren Umgangs der Menschen miteinander propagiert und diesen von ei- 
nem vornehmlich durch körperliche Lust (voluptas) getriebenen amor vulgaris 
abgrenzt - ein Konzept, das Ficino zu einem alle Menschen verbindenden Prinzip 
stilisierte und das in seiner trivialisierten Form als Begriff der „platonischen 
Liebe“ bis heute nachwirkt. 

Der andere große Teil seiner Schriften sind monographische Darstellungen in 
Buch- und Traktatform. Sein Hauptwerk, die 1474 fertig gestellte und 1482 ge- 
druckte Theologia Platonica, trägt das philosophische Programm schon im Titel. 
Ficino sucht darin den ontologischen Kern seiner Lehre der pia philosophia, die 
Unsterblichkeit der Seele, nachzuweisen.” 

Seine Lehren verbreitete Ficino aber nicht nur über seine Schriften, sondern 
auch in mündlichem Vortrag und in Diskussionen. Er war zwar, bis auf eine kurze 
Episode im Jahre 1466'°, nicht offiziell mit der Lehre am Studio fiorentino be- 
auftragt, hielt aber Vorlesungen im Kreise von Gelehrten, Freunden und anderen 
Mitbürgern, die an seiner Philosophie interessiert waren. Auf diesen Zirkel von 
Leuten bezieht sich Ficino als Reverenz vor seinem philosophischen Lebensführer 
Platon - Plato dux meus"' - gelegentlich mit dem Terminus academia, seine Hörer 
und Anhänger bezeichnet er entsprechend als academici. Diese Angewohnheit 
Ficinos hat zu einer das gesamte 20. bis hinein ins 21. Jahrhundert andauernden 
wissenschaftlichen Debatte darüber geführt, was genau diese „Akademie“ Ficinos 
war." Fest steht, dass es sich dabei nicht um eine Institution mit Statuten und 


8 Vgl. Blum (2004), S.xvf.: „Kommentar und Kommentiertes sind in der Konzeption aus- 
tauschbar, auch ein Kommentar ist sozusagen Primärliteratur.“ 

9 Die Theologia Platonica ist von M. ]. B. Allen und J. Hankins in einer zweisprachigen Ausgabe 
(lat.-engl.) in der „I Tatti“-Reihe ediert (2001-2006). 

10 Vgl. Davies (1992), S.785. 

11 Vel. z.B. ep.3,1. 

12 Deshalb wird Ficino manchmal als Oberhaupt oder gar Gründer einer Platonischen Akademie 
von Florenz bezeichnet. Zur langen Debatte über die Natur der „Platonischen Akademie“, die hier 
nicht im einzelnen nachgezeichnet werden kann, vgl.v. a. die Aufsätze von Hankins (1986), (1990) 
und (1991); Hankins stellt die These auf, dass es die „Platonische Akademie“ in Florenz in der 
Form, wie sie sich die Forscher beginnend mit Della Torre bis ins 20. Jh. vorgestellt haben, also als 
Zirkel von Freunden, die sich mit platonischer Philosophie beschäftigten oder gar als feste In- 
stitution, nie gegeben habe. Vielmehr verwende Ficino den Terminus entweder als Symbol für das 
Werk Platons bzw. seine platonische Philosophie oder als Bezeichnung für ein locker mit dem 
Studio verbundenes gymnasium, welches er in Florenz leitete (vgl. Hankins, 1991, S.455). Da- 
gegen: Field (1988) und (2002). Vgl. auch Lentzen (1995a), der allerdings die Argumente und 
Thesen von Hankins ignoriert, und Kristeller (1976). 


4. —- 1 Einleitung 


Mitgliederlisten handelte, wie sie mit den Accademie in Italien erst im 16. Jahr- 
hundert in Mode kamen, sondern um einen Kreis von Personen, die einem ge- 
meinsamen philosophischen Interesse nachgingen und dabei Ficinos Unterrich- 
tungen folgten; dies ist gemeint, wenn im Folgenden die Rede von der 
„Platonischen Akademie“ und ihren Mitgliedern ist." 

Mit diesen und vielen weiteren Personen in ganz Italien und im restlichen 
Europa kommunizierte Ficino außerdem per Brief - während er selbst die Toskana 
vermutlich nie verlassen hat.'* Wie viele seiner Zeitgenossen und Humanisten- 
kollegen hat auch Ficino seine Korrespondenz gesammelt, überarbeitet, veröf- 
fentlicht und gegen Ende seines Lebens, im Jahr 1495, in zwölf Büchern als Epistole 
Marsilii Ficini Florentini drucken lassen." Einzelne Briefe und auch in Büchern 
zusammengefasste Briefsammlungen, die der später gedruckten Version bereits 
sehr ähnlich waren, brachte er aber schon ab der Mitte der 1470er Jahre in Umlauf. 
Die rund 600"° Texte im Epistolarium bieten kein einheitliches Bild, sondern sind 
ein einigermaßen authentischer Spiegel von Ficinos vielfältigem Wirken: Das 
Spektrum umfasst lange philosophische Traktate bis hin zu Briefen, die aus All- 
tagssituationen heraus entstanden sind und ganz gewöhnliche Mitteilungen 
machen. Diese Briefsammlung ist der Gegenstand der vorliegenden Untersu- 
chung. 


13 So auch Marcel (1958), S.151: „Cette Acad&mie n’&tait pas une institution ayant ses statuts, 
mais plutöt un symbole qui unissait sous le signe de Platon ses nouveaux disciples, nous n’avons 
&videmment aucun document qui puisse ressembler ἃ un acte de fondation.“ 

14 Der Studienaufenthalt in Bologna, von dem Giovanni Corsi, ein Biograph Ficinos, berichtet, 
hat vermutlich nicht stattgefunden (vgl. Kristeller, 1969a, der noch einige weitere Irrtümer Corsis 
korrigiert). Die Vita Marsilii Ficini von Giovanni Corsi (1506) sowie zwei weitere italienische 
Biographien, der Sommario della vita di Ficino des aretinischen Philosophen Piero Caponsachi 
(1521) und eine Lebensbeschreibung eines unbekannten Verfassers mit dem Titel Vita di Marsilio 
Ficino, sind im Anhang der Biographie von Marcel (1958) zusammen mit weiteren Zeugnissen, 
z.B. Ficinos Testament, ediert. 

15 Epistole Marsilii Ficini Florentini, editio princeps Venedig 1495 (zit. v; im Internet zugänglich 
unter: www.uni-mannheim.de/mateo/itali/autoren/ficinus_itali.htm]). Die folgenden Drucke 
(1497 bei Anton Koberger in Nürnberg, im Internet unter: http://diglib.hab.de/wdb.php?dir=inku 
nabeln/24-3-rhet-1, 1561 und 1576 bei Heinrich Petri in Basel in der editio princeps der Opera 
omnia) geben, abgesehen von der Korrektur alter und der Hinzufügung neuer Druckfehler, den 
Text von v wieder. Die Opera omnia liegen in einem von Kristeller besorgten Faksimiledruck vor 
(zit. Op.). Für die Bücher 1 und 2 liegen kritische Ausgaben vor (Gentile, 1990 und 2010). 

16 604 Briefe inklusive Proömien; die Textsammlungen, wie z.B. die Apologsammlung im 
7. Buch, sind dabei als eine Einheit gezählt; für eine Übersicht vgl. die Liste im Anhang, auf die 
sich auch die von mir verwendeten Nummerierungen beziehen. 


1 Einleitung — 5 


Die Tatsache, dass Ficino seine Briefe sammelte und veröffentlichte, zeigt, dass sie 
für ihn nicht nur einfach Kommunikationsinstrument als Ersatz für den mündli- 
chen Austausch waren, sondern durchaus auch ein Medium für die Verbreitung 
seiner philosophischen Überzeugungen, für die Darstellung seiner eigenen Person 
und deren Verortung im gesellschaftlichen Kontext. 

Briefe und Briefsammlungen wurden von den Humanisten als eine offene und 
variable Textsorte wahrgenommen und boten daher, anders als monographische 
Schriften, eine größere Bandbreite an rhetorischen Möglichkeiten, sowohl be- 
züglich der sprachlichen Ausgestaltung als auch für die Darstellung der eigenen 
Person. Die im Grundsatz dialogische Anlage der Textsorte Brief ermöglicht die 
Konstruktion eines philosophischen Diskurses und eines an diesem partizipie- 
renden Netzwerkes. Im Brief konnte Ficino auf die Bedürfnisse einzelner Adres- 
saten eingehen - die Textsorte Brief fordert ja sogar das aptum, die Anpassung an 
die Kommunikationssituation -- und so andere Zielgruppen erreichen, als ihm das 
mit seinen monographischen Schriften vermutlich gelang”; und er konnte sich 
selbst je nach Kontext in unterschiedlichen Rollen modellieren. Die Briefform, 
autorisiert durch die antiken Vorbilder'°, bot zudem die Möglichkeit, verschiedene 
literarische Formen zu integrieren, und erlaubte bzw. verlangte sogar einen 
leichteren, scherzhaften Ton, so dass Ficino mit seinen Briefen ein variantenrei- 
cheres und daher für das breite Publikum vielleicht attraktiveres Vermittlungs- 
medium zur Verfügung hatte. 


Die Briefe sind also in besonderem Maße literarische Konstrukte im Spannungs- 
feld von philosophischem Programm, gesellschaftlichem Kontext und der 
Selbstpositionierung des Autors in diesen Bereichen, was sich wiederum in ihrer 
inhaltlichen und formalen Gestaltung niederschlägt. Aus diesem Blickwinkel 
wurden Ficinos Briefe bisher nicht ausführlich betrachtet; wurden sie in der 
Forschungsliteratur vornehmlich als Quelle für biographische Auskünfte und für 
die Erklärung philosophischer Konzepte herangezogen, so soll das Epistolarium 
in der vorliegenden Untersuchung als eigenständiger Text mit besonderem Au- 
genmerk auf seine formale Gestaltung und gesellschaftliche Einbindung be- 
trachtet werden. 


17 Vgl. z.B. Rummel (2002), 5.315, bezüglich der Briefsammlungen des Erasmus: „The letter 
reached a large audience. Collections of letters were read by general readers, whereas an academic 
disputation was necessarily addressed to specialists in the field.“ 

18 Vgl. Isewijn (1998), S.219: „Because letters were a respected genre in classical literature they 
were used also as the purported form in which to cloak other kinds of writing such as novels [...], 
learned essays and travel reports.“ Bei Ficino finden sich neben „echten“ Briefen eine ganze Reihe 
solcher „learned essays“ sowie einige fabelartige Texte, die er als apologi bezeichnet. 


6 — 1 Einleitung 


Auf einige methodische Vorüberlegungen, die sich auf bisherige Forschungen 
zur Epistolographie allgemein und zu Ficinos Briefen im Besonderen stützen 
(Kapitel 2), folgen zunächst Erläuterungen zur Entstehungsgeschichte des Epis- 
tolariums. Dies ist nötig, um nachzuvollziehen, bis zu welchem Grad eine ab- 
sichtsvolle Gestaltung nicht nur auf der Ebene des einzelnen Brieftextes, sondern 
auch in der Komposition des gesamten Epistolariums, also in der Auswahl und 
Anordnung der Briefe, anzunehmen ist. Zudem bietet die Textgeschichte Auf- 
schluss über den Kontext, in dem die einzelnen Briefe und die Sammlung ent- 
standen, was entscheidend ist, um zu verstehen, welche Öffentlichkeit Ficino beim 
Schreiben jeweils im Blick hatte, welche Personen oder Personengruppen er als 
sein Publikum annahm. 

Die Untersuchung der Texte selbst beginnt mit einem Überblick über Themen 
und Formen der Briefe, die Ficinos Epistolarium konstituieren (Kapitel 3). Den 
Kern bilden Fallstudien zu elf exemplarisch ausgewählten Briefen (Kapitel 4-7); 
diese wollen neben einer sprachlichen und inhaltlichen Kommentierung Mittel 
und Linien der rhetorischen Selbststilisierung Ficinos aufzeigen und die Texte in 
Bezug zu den gesellschaftlichen Kontexten setzen, in denen sie entstanden. 

Die für die Fallstudien ausgewählten Briefe sind nicht unbedingt Texte, die 
repräsentativ für die Sammlung sind. Aber sie sind exemplarisch für Ficinos 
Selbstverständnis, weil er in ihnen aus dem Humanistenkreis heraustritt, 
gleichzeitig aber seinen programmatischen Zielen als philosophischer Lehrer treu 
bleibt; so werden in den ausgewählten Texten Ficinos Strategien der Selbstdar- 
stellung besonders eindrucksvoll deutlich. Alle untersuchten Briefe haben ge- 
meinsam, dass Ficino sich in ihnen an Personen wendet, die in der sozialen 
Hierarchie höher stehen als er. 

Die erste Gruppe umfasst Briefe an Mitglieder der Medici-Familie, die seine 
wichtigsten patroni waren bzw. das gesamte Epistolarium hindurch als solche 
stilisiert werden. In diesen Briefen wählt Ficino die Rolle des Mahners und Rat- 
gebers: Gegenüber Lorenzo de’ Medici ist Ficino einmal ganz der senecanische 
Psychagoge, der Lorenzo zum sparsamen Gebrauch seiner Zeit ermahnt (Tempus 
parce expendendum, ep.1,82), ein anderes Mal kleidet er seine Ermahnungen zum 
feliciter vivere in das poetisch-allegorische Gewand eines Gastmahles, wenn er an 
Lorenzo anlässlich des Geburtstages seines verstorbenen Großvaters Cosimo 
schreibt (epp. 3,15 und 7,8). Im vierten detailliert besprochenen Brief wendet sich 
Ficino an Lorenzos Mündel, Lorenzo di Pierfrancesco, und ermahnt ihn in einer 
astrologischen Allegorie zur Ausbildung eines tugendhaften Charakters, der vor 
allem von humanitas geprägt sein soll (ep. 5,46). 

Die zweite Gruppe enthält zwei Briefe an Kardinäle, Raffaele Riario und 
Giovanni von Aragon, in denen Ficino unter der Überschrift Institutio principis als 
politischer Berater auftritt (ep. 5,27 und ep.6,36). 
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In der dritten Briefgruppe wendet Ficino sich an zwei Könige, Matthias Cor- 
vinus von Ungarn und Karl VIII. von Frankreich; diese Briefe enthalten kaum Rat, 
sondern vor allem Herrscherlob. Ficino setzt es gegenüber Matthias ein, um ihn in 
einem Widmungsschreiben als Mäzen zu gewinnen (ep. 3,1), und gegenüber Karl 
VIII, um ihn bei seinem Einmarsch in Florenz im Jahre 1494 zu friedvollem Ver- 
halten zu bewegen (ep.12,38) - Ficino ist nicht nur Philosoph, sondern auch 
Bürger von Florenz. 

Dies wird besonders deutlich in den Briefen der vierten Gruppe. In drei Briefen 
an Papst Sixtus IV. (epp.6,1; 6,9; 6,10) mischt sich Ficino, wie sonst nur noch in 
dem Brief an den französischen König, in eine aktuelle politische Angelegenheit 
ein, nämlich den Krieg zwischen Florenz und der Allianz aus Kirchenstaat und 
Königreich Neapel nach der Pazzi-Verschwörung im Jahre 1478, und fordert den 
Papst zur Beendigung der kriegerischen Handlungen gegen seine Heimatstadt auf. 


2 Methodische Vorüberlegungen 
2.1 Forschungsansätze zur Epistolographie 


Die Beschäftigung mit Briefen, einem Herzstück der humanistischen Bewegung! 
erfreute sich in der neulateinischen Forschung vor allem in den vergangenen 
Jahrzehnten großer Beliebtheit. Dieses große Interesse schlägt sich in den zahl- 
reichen, vornehmlich in Aufsatzform erschienenen Einzeluntersuchungen nieder. 
Eine umfassende, grundlegende Studie zur Epistolographie der Humanisten fehlt 
jedoch bisher.” Lediglich zwei Sammelbände gehen das Thema aus einer den 
Einzeltext überschreitenden Perspektive an: Franz-Josef Worstbrock, Der Brief im 
Zeitalter der Renaissance (1982), und Van Houdt et al., Self-presentation and 
Identification. The Rhetoric and Pragmatics of Letter Writing in Early Modern Times 
(2002). Bei den enthaltenen Beiträgen handelt es sich aber wiederum um Fall- 
studien zu einzelnen Autoren und Texten.’ 

Die große inhaltliche und formale Vielfalt, die dem Leser in den Brief- 
sammlungen entgegentritt, spiegelt sich wider in den ganz unterschiedlichen 
Interessen und Fragestellungen, die die wissenschaftlichen Forschungen zu den 
Texten leiten, und in den ganz verschiedenen methodischen Zugängen, die die 
einzelnen Studien wählen. Zur Einordnung der vorliegenden Arbeit in dieses 
Panorama sollen im Folgenden einige Schlaglichter auf die Epistolographiefor- 
schung geworfen werden. Da ein umfassender Überblick über die einschlägige 
Literatur aufgrund der Materialfülle hier nicht möglich ist, werden lediglich einige 


1 Die Veröffentlichung von Ficinos Epistolarium folgt durchaus der Mode der Zeit. Nachdem 
Petrarca 1345 Ciceros Briefe an Atticus wiederentdeckt und davon inspiriert seine eigenen Briefe 
verfasst und veröffentlicht hatte, rückte der veröffentlichte Privatbrief, der nun als literarisches 
Kunstwerk wahrgenommen und als wirkungsvolles Medium der Selbstinszenierung gegenüber 
Zeitgenossen und kommenden Generationen erkannt wurde, in das Zentrum des Interesses, und 
viele Gelehrte folgten Petrarcas Beispiel. Vor allem aber ab dem 15. Jahrhundert hatten Brief- 
sammlungen zunehmend Erfolg, man denke an Leonardo Bruni, Poggio, Enea Silvio Piccolo- 
mini, Francesco Filelfo, Angelo Poliziano und Giovanni Pico della Mirandola - um nur einige 
Namen des italienischen Quattrocento zu nennen. 

2 Einen guten Überblick mit einer sehr informativen Nachzeichnung von Entwicklungslinien der 
Epistolographie im Renaissance-Humanismus bietet der Aufsatz von Clough (1976). Vgl. auch die 
knappen Überblicke in Grant (1965), S.10-17, Jsewijn (1998), S.218-229, und Dall’Asta (2002), 
S.19-24. 

3 Die Einleitung des Bandes von Van Houdt et al. (2002) bietet einen knappen Überblick über die 
Briefforschung zur Renaissance. Vgl. zwei kürzlich erschienene Sammelbände als Belege für das 
große Interesse an der Textsorte überhaupt: Nevalainen / Tanskanen (2007); Dossena / Del Lungo 
Camiciotti (2012). 
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ausgewählte, für die vorliegende Arbeit relevante Studien exemplarisch vorge- 
stellt.” Die Darstellung beschränkt sich nicht auf den Bereich der Neo-Latinistik, 
sondern zieht, wenn es sich um allgemein-methodische Fragen handelt, auch 
einschlägige Publikationen aus der Mittelalterforschung und der klassischen 
Philologie heran, deren Ergebnisse auf die Briefe der Renaissance übertragen 
werden können. 

Die Briefe der Humanisten sind als Instrument der Informationsübermittlung 
und Kommunikation in Situationen, in denen mündlicher Austausch nicht 
möglich oder nicht gewollt war, historische Dokumente: Sie bieten eine Fülle von 
Informationen über Person und Leben des Autors und seiner Adressaten sowie 
über Ereignisse und Gegebenheiten der Zeit. So basieren beispielsweise die 
Erasmus-Biographie von Huizinga (1924) und die Petrarca-Biographie von Wilkins 
(1961) zu großen Teilen auf den Briefsammlungen der beiden Autoren.? 

Diesbezüglich ist allerdings öfter kritisiert worden, dass Briefe nicht immer 
verlässliche Quellen für historische Informationen sind und daher nicht un- 
überlegt als solche herangezogen werden sollten. Abgesehen davon, dass schon 
die Wahrnehmung der Wirklichkeit durch das Individuum nicht objektiv ist, 


4 Für allgemeine Darstellungen zum Genre „Brief“ vgl. z.B. Nickisch (1991) und Müller (1994). 
Zum Brief in der Antike vgl. die Überblicke von Peter (1901), Sykutris (1931) und Cugusi (1983) 
und den Sammelband von Morello u. a. (2007); zur Spätantike Zelzer (1997), zum Mittelalter G. 
Constable (1976, eine grundlegende Überblicksdarstellung zu Genredefinition, Typologisierung 
und Praxis des Briefeschreibens) sowie das Überblickskapitel in Niskanen (2011), S.41-71, das 
anhand des Beispiels von Anselm von Canterbury einen nützlichen Überblick über Briefpraxis und 
-theorie im 11. und 12. Jahrhundert bietet. 

Nicht einbezogen in die vorliegende Darstellung ist die Herausgabe in modernen kritischen 
Editionen, deren Grundlage entweder vom Autor selbst zusammengestellte und publizierte 
Briefsammlungen (z.B. das Epistolarium Ficinos) oder die in den Archiven aufbewahrten, vom 
Editor gesammelten Dokumente (z.B. die Briefe Lorenzo de’ Medicis, hg. von Fubini u. a., oder die 
Amerbachkorrespondenz) sind. Eine Liste moderner Ausgaben neulateinischer Briefe findet sich 
bei IJsewijn (1998), S.222-228. 

Weiterhin nicht relevant im vorliegenden Zusammenhang ist der Bereich der Gender-For- 

schung, vgl. z.B. Göransson (2002); L. Smarr (2005, darin Kap. zu „Dialogue and Letter Writing“, S. 
130 ff.); Hess (1983); Ray (2009); Rapp (1998). Schließlich spielt die volkssprachliche Briefliteratur 
hier keine Rolle, z.B. Ortner-Buchberger (2003). 
5 So auch die Ficino-Biographie von Marcel (1958). Die biographische Quellenfunktion der Briefe 
wird auch deutlich bei Gerlo, der die Korrespondenz des Erasmus als „das sehr menschliche 
Tagebuch von Erasmus’ geistigem und körperlichem Los“ liest (Gerlo, 1983, S.9). Nicht nur Er- 
kenntnisse über äußere biographische Fakten, sondern auch über seelische Zustände der Autoren 
werden aus den Briefen gezogen; für die Antike so Jäger (1986), der die Briefe Ciceros (basierend 
auf einer statistischen sprachwissenschaftlichen Untersuchung) als das Ergebnis eines thera- 
peutischen Schreibens zur Verarbeitung schicksalhafter Ereignisse interpretiert. Auch Marcel 
zieht gelegentlich Schlüsse über Ficinos seelische Verfassung aus den Briefen. 
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sondern in jeweils eigener Weise mit individuellen Fokussierungen stattfindet, 
müsse man nämlich zumindest damit rechnen, dass der Autor - zumal eines 
möglicherweise für die Veröffentlichung bestimmten Briefes -- gewisse absicht- 
liche Formungen des historischen Kontextes und der eigenen Biographie zu 
persuasiven, ästhetischen oder selbstdarstellerischen Zwecken vorgenommen 
hat.‘ Bezogen auf die humanistischen Briefe bemerkt Enenkel daher mit einiger 
Schärfe: 


Noch stets werden humanistische Briefe, trotz inzidenteller Warnrufe, hauptsächlich als 
historische Quellen zur Erstellung von Biographien und Ähnlichem betrachtet. Ihre litera- 
rische Eigendynamik, ihr fiktionaler Charakter und das damit verbundene Selbstdarstel- 
lungspotential wird zu wenig beachtet.’ 


Es ist allerdings fraglich, inwieweit die Lektüre der humanistischen Briefe als 
„historische Quellen“ tatsächlich so kategorisch abzulehnen ist. Enenkel äußert 
sich hier vor allem mit Blick auf die Briefsammlungen Petrarcas, die tatsächlich 
einen sehr hohen Grad der Stilisierung und Fiktionalisierung aufweisen; dies trifft 
jedoch nicht auf jede humanistische Briefsammlung in gleichem Maße zu, wie z.B. 
an den Ficino-Briefen deutlich werden wird.® Unter bestimmten Bedingungen mag 
es also durchaus legitim sein, auch historisch-biographische Hinweise aus den 
Humanisten-Briefen zu ziehen. 

Viele Studien besonders der letzten Jahrzehnte untersuchen die Briefe in dem 
von Enenkel angemahnten Sinne als literarische Konstruktionen. Sie schauen auf 
verschiedene Arten und Weisen unter die Oberfläche der manifesten Informa- 
tionen, die der Text bietet, und über den Text hinaus auf den sozialen Kontext, in 


6 Bezüglich der Briefe Ciceros beschreibt z.B. Hutchinson (1993), S.442, die Formung des his- 
torischen Kontextes am Beispiel des Atticus-Briefes über den Bona-Dea-Prozess (Att. 1,16) als 
„literarisch sinnvolle Gestaltung der Wirklichkeit“, vgl. auch Hutchinson (1998), S.23 f. Schröder 
(2004) führt eine Reihe von Belegen dafür an, dass Cicero sich - selbst gegenüber Atticus - in den 
einzelnen Briefen in ganz unterschiedlichem Maße unbefangen äußern konnte und wollte (vgl. 
u. a. 5.196-203). 

7 Enenkel (2002), 5.369. Eine ähnliche Sichtweise legt auch Quillen (1998), S.106-147, dar. 
8 Auch für die Briefe Ciceros ist ein variierendes Maß an Stilisierung und literarischer Bearbeitung 
nachgewiesen worden (vgl. Schröder, 2004). Kurczyk (2006), S.55-60, hat die Briefe Ciceros 
sogar als teilweise zu „authentisch“ angesehen, um sie als Dokumente autobiographischen 
Schreibens i. S.v. bewusster Selbstdarstellung in der Öffentlichkeit untersuchen zu können, da sie 
zum größten Teil sog. Gebrauchsbriefe seien, die aus einem gegebenen Kommunikationsanlass 
oder einer -notwendigkeit heraus nur an den jeweiligen Adressaten gerichtet waren und nicht von 
vorneherein für die Öffentlichkeit verfasst worden seien; es handele sich vielmehr um „Ego-Do- 
kumente“. Inwieweit eine solche Unterscheidung für die Cicero-Briefe klar getroffen werden kann, 
ist fraglich, für die Briefe Ficinos ist sie sicher nicht durchzuhalten. 
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dem sie entstanden sind. Dabei liegt das Augenmerk auf der sprachlich-formalen 
Gestaltung und auf den gesellschaftlichen Funktionen der Briefe sowie allgemein 
auf der Rhetorik des Briefeschreibens. 


Im Tagungsband von Worstbrock (1983) sind zwei diesbezügliche Aufsätze ent- 
halten: Helene Harth setzt sich anhand der Poggio-Briefe mit Brieflehren des 
15. Jahrhunderts auseinander und zeigt, wie die Brieftheorie sich erst mit Erasmus 
(und nach ihm mit Vives und viel später Lipsius) vom mittelalterlichen Modell löst. 
In ihren Brieflehren trügen die Autoren einer in der Praxis schon längst stattge- 
fundenen Entwicklung Rechnung: Die Funktionen der Briefe würden vielfältiger, 
was sich in einer großen Zahl verschiedener Themen, Anlässe und Stilebenen 
äußere.? Der Aspekt der Rhetorik des Briefeschreibens ist das Thema zahlreicher 
weiterer Studien, die die Entwicklung von den artes dictaminis des Mittelalters zu 
den humanistischen modi epistulandi sowie die Veränderungen in der Praxis des 
Briefeschreibens untersuchen.'® 

In demselben Sammelband weist Frank-Rutger Hausmann in einer Fallstudie 
über die Briefe an Kaiser Karl IV. den Wert der Korrespondenz Petrarcas als lite- 
rarisches Kunstwerk („Kunstprosa“) nach; dazu untersucht er ihren gedanklich- 
logischen Aufbau, ihre klanglich-rhythmische Gestaltung und die Verwendung 
rhetorischer Mittel wie Tropen und Topoi. Dabei nimmt er auch eine Unter- 
scheidung zwischen mittelalterlichen und humanistisch-neuzeitlichen formalen 
sowie inhaltlichen Merkmalen vor und zeigt Einflüsse des Modells „Cicero“ auf. 

Einen vergleichbaren Schwerpunkt hat Gregory Hutchinsons (1998)"' Unter- 
suchung eines ausgewählten Corpus von Cicero-Briefen. Mit seinen exemplari- 
schen Briefanalysen sucht der Autor den Nachweis zu führen, dass Ciceros Briefe 
das Produkt eines literarisch-rhetorischen Gestaltungswillens sind, der persua- 
sive, selbstdarstellerische und ästhetische Ziele verfolgt. Neu ist dabei zum einen 
überhaupt die literaturwissenschaftliche Perspektive auf die Briefe Ciceros (vgl. 
den Untertitel „a literary study“), zum anderen die Vorgehensweise: Hutchinson 
wählt zu sechs inhaltlichen oder formalen Oberbegriffen („Exile“, „Consolation“, 
„Time“, „Humour“, „Narrative“, „Dialogue“) jeweils drei bis vier Briefe aus, die er 
exemplarisch analysiert. Dabei untersucht er stilistische Kategorien wie Meta- 
phorik, Prosarhythmus und Stilmittel, die Komposition der Makrostruktur des 
Briefes sowie intertextuelle Bezüge. Er stellt dabei aber auch immer wieder den 


9 Vgl. Harth 1983, S.91. 

10 Vgl.z.B. Henderson (1993) und (2002), Tateo (1997), Rummel (1989), Ward (2001). Für einen 
Überblick vgl. Poster / Mitchell (2007), und vor allem Mack (2011), S.228-256. 

11 Vgl. auch die in einem deutschsprachigen Aufsatz publizierten Vorarbeiten: Hutchinson 
(1993). 
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gesellschaftlichen Bezug her: Aus den Briefen könne man Rückschlüsse auf die 
Adelsgesellschaft der Zeit ziehen; zudem beobachtet er den Wechsel von gesell- 
schaftskonformen und nicht-konformen Rollen, die Cicero in seinen Briefen an- 
nimmt." 

Ein zentraler Aspekt bei der Untersuchung der Gestaltung von Briefen sind die 
Brieftopoi und typischen Motive. Für die griechisch-römische Brieftradition un- 
tersucht dies Klaus Thraede (1970) in einer umfassenden Monographie, die auch 
für die Beschäftigung mit der Renaissance-Epistolographie äußerst nützlich ist, da 
diese teils vermittelt über das Mittelalter, teils direkt auf die antike Brieftradition 
zurückgreift. Eine exemplarische diachrone, auch die Renaissance mit einbezie- 
hende Untersuchung zur Brieftopik bietet Wolfgang Müller (1980) für den Topos 
„Brief als Spiegel der Seele“ und weitere mit diesem verbundene Motive, z.B. dass 
der Adressat dem Empfänger durch den Brief leibhaftig vor Augen stehe. 

In den Bereich der Topik gehört auch das Studium von Grußformeln - ein für 
die mittelalterliche Briefliteratur bis zum Ende des 12. Jahrhunderts besonders 
ertragreicher Untersuchungsgegenstand, da die Anredeformeln im Vergleich zu 
den knappen Wendungen in der Antike hier sehr aufwändig ausgestaltet waren."? 
Auch wenn die salutationes im Spätmittelalter'* und vor allem bei den Renais- 
sance-Humanisten insgesamt wieder kürzer wurden, finden sich in Ficinos Texten 
gelegentlich ebenfalls aufwändige Grußformulierungen, deren Untersuchung 
aufschlussreich ist." 

Das Konzept der Selbstdarstellung führt Matthias Ludolph (1997)!° am Bei- 
spiel der Plinius-Briefe in die Forschungsdiskussion ein und grenzt sich dabei 
explizit von psychologisch-biographischen Untersuchungen ab.” Ziel der Unter- 


12 Zur Frage des gesellschaftlichen Bezuges vgl. auch Hall (2009), der die Briefe vor dem Hin- 
tergrund der Höflichkeitsforschung mit Blick auf ihre politische Relevanz untersucht. 

13 Vgl. z.B. Lanham (1975). Mit besonderem Bezug auf die Selbstrepräsentation durch die sa- 
lutatio: Krüger (2002), S.122ff. 

14 Dies geht einher mit einer Abnahme der Qualität der Briefe überhaupt: vgl. Lanham (1975), 
S.2, und Niskanen (2011), S.41: „The eleventh and twelfth centuries are held to be the golden age 
of medieval epistolography: it has been suggested that letter writing increased markedly in both 
quality and quantity in this period.“ 

15 Vgl. z.B. die Briefe an Ferdinand von Neapel (ep. 6,13) oder an Matthias Corvinus von Ungarn 
(ep. 3,1), die Ficino mit Prophezeiungen verknüpft. 

16 Bei Ernstberger (1956, Studien zur Selbstdarstellung Ciceros in seinen Briefen) ist der Begriff 
nicht im Sinne einer absichtvollen, rhetorischen Gestaltung eines präsentierten Selbstbildes, 
sondern einfach im Sinne von Aussagen, die Cicero über sich selbst in seinen Briefen macht, 
gemeint, aufgrund derer Ernstberger zu einer Modifikation des in der ersten Hälfte des 20. Jh. 
teilweise verbreiteten negativen Bildes Ciceros gelangen will (vgl. Ernstberger, 1956, S.1-3). 

17 Vgl. Ludolph (1997), S.19. 
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suchungen unter dieser methodischen Vorgabe ist es, das jeweilige Bild zu ana- 
lysieren, das der Autor im Brief von sich vermittelt, die rhetorischen Strategien, die 
er dabei anwendet, aufzuzeigen und schließlich dieses Bild auf seine Funktionen 
im gesellschaftlichen Kontext zu überprüfen. Aus dieser Perspektive untersucht 
Ludolph exemplarisch die ersten acht Stücke des ersten plinianischen Briefbu- 
ches, die sog. Paradebriefe. Als terminologisches Instrumentarium dienen ihm 
dabei unter anderem kommunikationswissenschaftliche Begrifflichkeiten und die 
soziologischen Theorien von Goffman. Bevor er mit der Untersuchung von Plinius’ 
Selbstdarstellung beginnt, verwendet er viel Raum darauf nachzuweisen, dass der 
Autor Plinius und das in seinen Briefen präsente „schreibende Ich“ methodisch 
auseinandergehalten werden müssen und daher die Briefe nicht als historische 
Dokumente gelesen werden dürfen, sondern als Präsentation eines einheitlich 
geformten Persönlichkeitsbildes. Inwieweit hierbei der sozialwissenschaftliche 
Theoriehintergrund einen Mehrwert darstellt, wäre allerdings zu diskutieren. Aus 
einer genauen Textanalyse der Briefe I,1-8 arbeitet Ludolph dann eine Liste von 
Strategien der Selbstdarstellung heraus, wobei er z.B. verschiedene Mittel auf- 
zeigt, die dem Autor dazu dienen, den Anschein von Eigenlob zu vermeiden.'® 

Den Begriff der Selbstdarstellung nehmen auch van Houdt et al. in den Titel 
ihres 2002 erschienenen Tagungsbandes zur Briefliteratur der frühen Neuzeit auf: 
Self-Presentation and Social Identification. Im Vergleich zu Ludolph ist der Blick- 
winkel hier aber weiter, wie schon im Titel deutlich wird: Es geht nicht nur um die 
Selbstdarstellung des Individuums gegenüber einer Öffentlichkeit („self-presen- 
tation“'?), sondern auch um gruppendynamische Prozesse, in die sich der Ein- 
zelne zielgerichtet einfügt („social identification“)?°. Der Brief hat also sowohl eine 
Bedeutung bezüglich des Individuums, das ihn als Medium nutzt, um ein Bild von 
sich zu erschaffen, als auch Funktionen für die Gruppe, der das Briefe schreibende 
Individuum angehört oder angehören will. 

Das Ziel der Tagung, aus der dieser Band hervorgegangen ist, war es, die 
gesellschaftlichen Dimensionen der humanistischen Epistolographie in exem- 


18 Ebenfalls zu Plinius’ Selbstdarstellung, methodisch auf der Basis des Greenblattschen self- 
fashioning und mit besonderem Augenmerk auf einen - von Plinius gelegentlich auch selbst 
angestellten -- Vergleich zwischen Portraitierung einer Person durch Sprache und in der bildenden 
Kunst: Leach (1990). 

19 In der englischsprachigen Sekundärliteratur auch oft „self-representation“. 

20 Z.B. innerhalb der humanistischen res publica litteraria: Teil III „Exchanging Letters in the 
Republic of Letters“ und Teil IV „Programming, Critizing and Libelling“. Letztlich stehen hinter 
diesem Aspekt, wenn auch meist unausgesprochen, die soziologischen Theorien der sozialen 
Identifikation (Tajfel u. a.) und der Selbstdarstellung (Goffman u. a.). 
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plarischen Fallstudien zu beleuchten.?”! Die Autoren kritisieren den mit biogra- 
phischen und literar-ästhetischen Ansätzen methodisch bisher allzu engen Blick”? 
auf die Briefliteratur der Humanisten und schlagen einen erweiterten Zugang vor, 
der den Brief mit seinen spezifischen sozialen Funktionen unter dem Schlagwort 
„letter writing as a social practice“ (etwa: „Briefe schreiben als gesellschaftlich 
eingebettete und ausgerichtete Tätigkeit“?°) betrachtet.?* Es soll ergründet werden, 
welche Funktionen Briefe -- gerade mit ihren gattungsspezifischen Eigenschaften 
- im Rahmen der gesellschaftlichen Zusammenhänge, in denen sich die huma- 
nistischen Autoren bewegten, erfüllten und wie sie auf diese jeweiligen Funk- 
tionen und Kontexte hin ausgestaltet wurden.” Das Bedeutungsspektrum des 
Begriffs „social“ reicht dabei von größeren gesellschaftlichen oder politischen 
Zusammenhängen bis hin zu auf zwei Personen beschränkte Konstellationen, 
etwa zwischen Klient und patronus (Teil II: „Friendship and Patronage“). 

In Teil V („Literary Fame and Scientific Reputation“) stellt Enenkel - ohne 
sozialpsychologischen Hintergrund -- den Aspekt der Selbstdarstellung anhand 
von Petrarcas Familiares überzeugend dar.’ Er zeigt hier auf der Basis einer ge- 
nauen Textanalyse, wie Petrarca seine Epistolae familiares zu einer elaborierten, 
breit angelegten autobiographischen Konstruktion geformt hat, indem er sich 
literarischer Modelle, z.B. Vergils, bedient, um seine (fiktive) Lebensgeschichte zu 
erzählen. Enenkel geht auch auf die für das Genre spezifischen Potenziale des 
Mediums Brief ein, wenn er aufzeigt, dass Petrarca, unter Berufung auf die Au- 
torität Ciceros, die Fiktion spontaner, prätentionsloser Freundschaftsbriefe kre- 


21 Der Aspekt der Selbstdarstellung und sozialen Identifikation bei den Humanisten wurde 
natürlich auch schon vorher betrachtet, jedoch meist nicht explizit mit Blick auf die diesbezüg- 
liche spezifische Funktion der Briefe (s. „Introduction“, Van Houdt et al., 2002, S.3£.); vgl. aber 
Jardine (1995) zu Erasmus. Zur Selbstdarstellung und gesellschaftlichen Identifizierung innerhalb 
der res publica litteraria im Allgemeinen vgl. Kühlmann (1982) und Bots/Waquet (1997). 

22 „More often than not, the above mentioned correspondences have been analyzed from arather 
narrow point of view.“ (Van Houdt et al., 2002, S.2.) 

23 Es scheint auch der Aspekt des sprachlichen Handelns durch das Schreiben von Briefen 
(angelehnt an die speech act-Theorie) mit hineinzuspielen. 

24 Dies ist überhaupt ein beliebter Ansatz in der gegenwärtigen Briefforschung: vgl. z.B. den 
Band von Barton / Hall (2000), der verschiedene Fallstudien unter dem Thema Letter writing as a 
social practice zusammenbringt und den die Herausgeber mit der Bemerkung einleiten: „The most 
revealing way of investigating letter writing is to view it as a social practice, examining the texts, 
the participants, the activities and the artefacts in their social contexts.“ (Barton / Hall, 2000, S.1) 
„And those who have investigated the genre of letters make it clear, there is more to a genre than its 
formal properties.“ (Barton / Hall, 2000, S.6) 

25 „Thecolloguium [...] was aimed at investigating the specific nature and function ofliteraryand 
scholarly correspondences.“ (Van Houdt et al. 2002, S.4) 

26 Enenkel (2002); sowie ausführlicher Enenkel (2008), S.40-87. 
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iert, um dem Verdacht der vanitas zu entgehen, den autobiographisches Schreiben 
in einer anderen Textsorte möglicherweise bei den Zeitgenossen hätte hervorrufen 
können. ?” 

Die Herausgeber des Bandes greifen auch einen schon im Sammelband von 
Worstbrock (1983) sichtbar gewordenen Aspekt, die Brieftheorie, auf (Teil 1: „The 
Rhetoric of Letter Writing“). Sie betonen, dass Untersuchungen zur gesellschaft- 
lichen Funktion von Briefen nicht nur die Briefe selbst, sondern auch die theo- 
retischen Äußerungen über sie in Rhetorikbüchern und Brieflehren einbeziehen 
müssen.?”® In diesem Zusammenhang zeigt Judith Henderson, wie nicht nur die 
sich mit der Lösung von den artes dictaminis neu eröffnende thematische Vielfalt, 
sondern auch der Briefstil selbst zum Teil des Selbstdarstellungsrepertoires der 
Humanisten wurde.?? 

Eine weitere gesellschaftliche Perspektive nimmt Harald Müller (2006) ein, 
wenn er die Bedeutung von Briefen für die humanistischen Zirkel systematisch 
darlest. Müllers Thesen greift Caspar Hirschi (2010) auf und bindet sie ein in einen 
Vorschlag zu einer Schärfung des Humanismusbegriffs hin zu einem interaktiven 
Verständnis. Hirschi führt Barons Bürgerhumanismus und Kristellers Humanis- 
musbegriff, der auf der einschlägigen Bildung in den fünf Fächern der studia 
humanitatis beruht?, weiter zu einer Humanismus-Definition, die die Fluidität 
und Dynamik der humanistischen Kreise hervorhebt.?' Der jeweilige Humanis- 
tenkreis konstituierte sich vor allem durch die Kommunikation seiner Mitglieder, 
die im Austausch von Werken und Briefen bestand und mit deren Hilfe die gleiche 
Gesinnung und Gemeinsamkeit der jeweiligen Interessen immer wieder be- 
schworen und aktualisiert wurde. Als ein Mittel, die Zusammengehörigkeit her- 
vorzuheben, wurde auch - wie dies in Gruppen oft geschieht - nicht selten die 


27 Für diese letzte These vgl. im Besonderen Enenkel (2002), 85.384. 

28 „It was and is our conviction that one cannot properly examine the way early modern cor- 
respondences served as a means of self-presentation and social identification unless one takes 
into account viewpoints on the nature and function of letter writing as they were expressed at the 
time.“ (Van Houdt et al., 2002, 8.4.) 

29 „This pluralism encourages the writer to adapt his language not only to his contemporary 
audience but also to his own talent, his philosophy, his nation, and the political circumstances in 
which he finds himself. With such a wide-ranging concept of decorum epistolary style finally 
becomes the man himself.“ (Henderson, 2002, 5.38.) 

30 Vgl. z.B. Kristeller (2009), S.6. 

31 Grundlegende Überlegungen zum Humanismusbegriff: Hirschi (2010), S.38-47; speziell zur 
Rolle des Briefes innerhalb dieser Humanismuskonzeption (aus sozialgeschichtlicher Perspekti- 
ve): Müller (2006), S.55-72. 
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explizite Abgrenzung von anderen Gruppen betrieben.” So war die Korrespon- 
denz nicht nur ein praktisches Kommunikationsmittel, sondern sogar ein kon- 
stituierendes Element der jeweiligen humanistischen Gruppierung. 

Für die Frage, wer Humanist war und wer nicht, führt dies zu der zirkulär 
anmutenden, aber im beschriebenen Kontext durchaus sinnvollen Definition: 
Humanist war, wer einem humanistischen Kreis angehörte. Daraus ergibt sich die 
zweite, auf das Individuum bezogene Funktion der Briefe, denn für den einzelnen 
Gelehrten bedeuteten die beschriebenen Strukturen, dass er seine Briefe als Me- 
dium bewusster Positionierung in der humanistischen Öffentlichkeit einsetzen 
musste. Der angehende Humanist nutzte den Brief gewissermaßen als Bewer- 
bungsschreiben um die Aufnahme in den Zirkel; wenn er eine Antwort eines 
führenden Humanisten erhielt, war das im Gegenzug wie eine Eintrittskarte.?? 
Einmal in den inner circle vorgedrungen, konnte der Humanist sich jedoch nicht 
zur Ruhe setzen; er musste immer wieder seine Position überprüfen und stärken, 
die sich in dem dynamischen, ohne festgeschriebene Regeln funktionierenden 
System jederzeit ändern konnte. So mögen die Topoi vom ungeduldigen Warten 
und dem Betteln um Briefe, so weit geht Müller”, tatsächlich auch Ausdruck 
existentieller Not sein.>° 


Während die meisten der bisher genannten Studien sich vor allem auf einzelne 
ausgewählte Briefe konzentrieren, gibt es auch Anstrengungen, ein humanisti- 
sches Epistolarium als ganzes zu beschreiben. Da auch die vorliegende Arbeit sich 
dem Untersuchungsgegenstand aus dieser Richtung nähert, ist ein kurzer Blick auf 
die Verfahren dieser Studien aufschlussreich. 


32 Die humanistische Bewegung als „Kommunikationsgemeinschaft“ durch Austausch von 
Briefen und Werken: Müller (2006), S.62. Vgl. auch Harth (1998), S.130£.: Humanistenkorre- 
spondenz als intendierter Dialog unter idealiter Gleichgesinnten. Zu dem Aspekt der Abgrenzung 
vgl. z.B. Griffiths, in: Van Houdt et al. (2002), 85.334, über eine Schmähschrift aus dem „Gram- 
marians’ War“ (1519-1521) zwischen William Horman/William Lily und Robert Whittington, die 
zwei verschiedene Methoden des Lateinunterrichts vertraten: „Within the AntiBossicon, Horman 
and Lily’s self-presentation depends upon their denigration of Whittington; it is by comparison 
with their negative [...] image of him that they themselves are able to appear in the light of classical 
grammarians.“ Weitere Beispiele in: Laureys (2010). 

33 Vgl. Müller (2006), 8.69. 

34 Vgl. Müller (2006), S.70, und Hirschi (2010), S.42. 

35 Der Brief als Medium der Netzwerkpflege im Namen der amicitia ist auch für das Mittelalter 
untersucht worden: Vgl. z.B. die allgemeinen Überlegungen von Signori (2011); die Untersuchung 
am Beispiel der Briefsammlungen des Peter von Celle: Haseldine (1994); am Beispiel des Stephan 
von Tournai (1128-1203): Ysebaert (2005). 
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Aufgrund der Vielfalt der Themen und der großen Textmengen ist ein Ansatz, 
der ein Epistolarium als ganzes untersuchen will, kein leichtes Unterfangen, wie 
z.B. Giustiniani erklärt, der einen Überblick über Filelfos Briefsammlung gibt. 
Giustiniani wählt einen thematischen Zugang, indem er die Briefe nach ver- 
schiedenen Aspekten, z.B. Moralphilosophie, Philologie, Gebrauch des volgare, 
durcharbeitet, um so einen Überblick über die Leitideen und damit den Charakter 
des Epistolariums zu erhalten.?° Dabei kommt er zu dem Ergebnis, dass Filelfos 
Epistolarium sehr vielfältig ist, teils enzyklopädischen Charakter, teils den einer 
Notizensammlung („Zibaldone“) und teils den einer Fachzeitschrift hat. 

Bianca-Jeanette Schröder (2004) erweitert in ihrer Monographie zu den 
Briefen des Mailänder Diakons Ennodius (6. Jh.) die thematische Perspektive und 
fragt auch nach der Funktion der Briefe und dem Selbstbild des Autors. Es ist das 
Ziel Schröders, durch mannigfache Erklärungen zu den Texten und ihren histo- 
risch-biographischen Hintergründen den Zugang zu Ennodius’ Briefen zu er- 
leichtern.?” Ihre Untersuchung gliedert sich, nach einem ersten Hauptteil zu En- 
nodius’ biographisch-kulturellem Hintergrund, in zwei Teile: Zunächst ordnet sie 
die Briefe in die epistolographische Tradition ein, wobei sie - in Abgrenzung v. a. 
zu Symmachus - typische Merkmale hervorhebt. Dabei geht sie auf sprachliche 
Aspekte, u. a. die verwendeten Topoi, aber auch auf den Bereich der sozialen 
Interaktion ein. Zentral sind zum einen die verschiedenen Rollen, die der Autor je 
nach Situation und Adressat einnimmt und die sich in unterschiedlichem Ton und 
verschiedenen Haltungen sprachlich manifestieren, zum anderen die Funktion, 
die Ennodius selbst seinen Briefen zuschreibt, nämlich die Pflege der Freund- 
schaft. Mit Hilfe der Einordnung in den biographischen und kulturellen Kontext 
arbeitet Schröder schließlich eine weitere gesellschaftliche Funktion der Briefe 
heraus, nämlich die Bildung der jungen Adligen. Im zweiten Teil untersucht sie 
dann die Gestaltung bestimmter Brieftypen (Briefe zur Kontaktpflege, Glück- 
wünsche und Empfehlungsschreiben) im Einzelnen. 

Dieser knappe Überblick über die Forschung zur Briefliteratur steckt das Feld 
ab, innerhalb dessen der in der vorliegenden Studie gewählte methodische Zu- 
sang zu Ficinos Epistolarium verortet ist. 


36 „Ein Querschnitt durch ein Epistolar, das mehr als 2000 Briefe umfasst, kann nicht aus- 
führlich ausfallen. Das einzige, was erhofft werden kann, ist, die Briefe so auszusuchen, daß sie 
am besten den geistigen Standort des Autors in seiner Epoche und den Charakter seines Ge- 
samtwerkes kennzeichnen, im Falle Filelfos auch Schlüsse über die erste Zeit humanistischer 
Rezeption griechischer Sprachkenntnisse in Italien ermöglichen.“ (Giustiniani, 1983, S. 100.) Die 
Zielsetzung in der vorliegenden Arbeit ist freilich etwas anders. 

37 Vgl. Schröder (2007), S.1. Im Unterschied zu Ficino hat Ennodius seine Briefe nicht für die 
Veröffentlichung vorgesehen oder gar überarbeitet. 
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2.2 Bisherige Forschung zu Ficinos Briefen 


Der größte Teil der umfangreichen Sekundärliteratur® zu Ficino beschäftigt sich 
mit philosophiegeschichtlichen Fragen: Ficinos Rezeption Platons, der neupla- 
tonischen Autoren und der Kirchenväter, Ficinos ästhetische Theorie, Ficino und 
die Musik, Ficino und die Astrologie, Ficinos Liebesbegriff - um nur die wich- 
tigsten Themen zu nennen. Die Briefe werden in diesen Studien neben den ei- 
gentlichen philosophischen Schriften als Quellen für Ficinos Philosophie ge- 
nutzt.” Recht häufig dienen sie zudem neben anderen historischen Quellen zur 
biographischen Rekonstruktion, so sind sie etwa eine wichtige Quelle für Marcels 
Ficino-Biographie und für Fubinis Untersuchungen über das Verhältnis zwischen 
Ficino und Lorenzo de’ Medici.“ 

Nur relativ selten stehen die Briefe selbst im Zentrum der Untersuchung: Hier 
ist zunächst auf die englische Übersetzung hinzuweisen, die vor allem wegen der 
vielen hilfreichen Erklärungen und Hinweise auf Parallelstellen in dem kleinen 
Kommentar, den die Übersetzer dem Text beigegeben haben, ein nützliches In- 
strument bei der Lektüre ist. Im Anhang bieten die Bände zudem einige textkri- 
tische Bemerkungen, die auf der Kollationierung des Drucks von 1495 mit einem 
der wichtigsten Manuskripte beruhen.“! Eine kritische Edition existiert aber bisher 
nur für die ersten beiden Bücher, die restlichen zehn Bücher stehen noch aus.” 


38 Eine von der „Societ& Marsile Ficin“ veröffentlichte Bibliografia Ficiniana, die nur den Zeit- 
raum von 14 Jahren abdeckt (1986-2000), enthält allein schon über 600 Titel (s.www.ficino.it/it/ 
bibliografia-ficiniana). Eine weitere ausführliche Bibliographie zu Ficino findet sich in Kristeller 
(1987). 

39 Kristeller (1972) zitiert in seinem Hauptwerk zur Philosophie Ficinos häufig aus den Briefen (s. 
den Stellenindex); Gallis Darstellung zur Ethik Ficinos basiert sogar ausschließlich auf dem 
Epistolarium, da Ficino seine Ethik an keiner anderen Stelle systematisch dargestellt hat: „Del- 
l’eetica sua il Ficino non lasciö che qualche traccia nelle Opere, mentre ne fece una esposizione 
quasi completa, quantunque non sistematica, nelle Lettere.“ (Galli, 1897, S.6). Vgl. auch Robbs 
Einschätzung: „His [sc. Ficino’s] letters, many of which were published in his lifetime, seem to 
have acted throughout as a sort of clearing-house for his ideas, and contain the germs and oc- 
casionally the summaries of his major works.“ (Robb, 1969, 8.60) 

40 Vgl. Marcel (1956), Fubini (1983) u. (1987). Vgl. auch die Bemerkungen von Galli (1897), 5.6: 
„Le Lettere sono, sotto ogni rispetto, tra le piü importanti del tempo. Scritte in buon latino, non 
appaiono un esercizio rettorico, ma la fedele e vera espressione di un carattere, di un’anima. Con 
esse si puö ricostruire la sua figura, il suo genere di vita [...].“ und Bullard (1990a), S.690: „We 
shall seek to view his formal treatises in the broader context of his life experiences as revealed in 
his voluminous correspondence.“ 

41 The letters of Marsilio Ficino, ed. and trans. by members of the Language Department of the 
School of Economic Science, London, 1975 ff. Zuletzt erschienen ist Bd. 10, der das 11. Buch der 
Briefe (das 2. Buch ist ausgelassen) enthält (2015). 
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Eine umfassende Studie, die das Epistolarium als ganzes in den Blick nähme, 
etwa so, wie Schröder dies für Ennodius unternommen hat, oder eine systema- 
tische sprachlich-formale Untersuchung an exemplarischen Briefen, wie sie 
Hutchinson für die Cicero-Briefe vorgelegt hat, gibt es für Ficinos Briefe nicht; und 
auch Studien zu einzelnen Briefen oder Briefgruppen sind nicht besonders 
zahlreich. Valery Rees hat mit primär ideengeschichtlichem Erkenntnisinteresse 
eine Gruppe von Briefen an Staatenlenker genauer betrachtet, um zu systemati- 
schen Kenntnissen über Ficinos politische Vorstellungen zu gelangen. Ficinos 
poetologische Ideen und deren Ursprünge im platonischen Phaidros arbeitet 
Clemens Zintzen in seiner sehr aufschlussreichen und detaillierten Analyse des 
berühmten Briefes De divino furore (ep.1,6, „Über die göttliche Inspiration des 
Dichters“) heraus.*’ Wegen seiner Wirkung auf die zeitgenössische Poetik-Theorie 
findet dieser Brief auch gelegentlich Erwähnung in Studien über die Dichtung der 
Zeit.** 

Aus dezidiert literaturwissenschaftlicher Perspektive sind vor allem die 
epistolae amatoriae zwischen Lorenzo de’ Medici und Ficino recht eingehend 
analysiert worden; namentlich Reginald Hyatte zeigt mittelalterliche literarische 
Modelle und motivische Vorbilder für diese Briefe auf.“ Weiterhin bieten sich die 
einzigen eindeutig fiktionalen Texte des Epistolariums, die insgesamt neun Fa- 
beln, von Ficino apologi“° genannt, für eine literaturwissenschaftliche Untersu- 
chung an; dies hat Christine Harrauer für die erste Fabel, die Erzählung über die 
Entstehung des Apologs, unternommen und dabei auch einen Vorschlag zu ihrer 
Verortung innerhalb der Briefsammlung gemacht.” Die bisher einzige Untersu- 
chung mit sprachwissenschaftlichem Schwerpunkt, die eine Beschreibung be- 
stimmter Merkmale des ficinianischen Lateins unternimmt, bietet Francesca 
Dell’Oro (2011); ihr Untersuchungsziel ist es, Merkmale von Ficinos philosophi- 
scher Prosa herauszuarbeiten, so dass das von ihr gewählte Corpus sowohl phi- 
losophische Traktate als auch Briefe -- und zwar solche mit primär philosophi- 
scher Thematik — enthält. Daher bietet der Aufsatz keine Ergebnisse speziell zu 
Ficinos Briefstil. 


42 Gentile (1990) und (2010). 

43 Zintzen (2000). 

44 Vgl. z.B. Pieper (2008), S.131ff. 

45 Hyatte (1993). S. dazu unten Kap. 4.2.2. 

46 Für die Genrebezeichnung apologus, die z.B. Johannes von Garlandia für die Textsorte der 
Tierfabel verwendet, vgl. u. a. Brinkmann (1980), S.169. 

47 Harrauer (2001). 
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2.3 Vorgehensweise 


Wie aus der Darstellung der Forschung zu Ficinos Epistolarium deutlich wird, gibt 
es wenige Studien, die sich speziell mit Ficinos Briefen auseinandersetzen. Die 
wenigen dazu vorliegenden Untersuchungen konzentrieren sich zudem meistens 
auf die philosophiegeschichtlichen und historischen Aussagen der Briefe, wobei 
Beobachtungen zu ihrer sprachlich-formalen Gestaltung und ihrer gesellschaft- 
lichen Kontextualisierung meist eher nebenbei gemacht werden. 

Dies mag daran liegen, dass Ficino seine Briefsammlung für die Veröffentli- 
chung bei weitem nicht so stark überarbeitet hat wie etwa Petrarca; selten hat er — 
soweit hierüber auf der Basis der vorliegenden textkritischen Literatur“® Aussagen 
möglich sind - tiefgreifende Veränderungen an den Texten vorgenommen, z.B. 
lassen sich nur wenige signifikante Beobachtungen bezüglich der Anordnung der 
Briefe machen. Weiterhin vermitteln längst nicht alle Briefe den Eindruck einer von 
vornherein wohlüberlegten besonderen rhetorischen oder literarischen Ausge- 
staltung. Viele der Briefe sind ihrem Entstehungskontext sehr eng verhaftet, ihre 
Funktion als Gebrauchsbrief scheint deutlich durch. Dies gilt z.B. für die zahl- 
reichen kurzen Begleitschreiben zu Werken, die Ficino seinen Freunden und 
Gönnern zuschickt; sie enthalten zwar oft einen geistreichen Bezug oder ein 
Bonmbot, scheinen aber eher schnell niedergeschriebene Notizen denn elaborierte 
„literarische Konstrukte“.“? Die Briefe in Ficinos Epistolarium weisen also in sehr 
unterschiedlichem Maße Fiktionalisierung- und Literarisierungsspuren auf, so 
dass eine rein textimmanente Analyse, wie sie etwa von Hausmann zu den Briefen 
Petrarcas vorgenommen wurde, nicht sehr fruchtbar wäre?®. 

Schon die Tatsache aber, dass Ficino neben seinen Übersetzungen, Kom- 
mentaren und philosophischen Traktaten auch Briefe schrieb, zeigt, dass er in 
dieser Textsorte ein genrespezifisches Kommunikationspotenzial sah, das sich 
von den Möglichkeiten, die ihm seine sonstigen Veröffentlichungen in Traktatform 
boten, unterschied. Aufgrund der per definitionem dialogischen Anlage erlaubten 
ihm Briefe eine besonders adressatenangemessene Vermittlung seiner Ideen und 
gaben ihm einen großen Spielraum, auch seine eigene Person darzustellen. Die 


48 Vgl. die kritischen Ausgaben des 1. und 2. Buches, besorgt von Gentile (1990 u. 2002), die vor 
allem das 5. u. 6. Buch betreffenden Erkenntnisse in Gentile (1980) sowie die in Kristellers 
Supplementum Ficinianum I gesammelten variae lectiones. 

49 Für mögliche Funktionen dieser Texte innerhalb der Briefsammlung und für Ficinos Selbst- 
darstellung s. u. (Kap. 3.4.5). 

50 Ausgenommen davon sind natürlich die apologi, die eindeutig fiktionale, literarische Texte 
und keine Briefe sind; in ihnen finden sich zudem -- zumindest ausgehend vom derzeitigen 
Kenntnisstand — keine entschlüsselbaren Hinweise auf gesellschaftliche Kontexte. 


2.3 Vorgehensweise — 21 


schon erwähnte Vielfalt von Themen und Stilen, die das Genre in der Renaissance 
zuließ, eröffnete ihm zudem eine reiche Variationsmöglichkeit bezüglich der 
angewandten didaktischen Strategien und der formalen Ausgestaltung seiner 
Anliegen und Rollendarstellung. Die von Ficino selbst betriebene Veröffentli- 
chung, von Beginn an in handschriftlicher Zirkulation und gegen Ende seines 
Lebens schließlich auch in gedruckter Form, legt weiterhin nahe, dass er seinen 
Briefen eine Relevanz beimaß, die über den ursprünglichen Schreibanlass und die 
Beziehung zu dem jeweils genannten Adressaten hinausging. 

Der Charakter des Epistolariums erschließt sich nur dann vollständig, wenn 
auch die jeweiligen gesellschaftlichen Kontexte mit in den Blick genommen 
werden, also vor allem Ficinos Interaktion mit seinen patroni und sein Auftreten 
gegenüber einer Öffentlichkeit, z.B. gegenüber seinen Humanistenkollegen oder 
den Mitgliedern der sogenannten Platonischen Akademie. Ein solcher Ansatz 
erfordert natürlich wiederum eine detaillierte inhaltliche und formale Analyse, da 
sich die Spuren der sozialen Interaktion in der sprachlichen und inhaltlichen 
Gestaltung der Texte niederschlagen. 


Im Folgenden sollen kurz einige Leitfragen und -begriffe erläutert werden, die die 
Interpretation des Epistolariums und der exemplarischen Briefe lenken.’ 
Grundlegend sind die inhaltliche und formale Erklärung sowie die Analyse des 
Textes. Oft bedürfen in den Briefen dargelegte oder nur angedeutete Gedanken 
einer Erläuterung und einer Einordnung in Ficinos philosophisches System; z.B. 
sind Ficinos Freundschaftsbriefe ohne den vor allem in seinem Symposion- 
Kommentar De amore dargelegten Hintergrund seiner Liebesphilosophie nicht 
einzuordnen. Diese Briefe sind zudem ein gutes Beispiel dafür, wie Ficino die 
Motive, die er verwendet, mit seinen philosophischen Konzepten verknüpft.” Die 
Untersuchung der formal-sprachlichen Gestaltung der Briefe macht den Hauptteil 
der Analysen aus, wobei sowohl die Makroebene betrachtet wird, also die Text- 
bzw. Argumentationsstruktur, als auch die Mikroebene, d. h. zentrale Motive und 
Topoi sowie sprachliche, stilistische und rhetorische Mittel. Dabei spielt auch die 
intertextuelle Ebene eine wichtige Rolle: Bezüge zu Subtexten und ggf. zu Par- 
alleltexten im Epistolarium selbst werden aufgezeigt, ihre Funktion wird her- 
ausgearbeitet. Um dabei jeweils auch die Textstruktur, d. h. den sukzessiven 
Aufbau der jeweiligen Argumentationsstrategie, nachvollziehen und die einzel- 


51 Dabei geht es nicht um den Entwurf einer umfassenden Texttheorie für die Arbeit mit Briefen 
überhaupt oder um die Erprobung eines methodischen Ansatzes anhand der Briefe Ficinos, 
sondern im Zentrum steht vielmehr die Interpretation der Texte selbst; die folgenden Vorüber- 
legungen sollen lediglich eine methodisch reflektierte Untersuchung ermöglichen. 

52 S. dazu u. (Kap. 3.4.4). 
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nen Elemente in ihrem direkten Kontext verorten zu können, folgt die Darstellung 
weitgehend der Textchronologie. 

Die genaue inhaltliche und formale Analyse ermöglicht schließlich, zusam- 
men mit Informationen über den Entstehungskontext des jeweiligen Briefes, die 
gesellschaftliche Kontextualisierung. Der Begriff ‚gesellschaftlich‘ (engl. ‚social‘) 
ist hier - ähnlich wie bei van Houdt et al. - in sehr weitem Sinne gemeint und 
umfasst jeglichen Kontakt des Autors mit den den Text generierenden Diskursen. 
Dies können kulturelle, politische, berufliche oder auch mehr persönliche, 
freundschaftliche Kontexte sein, die bei Ficino freilich - wie zu zeigen sein wird -- 
mehr als rein private Verbindungen bedeuten. Oft tritt Ficino als Oberhaupt der 
Platonischen Akademie auf, z.B. in den zahlreichen „Freundschaftsbriefen“, die 
er an interessierte Personen schickt -- viele dieser Briefe können tatsächlich als 
„Eintrittskarten“ im Sinne Hirschis (5. ο. S. 15) gesehen werden; andere Male zeigt 
er sich als Humanist im Kreise anderer Humanisten, z.B. wenn er an die Tutoren 
seiner Gönner schreibt. Auch die vielfachen Patronatsbeziehungen, in denen Fi- 
cino sich als Klient bewegt, gelten in diesem weiteren Sinne als „gesellschaftliche 
Kontexte“. Schließlich äußert er sich auch einmal in einem aktuellen politischen 
Zusammenhang, dem Konflikt zwischen Florenz und Papst Sixtus IV. in der Folge 
der Pazzi-Verschwörung. 

Drei Aspekte stehen bei der Untersuchung der sozialen Einbettung der Briefe 
im Zentrum: die äußeren Bedingungen der Kommunikationssituation, die Rollen, 


53 Dabei ist freilich - wie oben schon angedeutet - zu beachten, dass die historische Realität und 
das, was im Brief über sie ausgesagt wird, nicht unbedingt identisch sind. Die Aussagen des 
Textes, sozusagen die textuelle Wirklichkeit, und die außertextuelle, historische Realität fließen in 
den Briefen aber immer wieder ineinander, so dass eine klare Trennung der beiden Bereiche nicht 
immer möglich ist; sie ist aber auch nicht das Ziel der vorliegenden Arbeit. Ausgangspunkt ist hier 
immer der Text, d. h. entscheidend sind solche außertextlichen Faktoren, die den Kommunika- 
tionsprozess beeinflussen und sich als solche auch im Text sprachlich niederschlagen. Man wird 
jedoch nicht umhin kommen, die außertextuelle Wirklichkeit, der Einfachheit halber „historischer 
Kontext“ genannt, gelegentlich mit Hilfe anderer historischer Quellen oder ihrer Untersuchung in 
historischer Sekundärliteratur mit einzubeziehen; das Verständnis der Ficino-Briefe bliebe, wenn 
sie nur für sich gelesen würden, lückenhaft. 

Die zum Allgemeingut gewordene Frage nach der Verlässlichkeit einer historischen Wirk- 
lichkeit, die letztlich ja immer eine textuelle ist, weil sie nur über Texte vermittelt wird (Stichwort: 
„linguistic turn“), hier noch einmal nachzuzeichnen, ist überflüssig. Zur Genüge sind, etwa im 
Rahmen des New Historicism, Ansätze, die nach der Historizität literarischer Texte suchen, le- 
gitimiert worden, so dass eine erneute Wiederholung der Ideen hier nicht zielführend ist. (Vgl. 
Greenblatt, 1980; für einen knappen Überblick s. v. a. die „Introduction“.) Umso mehr gelten diese 
für fiktionale Literatur entworfenen Konzepte natürlich für die vorliegenden Briefe, die allein 
durch ihre Entstehungsgeschichte als echte Briefe schon eine Verbindung zu ihrem sozialen 
Kontext haben, die Ficino ja auch ganz offensichtlich nicht gänzlich aufzulösen suchte. 
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die Ficino bei seiner Selbstdarstellung einnimmt, sowie mögliche Motive und 
Intentionen Ficinos. 

Der Begriff ‚Kommunikationssituation‘ will hier im engeren Sinne verstanden 
werden?* und fasst die äußeren Umstände und Bedingungen der brieflichen 
Kommunikation Ficinos zusammen: Dies sind Raum, Zeit und die an der Kom- 
munikation beteiligten Aktanten. ‚Raum‘ bezieht sich auf die Orte, an denen sich 
Absender und Adressat - zumindest entsprechend dem, was der Text suggeriert — 
befinden; diese räumliche Konstellation ist — wie sich im Analyseteil zeigen wird — 
öfter für das Ergebnis der brieflichen Kommunikation relevant, beispielsweise 
bildet die räumliche Trennung zwischen Stadt und Land den Hintergrund für 
Ficinos Argumentation im Brief Agriculturae litterarumque studia invicem feliciter 
coniunguntur (ep.7,8). ‚Zeit‘ kann sich sowohl auf eine relative Größe beziehen, 
z.B. den Abstand zwischen Brief und Antwort, der in der amatoria-Korrespondenz 
mit Lorenzo den Anlass für die Einführung des Topos vom ungeduldigen Warten 
bietet, als auch auf historische Zeitpunkte, d. h. die Datierung der Briefe, die, 
soweit nicht ohnehin angegeben, wenn möglich mit Hilfe anderer Quellen re- 
konstruiert wird. Für die Untersuchung des Textes ist es freilich nicht immer 
entscheidend, wann der Brief tatsächlich verfasst wurde, sondern relevant ist 
auch, was Ficino im Text selbst oder durch seine Situierung innerhalb der Brief- 
sammlung über dessen Abfassungszeit suggerieren möchte; z.B. hat Ficino zwei 
später entstandene Briefe an ungarische Adressaten in das vierte, Matthias Cor- 
vinus gewidmete Buch verschoben, um als Klient seine Interaktion mit den in- 
tellektuellen Kreisen um seinen patronus hervorzuheben. 

Zentral für die Untersuchung der gesellschaftlichen Dimension der Briefe ist 
die dritte Komponente der Kommunikationssituation, nämlich die Frage, wer der 
jeweilige Adressat Ficinos war, welchen Status er hatte und in welchem Verhältnis 
die Korrespondenten untereinander standen. Solche zunächst einfach histori- 
schen Informationen erlauben eine Einordnung und Interpretation der Rollen, die 
Ficino einnimmt, und der literarischen und rhetorischen Strategien, die er pas- 
send zu seinem Adressaten anwendet. 

Neben dem meist durch Gruß und Namensnennung eindeutig benannten 
Adressaten ist aber noch eine weitere Kommunikationsebene anzunehmen. Durch 
die Veröffentlichung‘ seiner Briefe kommuniziert Ficino nicht nur mit dem ge- 
nannten Adressaten, sondern indirekt auch mit der erweiterten Leserschaft. Auch 


54 Im Gegensatz zur Ausweitung, die der Begriff häufig erfährt: „Häufig verflüchtigt sich der 
Ausdruck ‚Situation‘ zu einem bloßen Stellvertreter-Ausdruck für die eigentl. analyt. zu bestim- 
menden komplexen gesellschaftl. Bedingungen des sprachl. Handelns.“ (Art. „Sprechsituation“ 
in: Metzler Lexikon Sprache, 2. erw. Aufl., Stuttgart, 2000.) 

55 Genaueres zur Verbreitung der Briefe s. u. Kap. 3.1. 
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wenn diese nur in ganz seltenen Fällen explizit angesprochen wird, ist sie als 
Instanz in die kommunikative Konstellation mit einzubeziehen. Bei Fragen etwa 
der Selbstdarstellung müssen beide Kommunikationsebenen beachtet werden. 
Freilich sind diese beiden Ebenen nicht immer klar zu trennen, zumal Ficino 
vermutlich oft schon bei der Abfassung seiner Briefe auch ein Publikum im Sinn 
gehabt hat, also beide Ebenen schon vom ersten Moment an präsent waren und 
auf die Gestaltung der Texte Einfluss nahmen. 

Abhängig vom Verhältnis, in dem Ficino zu seinem direkten Adressaten steht, 
kommen ihm unterschiedliche soziale Rollen zu, z.B. die des Klienten gegenüber 
einem patronus oder die des Freundes, der hierarchisch gesehen auf gleicher 
Ebene mit seinem Adressaten steht. Dies sind die durch die äußeren Bedingungen 
der Kommunikation festgelegten Rollen im soziologischen Sinne. Im Rahmen der 
hier vorliegenden Untersuchungen interessiert jedoch vor allem, wie Ficino diese 
sozialen Rollen ausfüllt, das heißt zum einen, welche temporären?‘ rhetorischen 
Rollen er einnimmt, und zum anderen, wie er sie sprachlich ausgestaltet. Mit dem 
Begriff der ‚Rolle‘ wird also im Folgenden eine von Ficino angenommene rheto- 
rische Persona bezeichnet, in der er sich in einem Brief oder einer Textpassage 
präsentiert, z.B. die des senecanischen Seelenführers, des politischen Beraters 
oder des Hofastrologen. Innerhalb einer Rolle kann er verschiedene Sprechhal- 
tungen einnehmen, z.B. vorwurfsvoll, versöhnlich, anklagend, verteidigend, be- 
lehrend, zurückhaltend. Die Ausgestaltung dieser Rollen wird in Anlehnung an 
Stephen Greenblatt als fashioning bezeichnet. Das Phänomen des Spielens von 
Rollen überhaupt soll im Folgenden mit dem Begriff der Selbstdarstellung be- 
zeichnet werden. Auch in diesem Bereich verwischen sich freilich die Grenzen 
zwischen der außertextuellen und der textuellen Realität. Ficino nimmt etwa 
bestimmte textuelle Rollen ein, um einer außertextuellen, sozialen Rolle gerecht 
zu werden oder um eine bestimmte Rolle innerhalb der außertextuellen Welt zu 
festigen bzw. erst anzunehmen. 

Dies führt schon mitten hinein in den dritten im Rahmen der sozial-prag- 
matischen Dimension der Briefe betrachteten Aspekt: die Frage nach möglichen 
Motivationen oder Intentionen Ficinos. Trotz der Problematik des Intentionsbe- 
griffs?”, mit dem man noch einmal das unsichere Grenzgebiet zwischen textueller 


56 Der Begriff stammt aus der Soziologie: Eine temporäre Rolle ist eine Rolle, die jemand in einer 
bestimmten, zeitlich begrenzten Situation einnimmt (z.B. die Rolle des Beraters, die Ficino ge- 
genüber einem Adressaten einnimmt), während soziale Rollen durch gesellschaftliche Umstände 
vorgegeben sind (z.B. Ficinos Rolle des Klienten innerhalb eines hierarchischen Verhältnisses mit 
Lorenzo de’ Medici). (Vgl. Art. „Rolle“, in: Metzler Lexikon Sprache, 2. erw. Aufl., Stuttgart 2000.) 
57 In verschiedenen literatur- und kulturtheoretischen Ansätzen wurde Kritik an der Annahme 
einer Intention des Autors geübt (poststrukturalistisch: Jacques Derrida, De la grammatologie, 
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und außertextueller Wirklichkeit betritt, kann sich die vorliegende Untersuchung 
- angesichts der Natur der Texte und des gesteckten Zieles -- diesem Aspekt nicht 
entziehen. Sie kann sich nicht auf die textimmanenten Intentionen des Absender- 
Ichs beschränken”, sondern muss, nach einer eingehenden Untersuchung der 
innerbrieflichen Ebene, auch hier den sozialen Kontext mit einbeziehen, also nach 
möglichen Motivationen Ficinos und auf die Leser des Textes ausgerichteten In- 
tentionen fragen. Der Blick wird dabei auf folgende mögliche Motivationen und 
Intentionen gelenkt, die natürlich alle miteinander verknüpft sein können: ge- 
sellschaftliche Positionierung, Vermittlung eines bestimmten Selbstbildes, Per- 
suasion, d. h. der Versuch, jemanden von einer bestimmten These zu überzeugen, 
ihn zu einer erwünschten Haltung zu einer Sache oder gar zu einer Handlung zu 
bewegen. Die diversen Facetten dieser Aspekte werden in den Einzelanalysen 
verdeutlicht werden. 

Die methodischen Dimensionen der inhaltlichen, der formalen und der ge- 
sellschaftlichen Analyse schließen sich also nicht gegenseitig aus, sondern sind 
vielmehr alle im sozial-pragmatischen Ansatz enthalten und müssen hier zu- 
sammengenommen werden, denn in ihrem Zusammenspiel bedingen sie das 
Verständnis des komplexen Text-Welt-Geflechtes. Der manifeste Textinhalt kann 
nicht eins zu eins, sondern nur über das Instrument der sprachlichen Analyse in 
Bezug zur außertextuellen Welt gesetzt werden - Zentrum und Ausgangspunkt ist 
und bleibt also der Text selbst. 
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Grundlage für die Gestalt der zitierten Texte aus den Büchern 3-12, für die keine 
kritische Edition vorliegt°?, ist die venezianische editio princeps von 1495 (zit. v). 
Dies hat zwei Gründe: Zum einen ist sie weniger fehlerhaft als der gewöhnlich 


1967, und Michel Foucault; im Rahmen des New Criticism: Wimsatt und Beardsley mit dem 
Konzept der „intentional fallacy“, zuerst vorgestellt in: Sewanee Review 54, 1946, S.468-488; für 
einen Überblick s. Patterson, 1990, v. a. S.140-146.). 

58 Vgl. die von Hutchinson (1998), S.23f., getroffene Unterscheidung zwischen der auf den 
realen Leser bezogenen Intention des Absenders und der Intention des textimmanenten Brief-Ichs 
gegenüber dem textimmanenten Brief-Du: „the practical aim to affect the specific reader in the 
world outside the letter“ und „the will to persuade seen in the act of persuasion within the letter“. 
Letzterer Intentions-Begriff rechtfertige die Frage in einer literaturwissenschaftlichen Studie; aber 
auch Hutchinson bleibt nicht streng bei diesem textimmanenten Intentionsbegriff und knüpft 
Verbindungen zur außertextuellen Welt, z.B.: „A closer and fuller sense of what is happening 
within these letters also brings us more deeply into that society and culture |[...]“ (S.199). 

59 Kritische Editionen des 1. und 2. Buches hat Gentile (1990 und 2010) vorgelegt. 
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zitierte Baseler Druck der Opera omnia, welcher in einer von Kristeller besorgten 

Faksimile-Ausgabe vorliegt‘; zum anderen ist sie für den Leser jederzeit greifbar, 

da sie als Digitalisat im Internet zugänglich ist“'. Eine Normalisierung gemäß den 

Rechtschreibkonventionen des klassischen Lateins wurde - entsprechend dem in 

der Philologie der letzten Jahrzehnte meist Üblichen - nicht angestrebt, der Text 

ist weitgehend in der Form übernommen, die der Überlieferungsträger bietet. 
Um das Lesen zu erleichtern, wurden lediglich die folgenden Vereinheitli- 

chungen vorgenommen: 

- Modernisierung der Interpunktion gemäß den Regeln der deutschen Sprache 

-  Vereinheitlichung der u/v-Schreibung (,v‘ für die konsonantische Erschei- 
nungsform in intervokalischer Position, ‚u‘ für den vokalischen Gebrauch) 

-  Großschreibung: Eigennamen, von Eigennamen abgeleitete Adjektive, Deus in 
Bezug auf den christlichen Gott sowie Satzanfänge 

- Auflösung von Abkürzungen und Ligaturen; ein ‚e‘ statt des klassischen 
‚oe/ae‘ bleibt stehen, auch in seiner Erscheinungsform als e caudata (6) 

- 4,΄ wird mit ‚i‘ wiedergegeben 


Die Nummerierung der Briefe folgt für die ersten beiden Bücher den Editionen von 
Gentile; für die übrigen Bücher orientiert sie sich an der Übersicht im Index no- 
minum (Gall u. a. 2003). Eine Synopse mit den Seitenangaben in den Opera omnia 
und in v ist angehängt. Die Zeilenangaben beziehen sich auf die im Anhang 
beigegebenen Lesetexte. 

Den griechischen und lateinischen Textstellen wurden deutsche Überset- 
zungen beigegeben. Verzichtet wird auf eine Übersetzung bei solchen Stellen, die 
aus einzelnen Wörtern bestehen oder die im Text schon explizit paraphrasiert 
wurden. Sofern gedruckte Übersetzungen vorliegen, wurden zumeist diese zitiert. 
Für die in dieser Arbeit ausführlich behandelten Briefe findet sich eine voll- 
ständige Übersetzung im Anhang. Bei der Übertragung ins Deutsche habe ich 
versucht, einen Mittelweg zwischen der Erhaltung des typisch ficinianischen Stils 
und der Lesbarkeit in der Zielsprache zu finden. 


60 Marsilius Ficinus, Opera omnia, hg. von Paul Oskar Kristeller, Torino 1962. [zit. Op.] 
61 www.uni-mannheim.de/mateo/itali/autoren/ficinus_itali.html (Stand 31.7.2015). 


3 Überblick über Ficinos Briefsammlung 
3.1 Entstehungsgeschichte' 


Am 11. März 1495 verließ die letzte Seite der Epistole Marsili Ficini Florentini die 
Druckerpresse von Matteo Capsaca in Venedig’. Zu diesem Zeitpunkt hatte die 
Briefsammlung schon eine gut zwanzigjährige Geschichte hinter sich. Als Ficino 
sein Epistolarium für den Druck vorbereitete, war ein großer Teil der Arbeit längst 
getan: Er hatte seine Korrespondenz schon parallel zu ihrer Abfassung und Ver- 
sendung überarbeitet und zu Büchern zusammengefasst. 

Wie das Epistolarium Brief um Brief und Buch um Buch wuchs, bis es 
schließlich die endgültige Form in zwölf Büchern erreichte, und welchen Weg ein 
Brief Ficinos von dem Schreiben an einen einzelnen Adressaten in die für die 
Öffentlichkeit bestimmte Sammlung und damit in den meisten Fällen auch in den 
Druck von 1495 zurücklegte, zeichnet Gentile mit Hilfe von Aussagen in den 
Briefen und von Erkenntnissen aus der Handschriftentradition nach’: Zunächst 
verfasste Ficino selbst eine Vorschrift oder diktierte sie seinem Sekretär. Nach 
einer Überarbeitung und Korrektur erstellte der Sekretär oder Ficino selbst eine 
Reinschrift, die dem Adressaten zugesandt wurde. Wenn Ficino sich entschied, 
den Brief zu veröffentlichen, überarbeitete er ihn noch einmal und erstellte ggf. 
eine saubere Kopie.“ In dieser Stufe der Überarbeitung fügte er die Überschrift - 
eine Besonderheit der Briefe Ficinos — hinzu.” Außerdem unternahm er kleinere 
Veränderungen im Hinblick auf die Öffentlichkeit, die der Brief nun erhalten 


1 Die folgenden Ausführungen zur Entstehungsgeschichte des Epistolariums stützen sich vor 
allem auf die Einleitung zur Edition des 1. Briefbuches (Gentile, 1990). Weitere Quellen sind: 
Gentile (1980) sowie die Einleitung zur Edition des 2. Briefbuches (Gentile, 2010). 

2 Zum Datum vgl. Gentile, S.ccvii. 

3 Vgl. Gentile, S.clxxxxvii-cxci. Ep.5,12 enthält z.B. einen Hinweis darauf, dass die Reinschrift 
eines zu verschickenden Briefes von Ficinos Sekretär erstellt wurde: Luca Fabiani fügte dem Brief 
selbst einige Zeilen hinzu: Ipse Lucas Marsilii scriba, qui hanc epistolam transcripsi, me tibi 
commendo. |„Ich selbst, Luca, der Sekretär Ficinos, der diesen Brief abgeschrieben hat, empfehle 
mich dir.“] Besonders aufschlussreich für die Entstehungsgeschichte des Epistolariums ist ein 
Codex, der die Bücher 5 und 6 enthält und offenbar Ficinos Archetypos für diese Bücher war 
(Magliabechiano VIII 1441, Bibl. Nazionale Centrale Firenze; in Gentiles Edition: N3). Dort finden 
sich einzelne Briefe in mehreren Bearbeitungsstufen, so dass diese Handschrift Erkenntnisse über 
die Textgeschichte, aber auch generell über Ficinos Praxis bei der Bearbeitung seiner Briefe 
vermittelt; eine Beschreibung und Analyse dieses Codex bietet Gentile (1980). 

4 Gentile, S.clxxxvii. 

5 Gentile, S.clxxxix f. Nur in wenigen Fällen fehlt die Überschrift (epp. 6,13;7,15;7,16; 8,7; 8,24; 
8,26; 8,27; 9,14; 10,21) Zu den Überschriften s. u. Kap. 3.2.5. 
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sollte, darunter stilistische Modifikationen wie die Hinzufügung abschwächender 
Partikeln und andere stilistische Verbesserungen oder die Streichung von Namen 
und Daten. 

Diese Briefe sammelte Ficino und gruppierte sie schon bald auch in Büchern; 
diese Sammlungen bezeichnet er selbst mit dem Begriff archetypum.’ Sie dienten 
ihm als Arbeitsgrundlage für weitere Revisionen und für die Ordnung seiner ei- 
genen Unterlagen; das zeigt z.B. eine Bemerkung gegenüber Raffaele Riario (ep. 
11,6), in der Ficino sich gegen einen Vorwurf Cristoforo Marsuppinis verteidigt. Der 
Sohn des Carlo Marsuppini, des berühmten Rhetorikprofessors und Kanzlers von 
Florenz, hatte ihn getadelt, weil er dem Kardinal Raffaele Riario nicht geschrieben 
habe. Ficino kann aber mit Hilfe seiner Sammlung belegen, dass er seit Riarios 
Weggang aus Florenz wenigstens vier Briefe an diesen geschickt hat, die jedoch 
offenbar unterwegs verloren gegangen seien: 


Sed ego statim huic archetypum epistolarum mearum aperiens quattuor saltem legi litteras ad 
te hoc tempore missas, certe nimis infortunatas itinere, inguam, Romano. (ep.11,6) 


Aber ich habe sofort das archetypum meiner Briefe für ihn [sc. Cristoforo] aufgeschlagen und 
ihm wenigstens vier Briefe an dich vorgelesen, die ich in dieser Zeit abgeschickt hatte; sie 
hatten sicher auf dem Weg nach Rom allzu viel Pech, wie ich meine. 


Diese Sammlungen nutzte Ficino aber nicht nur zu Archivierungszwecken, son- 
dern sie waren auch Archetypen im eigentlichen Sinne: Sie dienten als autorisierte 
Textversion und Vorlage (exemplar) für Kopien, die Ficino oder interessierte 
Freunde erstellen ließen.? Zu diesem Zwecke verlieh Ficino die Archetypen sogar 
gelegentlich, was z.B. aus dieser Ankündigung und Bitte an Girolamo Rossi er- 
sichtlich ist’: 


Naldus ροδία noster postulavit a me tuo nomine ‘Pauli raptum’. Mitto opusculi huius arch- 
etipum. Tu vero, quoniam archetipum est, cum primum transcripseris, tuto remitte. (ep.6,26) 


Naldo, unser Dichter, bat mich in deinem Namen um die „Entrückung des Paulus“. Ich 
schicke dir das archetypum dieses Werkleins. Du aber sende es mir bitte - daes sich jaum das 
archetypum handelt - wohlbehalten zurück, sobald du es kopiert hast. 


6 Gentile (S.cxc) beobachtet z.B. die systematische Ersetzung von unus ... alter durch alter ... alter 
und von iandudum durch iandiu oder iampridem. 

7 Vgl. Gentile, S.clxxxvi f.; archetypum kann bei Ficino aber auch den Entwurf eines Briefes 
bezeichnen (vgl. Gentile, S.clxxxvi, bzgl. der ep. 4,18). 

8 Für diese Verwendung des Begriffs bei den Humanisten vgl. Rizzo (1973) S.317. 

9 Vgl. auch ep. 1,131. 
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Einzelne Briefe und auch ganze Bücher hat Ficino also, schon lange bevor das 
gesamte Epistolarium 1495 gedruckt wurde, für die Veröffentlichung vorbereitet 
und in Umlauf gebracht. Davon zeugen die erhaltenen Codices einzelner Bücher 
oder Buchgruppen, Bemerkungen in den Briefen selbst!° und auch die Proömien 
der einzelnen Bücher. Ficino entschloss sich meist zeitnah zur Vollendung eines 
Briefbuches für einen Widmungsempfänger und fügte eine entsprechende Vorrede 
bei. Diese vor der endgültigen Version des Drucks veröffentlichten Briefbücher 
entsprachen weitgehend der späteren Gestalt in der editio princeps; die Auswahl, 
Reihenfolge und Buchzuordnung der Briefe hat Ficino nur noch geringfügig ge- 
ändert. Für das erste Buch weist Gentile bezüglich einer strukturellen Überar- 
beitung lediglich die Streichung von zwei Briefen nach. 

In der letzten Überarbeitungsphase für den Druck der editio princeps 1495 hat 
Ficino zumeist nur noch sprachliche Veränderungen vorgenommen. Im konkreten 
Fall lassen sich jedoch gerade die sprachlichen Veränderungen oft nicht einer 
bestimmten Überarbeitungsphase zuordnen; wenn überhaupt, ist dies nur auf der 
Basis eines detaillierten Studiums der Entstehungsgeschichte des jeweiligen Bu- 
ches nachzuvollziehen, wie sie Gentile für das 1. Buch in seiner kritischen Edition 
vorgenommen hat.'! Die Rekonstruktion der letzten Bearbeitung von Ficinos Hand 
ist auch deshalb schwierig, weil die Vorlage, von der die Druckplatten gesetzt 
wurden, nicht erhalten ist; so ist es oft fast unmöglich, einfache Druckfehler von 
durch den Autor eingeführten Varianten zu unterscheiden." Für das erste Buch 
konnte Gentile jedoch etwa ein Dutzend stilistische Veränderungen mit Sicherheit 
der letzten Bearbeitungsphase zuordnen.” 


10 Vel. z.B.: ep.1,131; ep.9,19, wo Ficino Prenninger ankündigt, dass er die ersten acht Bücher 
für ihn abschreiben lasse und ihm das neunte, welches fast fertig sei, widmen werde; den An- 
fangspasssus von ep.6,36, wo Ficino Francesco Soderini den ursprünglich an Giovanni von 
Aragon gerichteten Brief Philosophica institutio ankündigt und erwähnt, dass er ihm auch schon 
die Institutio an Riario (ep. 5,27) geschickt habe; ep. 6,33, wo Ficino bemerkt, dass durch die Briefe 
seine enge Verbindung mit Raffaele Riario öffentlich bekannt sei: Percrebuit iam Florentiae 
constans opinio Marsilium Ficinum a Raphaele Riario vehementer amari. Atque haec opinio iamdiu a 
nostra illa familiaritate nata quidem est, confirmata vero ab epistolis meis, quae passim reverentiae 
erga te meae testes circumferuntur. [„Schon verbreitete sich in Florenz die feste Meinung, dass 
Marsilio Ficino von Raffaele Riario sehr geliebt werde. Und diese Meinung ist gewiss schon vor 
langem aus unserem freundschaftlichen Umgang entstanden, sie wurde aber durch meine Briefe 
bekräftigt, die überall als Zeugen meiner Verehrung dir gegenüber herumgereicht werden.“] Vgl. 
auch ep. 7,29. 

11 Einige Hinweise gibt Kristeller (SF I, S.cvii). 

12 Gentile, S.ccxiv. 

13 Gentile, S.ccxlvi. 
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Neben den von Ficino redigierten und autorisierten Kopien zirkulierten frei- 
lich auch andere Versionen, die ihren Ursprung in der Variante haben, die der 
ursprüngliche Adressat erhielt und die sich von dort aus verbreiteten. Auf diese 
Weise sind auch viele Briefe erhalten geblieben, die Ficino nicht in seine offizielle 
Sammlung aufgenommen hat. 

Die sukzessive Veröffentlichung und relativ geringfügige strukturelle Über- 
arbeitung der Korrespondenz sind hilfreich, wenn man bei der Lektüre des 
Epistolariums die einzelnen, oft undatierten Briefe zeitlich einordnen will; die 
beschriebene Entstehungsgeschichte hat nämlich zur Folge, dass die Anordnung 
der Bücher und der Briefe weitgehend der Reihenfolge ihrer historischen Ent- 
stehung entspricht. Daraus ergibt sich die Möglichkeit einer ungefähren Datierung 
der meisten weder in den Handschriften noch in v mit Datum versehenen Briefe, 
bei denen auch eine Rekonstruktion der Entstehungszeit aufgrund historischer 
Anspielungen oder Verweise auf andere Texte scheitert." Aufgrund der weitge- 
hend linearen Entwicklung der Briefsammlung bietet die Platzierung eines Briefes 
in einem bestimmten Buch und sogar seine Position in der Reihenfolge innerhalb 
eines Buches oft eine gute Chance, den tatsächlichen Abfassungszeitraum für 
einen Brief zu rekonstruieren; besonders in den späteren Büchern folgte Ficino 
recht strikt der tatsächlichen Chronologie. Die Datierung von der Position her 
bietet freilich keine endgültige Sicherheit, da einige Fälle nachzuweisen sind, in 
denen Briefe aus der Chronologie herausfallen. 

Es folgt nun zunächst eine grobe Zeitlinie für die Entstehung der einzelnen 
Briefbücher.” Das erste Buch enthält Briefe aus den Jahren 1457 bis 1475, wobei die 
ältesten Texte (epp.1,6 und 1,19) eine Ausnahme bilden, da Ficino seine Briefe erst 
ab 1473 gezielt für die Veröffentlichung sammelte.!° Zudem liegt eine im Vergleich 
zu den übrigen Büchern äußerst variantenreiche Überlieferung vor, die Gentile, 
Kristeller folgend, damit erklärt, dass Ficino für das 1. Buch noch kein definitives 
archetypum hatte, sondern nur lose Blätter und Faszikel.'’ Im ersten Buch ist also 
auf die chronologische Anordnung deutlich weniger Verlass als in den übrigen. 

Die (nicht datierte) Widmung an Giuliano de’ Medici fügte Ficino offenbar 
schon früh ein, da sämtliche ältesten Manuskripte, die Gentile aufführt, dieses 
Proöm zusammen mit den ersten 45 Briefen in der endgültigen Reihenfolge schon 


14 Die Daten der Briefe im ersten Buch hat Gentile -- soweit möglich — rekonstruiert: Gentile, 
S.celvff. 

15 Vgl. dazu Gentile, S.cxciv-ccxv, und SF I, S.xc-xix. 

16 Nur zwölf Briefe sind auf die Zeit vor 1473 datiert: epp. 1,6; 19 (1457); epp. 1,1-3 (1464); 
epp.1,32; 33; 35; 36 (1468); epp.1,11;12 (1469). 

17 Vgl.SFI, S.xcii; Gentile, S.cxciv und ccxxiv; für die komplexe Textgeschichte des 1. Buches bis 
zur Version in v vgl. Gentile, 5. ccxxiv ff. 
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enthalten.'® Darüber hinaus weisen aber alle älteren Manuskripte eine unter- 
schiedliche Anordnung auf, die aber nirgends schon ganz der endgültigen Rei- 
henfolge der editio princeps entspricht; der letzte Brief (ep.1,131), der chronolo- 
gisch in das 3. Buch gehört, fehlt durchgängig. Das einzige datierte Manuskript des 
ersten Buches"? hat den 21. Februar 1477; da dort die endgültige Reihenfolge der 
Briefe noch nicht erreicht ist, kann dieser Tag als Terminus post quem für die 
„Kanonisierung“, d. ἢ. die weitgehend endgültig Festlegung des ersten Buches 
gelten. 

Das zweite Buch”® fällt gänzlich aus der Chronologie heraus. Zeitlich schlie- 
ßen sich nämlich die Briefe des 3. Buches direkt an das 1. Buch an, und Ficino hatte 
auch zunächst offenbar eine Zählung des 3. Buches als Buch zwei vorgesehen; dies 
belegt die Überschrift Secundus liber Epistolarum in zwei Codices, die Briefe des 
späteren 3. Buches enthalten.”! Das zweite Buch unterscheidet sich aber auch 
unter thematischem Gesichtspunkt; Ficino sammelte dort theologische Traktate, 
die er in den Jahren 1476-1480 verfasst hatte?” und die teilweise auch schon se- 
parat zirkulierten??. Die endgültige Form, mit Ausnahme des 8. Briefes (Qualis sit 
amor), der erst für die editio princeps aus dem 6. Buch hierher verschoben wurde”, 
hatte das Buch 1480 erreicht. Einen Beleg dafür findet Gentile in einem auf die 
ersten beiden Drittel des Jahres 1480 zu datierenden? Brief an einen Gelehrten und 
Freund Ficinos, Francesco Ippoliti (ep.6,29), wo Ficino ankündigt, dem Adres- 
saten das 2. Briefbuch zu schicken; dass damit die Traktatsammlung gemeint ist, 


18 Eine tabellarische Gegenüberstellung der Anordnung und Auswahl der Briefe in den ältesten 
Manuskripten des 1. Buches bietet Gentile, S.ccxxii f.; dass das Proöm im Ms. N2 (Firenze, Bi- 
blioteca Nazionale Centrale, Magliabechiano VIII 1436 giä Strozzi 555) fehlt, hat mechanische 
Gründe: Die erste erhaltene Seite beginnt mitten in ep. 2 mit preterea iustitia (Ζ. 13), die ersten 
beiden Blätter des Manuskriptes sind verloren. 

19 Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, LI 11, vgl. Gentile, S.Ixxxix f. Der Codex gehörte 
Lorenzo de’ Medici, wie eine griechische Notiz vermerkt. 

20 Für die Textgeschichte des 2. Buches vgl. die Einleitung zur kritischen Edition von Gentile 
(2010); einige Texte aus dem 2. Buch (Argumentum in Platonicam theologiam, Compendium, 
Questiones quinque de mente) hat Blum dt.-It. herausgegeben (Marsilio Ficino, Traktate zur pla- 
tonischen Philosophie, Berlin). 

21 Vel. Gentile, S.cxcv. 

22 Vgl. Gentile (2010), S.xiv. 

23 Vgl. Gentile (2010), 5. Ixi-1xxxi. 

24 Vgl. Gentile, S.cci, und Gentile (2010), S.xviii. 

25 Für die Datierung des Briefes, der in v keine Datumsangabe trägt, s. Gentile, S.cc. Der Brief 
enthält eine Inkonsistenz, die ein Hinweis auf eine - allerdings nicht konsequent zu Ende geführte 
- Überarbeitung Ficinos ist: Obwohl der Brief mitten im sechsten Buch steht, spricht Ficino hier 
von sechs vollendeten Briefbüchern. Diese Angabe hat Ficino nachträglich erhöht, um sie an den 
Fortschritt der Sammlung anzupassen (vgl. Gentile, 2010, S.xvii £.). 
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belegt die Beschreibung des Inhalts: Mitto secundum [epistolarum librum], qui 
totus in Platonicorum mysteriorum contemplatione versatur.”° Die Entscheidung, 
das Buch dem Herzog von Urbino Federico da Montefeltro”, dem erfolgreichsten 
Condottiere der Zeit und großen Kulturmäzen, zu widmen, traf Ficino aber wohl 
erst 1482 - wenige Jahre, nachdem im Krieg nach der Pazzi-Verschwörung ein Heer 
unter Federicos Führung gegen Florenz gekämpft hatte.?® Einen Terminus ante 
quem für die Fertigstellung des 2. Buches bietet der Tod des Widmungsempfängers 
im September des Jahres 1482. 

Bei den übrigen Büchern sammelte Ficino seine Briefe offenbar von Beginn an 
systematisch, so dass hier keine größeren Variationen der Anordnung in den 
Handschriften zu beobachten sind; die Reihenfolge der Briefe ist daher in den 
meisten Fällen ein relativ zuverlässiger Hinweis auf ihre Datierung.?? Allerdings 
gibt es in fast jedem Buch Ausnahmen in Form von Vertauschungen innerhalb des 
Buches oder später entstandenen Briefen, die in das Buch verschoben wurden. 

Die Briefe des dritten Buches verfasste Ficino zwischen August 1476 und Mai 
1477, darauf folgen die Briefe des vierten Buches mit einer zeitlichen Über- 
schneidung: Der früheste Brief im 4. Buch (ep.4,6) ist auf den 1. März 1477 datiert, 
gehört also eigentlich noch in das dritte Buch, der späteste auf den 1. August 1477 
(ep.4,28). Der letzte Brief (ep.4,36) fällt mit dem Datum vom 25. Mai 1479 aus der 
Chronologie heraus. Diesen Brief an einen ungarischen Bischof verschob Ficino 
anlässlich der späteren Widmung der Bücher 3 und 4 an den ungarischen König 
Matthias Corvinus aus dem 5. Buch hierher; dass Ficino den Widmungsempfänger 
erst einige Zeit nach Abschluss der beiden Briefbücher bestimmte, zeigt auch die 
Datierung des Proöms auf den 1.10.1480. Tatsächlich abgeschickt hat Ficino die 
Bücher aber erst zwischen dem 9.5. und dem 20.9.1482, vielleicht, weil die Ab- 
schrift so lange dauerte. Wie schon bezüglich des zweiten Buches gesehen, stand 
die Widmung also nicht unbedingt immer im direkten zeitlichen Zusammenhang 
mit der Beendigung eines Briefbuches und dem Beginn eines neuen.°' Hand- 
schriften des 3. und 4. Buches, die eine Rekonstruktion seiner Geschichte vor der 


26 Ep. 6,29 [„Ich schicke dir das zweite meiner Briefbücher, das sich ganz mit der Betrachtung der 
Mysterien der Platoniker beschäftigt.“] 

27 Federico lebte von 1422-1482; zu Federicos Biographie und Wirken vgl. G. Benzoni, „Federico 
da Montefeltro“, in: DBI, vol. 45, S.722-743, und Roeck/Tönnesmann (2007). 

28 Vel. Gentile, S.cxcix. Den Kontakt zu Federico nahm Ficino erst kurz vor dessen Tod auf. 
29 Vgl. Gentile (2010), S.xix und SF I, S.xcviii. 

30 Vgl. Gentile, S.cxcvi. 

31 Ein weiteres Beispiel ist das 10. Buch. 
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Widmung erlaubten, liegen nicht vor; alle erhaltenen Exemplare wurden erst nach 
1480 geschrieben.?? 

Im 5. Buch ist kein einziger Brief mit einem Datum versehen, es ist jedoch 
anzunehmen, dass der größte Teil aus der Zeit zwischen September 1477 und April 
1478 stammt, also dem Zeitraum zwischen dem Schluss des vierten und dem 
Beginn des 6. Buches, welches Briefe enthält, die größtenteils zwischen Dezember 
1478 und dem Beginn des Jahres 1481 verfasst wurden. Finige Daten lassen sich 
aufgrund historischer Hinweise rekonstruieren, wobei deutlich wird, dass mehrere 
Briefe aus späterer und früherer Zeit hinzugefügt wurden. Die Widmung an den 
venezianischen Politiker und Diplomaten Bernardo Bembo? muss nach dem 15.7. 
1479 verfasst worden sein, da Ficino darin mit ut alibi demonstravimus auf einen 
Brief dieses Datums an denselben Adressaten verweist (gemeint ist ep. 6,17). Das 6. 
Buch hingegen hat keinen Widmungsempfänger und kein Proöm, es beginnt mit 
der noch genauer zu betrachtenden Oratio Christiani gregis an Papst Sixtus IV. 

Zusammenfassend lässt sich also bis hierher sagen: Die Bücher 1-6, die Briefe 
aus den Jahren 1473-1481 enthalten, hatten ihre annähernd endgültige, d. h. der 
editio princeps entsprechende Form, ungefähr 1482 erreicht.°* Spätestens zu die- 
sem Zeitpunkt hatte Ficino sich für die Empfänger der Widmungen des zweiten 
(Federico da Montefeltro) und des dritten und vierten Buches (Matthias Corvinus) 
entschieden. 


Das 7. Buch enthält Briefe, die größtenteils aus der Zeit zwischen Oktober 1481 und 
Juni 1484 stammen. Die Widmung an den Florentiner Patrizier und Geographen 
Francesco Berlinghieri?° fügte Ficino vermutlich zeitnah, in jedem Falle aber vor 
1489 ein. Zum Zeitpunkt der Widmung fungierte nämlich — wie aus dem prooe- 
mium hervorgeht’ - der Traktat zur Gesundheit der Gelehrten noch als Einlei- 
tungsbrief des 7. Buches; dieser wurde 1489 als Buch I der De vita libri tres gedruckt 
und daher aus dem Epistolarium entfernt.” Davon zeugt eine Notiz, die Ficino 


32 Vel. SFI, S.ci. 

33 Zu Bembo s. u. Kap. 3.3 und 3.4.4. 

34 Vgl. Gentile, S.cxcix. 

35 Freund Ficinos (s. ep.4,19: academicus Berlingherius noster), lebte 1440-1500; vgl. A. Co- 
dazzi, „Francesco Berlinghieri“, in: DBI, vol. 9, S.121-124. 

36 Liber epistolarum nostrarum septimus caput habet epistolam de curanda litteratorum valitudine 
disputantem. (ep. 7,1) [„Der Kopf des siebten Buches unserer Briefe ist ein Brief zum Thema ‚Die 
Pflege der Gesundheit der Gelehrten‘. “] 

37 Kristeller (SF I, S.ciii) bringt ein weiteres Beispiele für einen Traktat, der entfernt wurde: De 
rationibus musicae aus dem 8. Buch. 
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oder sein Sekretär an der Stelle des Traktates eingefügt hat - übrigens der einzige 
Fall, in dem der Autor sich direkt an die Leser seines Epistolariums wendet: 


Marsilius Ficinus lectori s. d. Promittebam modo, lector, huic libro septimo caput epistolam de 
valitudine literatorum disputaturam. Haec vero deinceps adeo nobis excrevit, ut non iam caput 
tam exigui corporis, sed ipsa seorsum totum aliquod corpus foris?® velit. Itaque secessit iam 
consilio meliore, si in librum de vita foeliciter adolevit. (ep. 7,1) 


Marsilio Ficino grüßt seinen Leser! Ich versprach eben, lieber Leser, diesem siebten Buch als 
Kopf einen Brief zu geben, der die Gesundheit der Gelehrten behandeln sollte. Dieser Brief ist 
mir allerdings dann so lang geraten, dass er nicht mehr Kopf eines so kleinen Körpers sein 
will, sondern selbst für sich einen ganz eigenen Körper außerhalb [sc. des Buches] haben 
möchte. Daher hat er sich jetzt mit besserer Einsicht getrennt, wo er doch erfolgreich zu dem 
Buch „Über das Leben“ herangewachsen ist. 


Während Ficino die Widmung zum 7. Buch erst später hinzufügte, dedizierte er das 
8. Buch, das Briefe aus den Jahren 1484 (Sommer) bis 1488 (Oktober) in weitgehend 
chronologischer Folge enthält, seinem Förderer, dem Florentiner Kaufmann und 
Politiker Filippo Valori, schon vor der Vollendung: Das Proöm taucht schon in 
einem Codex auf, in dem die letzten sieben Briefe noch fehlen.” 

Für die Bücher sieben und acht lässt sich eine zur Entstehung der Korre- 
spondenz zeitnahe Fixierung der fast endgültigen Form nachweisen: Sie sind 
zusammen mit den ersten sechs Büchern in einem der Textgestalt der editio 
princeps weitgehend entsprechenden Florentiner Kodex enthalten, der auf das 
Jahr 1488 datiert werden kann.“? Wenn also Ficino im Juni 1489 (ep.9,13) an den 
Tübinger Gelehrten Martin Prenninger“'! schreibt, dass er acht Briefbücher voll- 
endet habe, und wenig später verspricht, sie ihm zuzusenden, sobald sie fertig 
kopiert seien“, hielt Prenninger schließlich eine Version der Bücher 1-8 in den 
Händen, die der uns in v vorliegenden weitestgehend glich. 

In dem letztgenannten Brief kündigt Ficino Prenninger auch an, dass er ihm 
das 9. Buch widmen werde, sobald es fertig sei.“” Dieses Buch enthält fast 


38 v forae 

39 SF], S.cii. 

40 Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, XC sup.43 (vgl. Gentile, S.xcix). 

41 Zu Prenninger s. u. Kap. 3.3 und 3.4.4. 

42 Vgl. ep.9,19, 29.8.1489: Octo epistolarum nostrarum libros etiam desideratos abs te librariis 
concedemus propediem exscribendos. [Die acht Briefbücher, die du noch gewünscht hast, werde 
ich den Kopisten in den nächsten Tagen zur Abschrift geben.“] Vgl. auch ep. 9,13 vom 11.6.1489: 
Queris autem, quos praeter hos νοὶ transtulerim libros νοὶ composuerim. [...] Composui [...] octo 
epistolarum nostrarum volumina. [,„Du fragst ferner, wie viele Bücher ich außer diesen übersetzt 
oder verfasst habe. Ich habe acht Bände meiner Briefe verfasst.“] 

43 Vgl. ep.9,19. 
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durchgehend datierte Briefe von Oktober 1488 bis Dezember 1489, die ohne Ab- 
weichungen von der Chronologie angeordnet sind. Das Proöm an Prenninger trägt 
das Datum des 4. Juli 1490; dies ist vermutlich der Zeitpunkt, zu dem der Codex für 
Prenninger fertigwar und verschickt wurde.“* Das 9. Buch ist mit nur 25 Briefen auf 
14 Seiten in v auffallend kurz; vielleicht liegt das daran, dass Ficino nach der 
Ankündigung der Widmung sein Versprechen auch zügig einlösen wollte.“ 
Grundsätzlich gibt es nämlich keine Hinweise darauf, wann und aus welchen 
Gründen Ficino jeweils beschloss, ein Buch zu beenden und ein neues zu be- 
ginnen. Die von den Briefen eines Buches abgedeckten Zeiträume sind unter- 
schiedlich lang, ebenso ist weder in der Anzahl der Briefe je Buch noch in ihrem 
Umfang eine Regelmäßigkeit zu erkennen.“° 

Die Bücher 10 und 11, die zumeist datierte Briefe von Dezember 1489 bis 
September 1492 enthalten, sind Niccolo Valori” gewidmet. Da Ficino im Proöm 
den kürzlichen Tod von Niccolos Bruder Filippo, dem Widmungsempfänger des 
8. Buches, erwähnt, muss diese Widmung nach dem 29.11.1494, an dem Filippo 
auf einer Reise nach Neapel starb, hinzugefügt worden sein: 


Eratis enim“* hactenus, Philippus optimus frater tuus atque tu, meorum operum gemini ser- 
vatores ceu Castor atque Pollux; nunc autem defuncto nuper Philippo ipse mihi superfuisti 
geminus. (ep.10,1) 


Ihr, dein wertester Bruder Filippo und du, wart nämlich bis jetzt die „Zwillingsbewahrer“ 
meiner Werke - wie Castor und Pollux; jetzt aber, nachdem Filippo kürzlich verstorben ist, 
bist du für mich als Zwillingsbruder übrig geblieben. 


Ein weiterer Hinweis auf die spätere Hinzufügung ist die Erklärung Ficinos, er habe 
bei der Durchsicht seiner zwölf Briefbücher bemerkt, dass dem 10. und 11. Buch 
noch eine Widmung fehle: 


44 Vgl. SF I, S.ciii. 

45 Salamans Begründung für die Kürze überzeugt nicht: „Yet his literary output remained un- 
diminished. Perhaps for that reason this book is the shortest of the twelve books in the collected 
volume of letters first printed in Venice in 1495. It contains only twenty-five letters.“ (Letters 8, 
„Introduction“, S.xi.) 

46 Selbst wenn man das auffällig lange erste Buch (131 Briefe, 68 Folioseiten) und das unge- 
wöhnlich kurze 9. Buch (25 Briefe und Proöm, 12 Folioseiten) herausnimmt, besteht immer noch 
eine Spannbreite zwischen 20 und 32 Folioseiten: Die Bücher 3 und 4 haben jeweils genau 31 
Seiten (wenn man die beiden hinzugefügten Schlussbriefe wegnimmt); Buch 5: 27 Seiten; Buch 6: 
33 Seiten; Buch 7: 22 Seiten; Buch 8: 29 Seiten; die Bücher 10-12 jeweils genau 20 Folioseiten. 
47 Zu den Valori-Brüdern s. u. Kap. 3.3. 

48 Op, v: Gratis eum 
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Cum duodecim epistolarum libros iam absolvissem eosque recognoscerem, depraehendi de- 
cimum undecimumque librum certa adhuc inscriptione carere. (ep.10,1) 


Als ich meine zwölf Briefbücher schon fertiggestellt hatte und sie überarbeitete, bemerkte 
ich, dass das 10. und 11. Buch bis jetzt noch keine bestimmte Widmung trugen. 


Ungefähr zur gleichen Zeit muss Ficino auch das Proöm zum 12. Buch verfasst 
haben, das, wie auch das gesamte Epistolarium, seinem Gönner, dem mächtigen 
Dominikaner Girolamo Rossi, gewidmet ist, denn dort bemerkt er: 


Cum duodecimo epistolarum mearum libro finem imposuissem cogitaremque, cuinam in primis 
hunc inscriberem |...]. (ep.12,1) 


Als ich mein zwölftes Briefbuch abgeschlossen hatte und überlegte, wem ich es denn vor 
allem widmen solle [...]. 


Diese Bemerkungen führen in die Spätgeschichte des Epistolariums, in die Zeit 
kurz vor dem Druck: Das Epistolarium hatte offenbar schon die endgültige Form in 
zwölf Büchern erreicht (iam absolvissem, ep.10,1; finem imposuissem, ep.12,1), 
aber Ficino war noch mit der Überarbeitung beschäftigt (recognoscerem, ep.10,1). 
Wann genau er die endgültige Aufteilung in zwölf Bücher vornahm und auf welche 
Art der Überarbeitung er hier anspielt, ist nicht ganz eindeutig und hat in der 
Sekundärliteratur Anlass zu Diskussionen gegeben. 

Die Beantwortung dieser Fragen erweist sich als problematisch, zunächst weil 
es kein Manuskript gibt, in dem das Epistolarium in der vollständigen Druckform 
erscheint. Für die Bücher 9-12 ist nur ein Manuskript erhalten‘, das allerdings mit 
dem Brief vom 14. November 1492 an Filippo Carducci (ep.12,6) endet, der dort, 
zusammen mit den epp.12,1-5, noch dem 11. Buch zugeschlagen ist. In diesem 
Brief schreibt Ficino, dass er das Manuskript aller seiner Briefe, welches er dem 
Adressaten zukommen lassen will, beinahe fertig kopiert hat. Ficino nennt hier 
zwar keine Buchzahl, aber da es sich bei dem Codex wohl um die genannte 
Münchener Handschrift handelt, ist davon auszugehen, dass zu dem Zeitpunkt 
noch kein 12. Buch vorhanden war.?° Entsprechend sind in dem Münchener Ma- 
nuskript auch die Proömien an Valori und an Rossi noch nicht enthalten. Auch 
noch einige Wochen später, am 31.1.1493, spricht Ficino im Katalog seiner Werke, 
den er den Traktaten De sole et de lumine anhängt, nur von elf Büchern: Libri 


49 München, Bayerische Staatsbibliothek, Lat.10781 [M], vgl. die Beschreibung in Gentile, S.cxl- 
cxlii. 

50 Den ersten Teil dieses Carducci zugesandten Codex des gesamten Epistolariums identifizieren 
Gentile und Kristeller mit einer Handschrift in der Biblioteca Laurenziana (Bibl. Med. Laur. XC 
sup.43 [L1]; vgl. Gentile, S.cxl); L1 und M gehörten ursprünglich zusammen (vgl. Gentile, S.ci). 
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Epistolarum XI Platonici plurimum et morales.°' Offenbar begann Ficino also erst 
frühestens nach dem 14. November 1492 mit einem 12. Buch, in das er dann die 
ursprünglich fünf letzten Briefe aus dem 11. Buch verschob.?? 

Ein weiteres Dokument, das Licht auf die letzen beiden Jahre vor dem Er- 
scheinen der editio princeps wirft, ist das Proöm zum Epistolarium an Girolamo 
Rossi”, das mit dem Datum vom 15.12.1493 mitten im 12. Buch steht (ep. 12,21); eine 
Buchzahl nennt Ficino hier nicht. Zu diesem Zeitpunkt begann vermutlich der 
Druck des Epistolariums in Venedig; da der gleiche Text noch einmal an der für ein 
Proöm üblichen Position zu Beginn der gesamten Briefsammlung steht, dort aber 
auf genau ein Jahr später datiert ist, schließt Gentile, dass der Druck sich über ein 
Jahr hinzog und das Datum der Widmung geändert wurde, damit es zum Er- 
scheinungsdatum passte.°* Die Tatsache, dass der Druck längere Zeit dauerte, 
ermöglichte Ficino auch die Hinzufügung von noch einmal 22, nach diesem 
Zeitpunkt entstandenen Briefen, von denen der letzte auf den 20. Dezember 1494 
datiert ist. 

Irgendwann in dieser Zeit muss auch die Überarbeitung stattgefunden haben, 
von der Ficino im Widmungsschreiben zum 10. Buch berichtet (recognoscerem) 
und während der er bemerkt haben will, dass noch ein Widmungsempfänger für 
dieses Buch fehle. Es ist diskutiert worden, ob Ficino hier auf eine Bearbeitung der 
handschriftlichen Vorlagen vor der Fertigstellung des Drucks oder auf eine Re- 
vision der Druckfahnen anspielt. Kristeller vermutet, dass Ficino die Wid- 
mungsschreiben zum 10. und 12. Buch erst bei der Überarbeitung der ersten 
Druckversion im Frühjahr 1495 hinzufügte.” Gentile hingegen meint, dass die 
Überarbeitung des Archetyps vor der Übersendung an den Drucker gemeint sei.’® 
Dies begründet er sehr plausibel mit einem praktischen Argument: Eine Revision 
der Druckfahnen ist aufgrund der Tatsache, dass Ficino nicht in Venedig anwe- 


51 Vgl.SFLS.3. 

52 Vgl. SFI,S.cv. 

53 Das Proöm enthält - anders als etwa bei Polizian — außer der eigentlichen Widmungserklä- 
rung keine Reflexionen zur Gattung oder programmatische Hinweise. Zur Diskussion um die 
Identität Rossis und des Empfängers des Druckprivilegs von der Republik Venedig, Girolamo 
Biondo, vgl. Gentile, S.ccvii-ccxii. Kristeller vertrat die These, dass es sich bei Rossi und Biondo 
um ein und dieselbe Person gehandelt habe (SF I, S.cvii); Gentile hingegen findet weitere Do- 
kumente und kommt zu dem Schluss, dass es sich vor allem aufgrund von nicht zu vereinbarenden 
biographischen Details um zwei verschiedene Personen gehandelt haben müsse. Rossi fungierte 
wohl wegen seiner Kenntnis von Venedig als Vermittler zwischen Ficino und Biondo. 

54 Vgl. Gentiles Überlegungen zur unterschiedlichen Datierung der beiden Texte: Gentile, 5. ccvff. 
55 Vgl.SFL S.cvii. 

56 Gentile (1980), S.157.Vgl. auch Gentile (2010), S.xiii bzgl. ep. 11,1: „Qui il verbo recognosco 
indicherebbe appunto la revisione del testo, finalizzata al suo invio in tipografia.“ 
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send war und die Übersendung auf dem Postweg zu lange gedauert hätte, sehr 
unwahrscheinlich”, weil sie den Druckbetrieb zu lange aufgehalten hätte. Wei- 
terhin spricht die große Anzahl von Druckfehlern in v gegen eine Revision durch 
Ficino.’® Es ist also wahrscheinlich, dass er die Archetypen nach und nach zum 
Drucker sandte und die letzten Bücher erst 1494 überarbeitete, wobei er die letzten 
Briefe und die fehlenden Proömien hinzufügte. 

Eine solche Offenheit für die Ergänzung um weitere Briefe wird auch im Proöm 
zum 12. Buch an Girolamo Rossi deutlich; Ficino erklärt hier, dass sein Episto- 
larium die Zahl von zwölf Büchern nicht überschreiten solle und er eventuelle 
weitere Briefe einfach dem letzten Buch hinzufügen werde, so dass Rossi als 
Widmungsempfänger des gesamten Epistolariums sowie des 12. Buches am An- 
fang und am Ende stehe: 


Ut totum epistolarum mearum studium in te denique conquiescat ut in fine, decrevi, quot- 
cumque etiam posthac epistolas sum scripturus, ad librum hunc duodecimum vel longissimum 
pertinere summatimque sub Rossio νοὶ Roscio potius titulo contineri. (ep.12,1) 


Damit das gesamte Bemühen um meine Briefe in dir schließlich zur Ruhe kommt wie an 
einem Ziel, habe ich beschlossen, dass alle Briefe, die ich später noch schreiben will, zu 
diesem 12. Buch, sei es auch noch so lang, gehören und dass sie als ein Ganzes unter dem 
Ehrentitel „Rossi“ oder besser „Roscius“”” zusammengefasst werden. 


Dass Ficino Wert auf die Zwölfzahl seiner Briefbücher legt, ist natürlich auch in der 
abendländischen Symboltradition der Zahl Zwölf begründet.‘ Als eine Zahl, mit 
der jeder Leser sofort Ganzheit und Geschlossenheit assoziiert, weil sie in viel- 
facher Weise im kulturellen Gedächtnis verankert ist, eignet sie sich gut für ein 
literarisches Werk; und Ficino war nicht der erste in der Literaturgeschichte, der 
die Zwölfzahl für die Strukturierung eines Werkes wählte - man denke an die zwölf 
Bücher der Aeneis, auch Polizians Briefsammlung ist in zwölf Bücher aufgeteilt. 

Für den Druck, in dem das „work in progress“ zum Stillstand kam und der die 
letztgültige Version darstellt, veränderte Ficino nur noch wenig Grundlegendes. 


57 Für allgemeine Auskünfte über die Praxis der Korrektur von Druckfahnen durch den Autor vgl. 
Gentile (2010), S.xlviii-l. 

58 Vgl. Gentile, S.ccxiii. 

59 Ficino spielt hier auf Ciceros Verteidigungsstrategie in Pro Roscio Amerino an, die darin be- 
steht, den Angeklagten als exemplum der Sohnesliebe darzustellen; daran sollen sich die Bücher, 
die Rossi ihre Veröffentlichung verdanken, orientieren. Dieselbe Anspielung findet sich noch 
einmal im Proöm zum gesamten Epistolarium. 

60 Man denke an die zwölf Tierkreiszeichen, zwölf Apostel, zwölf Söhne Israels usw. Auch in der 
Offenbarung spielt die Zahl Zwölf eine Rolle. Sie symbolisiert Ganzheit aus 3 (Trinität) mal 4 (die 
Welt), Symbol für das vollendete Gottesreich. 
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Dies bedeutet, dass bei der Suche nach Ficinos jeweiligen Intentionen und dem 
Versuch der gesellschaftlichen Einordnung der Texte der Schwerpunkt auf der 
jeweiligen Entstehungszeit des Briefes liegen muss. Dies ist auch deshalb nahe- 
liegend, weil Ficino offensichtlich Interesse an einer jeweils zeitnahen Veröf- 
fentlichung hatte, was sich u. a. darin zeigt, dass er in einigen Fällen Briefbücher 
schon in einer im Vergleich zur Endversion unvollständigen Fassung in Umlauf 
brachte. Da er aber den Druck selbst betreut hat, also ein Text vorliegt, wie er - 
abgesehen von Druckfehlern und Irrtümern — vom Autor zu dem Zeitpunkt des 
Drucks so gewollt war, sind auch die historischen Umstände zur Zeit der Druck- 
legung in Betracht zu ziehen. 


3.2 Aufbau 


Die Entstehungsgeschichte des Epistolariums mit den beiden Dimensionen - 
Veränderungen zum Zeitpunkt der Aufnahme in die Sammlung und während der 
handschriftlichen Tradition sowie Veränderungen für den Druck - bildet den 
Hintergrund, wenn nun im Folgenden exemplarisch Hinweise auf eine bewusste 
Gestaltung Ficinos und seine möglichen Motive dargestellt werden. Indizien für 
ein solches fashioning sind vor allem Überarbeitungsspuren, die über rein 
sprachliche Korrekturen hinausgehen, z.B. Streichungen von einzelnen Passagen 
oder ganzen Briefen, die Ficino zunächst in die Sammlung aufgenommen hatte, 
Abweichungen von der chronologischen Ordnung, die aus der Verschiebung 
zwischen den Büchern, der Vertauschung der Reihenfolge innerhalb eines Buches 
oder sogar aus der Veränderung des ursprünglichen Datums resultieren, sowie 
Veränderungen an den Brieftexten.‘ 

Dabei ist es freilich nicht immer eindeutig möglich, zwischen gewollten Be- 
arbeitungen und solchen Auffälligkeiten zu unterscheiden, die mechanische 
Gründe haben, wie z.B. die Vertauschung der Faszikel im Archetyp des ersten 
Buches, oder aus Zufälligkeiten resultieren, wie z.B. Irrtümer beim Kopiervorgang. 
Daher sollen hier exemplarisch nur Briefe betrachtet werden, bei denen der Text 
selbst, der historische Kontext oder ein möglicher Bezug auf Ficinos philosophi- 
sche Mission eine absichtsvolle Bearbeitung nahelegen. Die Intentionen Ficinos 
können hier politischer Natur sein, strukturell-ästhetische Gründe haben oder die 
Pflege des Netzwerkes aus Freunden und Förderern und die Definition von Ficinos 
Rolle darin betreffen. 


61 Für abweichende Lesarten s. Gentile (1980) und (1990) sowie Kristeller (SF I, S.25-36). 
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3.2.1 Streichungen von Briefen 


Es ist nicht davon auszugehen, dass Ficino jeden Brief, den er verschickt hat, auch 
in seine Sammlung aufgenommen hat; das belegen die zahlreichen erhaltenen 
Briefe, die nur außerhalb des Epistolariums überliefert sind (sog. epistulae ex- 
travagantes®), die Kristeller in großer Zahl in seinem Supplementum gesammelt 
hat. Angesichts der Vielfalt der Briefe, die das Epistolarium bietet, scheinen aber 
keine sehr engen Selektionskriterien bestanden zu haben. Lediglich die Sprache 
war ein eindeutiges Kriterium: Das Epistolarium enthält ausschließlich lateinische 
Briefe, während in den Archiven auch einige italienischsprachige Schreiben be- 
wahrt sind, die Kristeller im Supplementum unter den extravagantes ediert hat. 

Aber auch während der Überarbeitung seines Archetypos entfernte Ficino 
gelegentlich Briefe wieder oder strich einzelne Passagen. Der Brief an seinen 
Freund Giovanni Cavalcanti, in dem er Philosophen davon abrät, sich im Umkreis 
von Fürsten (principes) aufzuhalten (ep.5,23), endete zunächst mit einem pane- 
gyrischen Passus, in dem Ficino die Medici ausdrücklich von der Gruppe der für 
den Philosophen schädlichen principes ausnimmt. Die Streichung dieses Ab- 
schnitts wird oft mit Unstimmigkeiten zwischen Ficino und den Medici zu einer 
bestimmten Zeit erklärt‘, resultierte vielleicht aber auch aus einem bei Ficino öfter 
zu beobachtendem Bedürfnis, seinen Äußerungen den Anschein von Allge- 
meingültigkeit zu verleihen. Ein weiteres Beispiel für die Streichung eines Text- 
stücks ist der Schlusspassus des Begleitschreibens zur Institutio principis an 
Raffaele Riario (ep.5,27), wo Ficino Grüße an den Sohn Poggios, Jacopo Brac- 
ciolini, und den Bischof von Pisa, Francesco Salviati, ausrichtet, die beide an der 
Pazzi-Verschwörung beteiligt waren; als Grund für diese Löschung nimmt man an, 
dass Ficino seine Verbindungen zu den beiden verschleiern wollte, um nicht den 
Eindruck zu erwecken, auch er sei an dem Komplott beteiligt gewesen.“ 

Für das erste Buch erwähnt Gentile zwei Streichungen von ganzen Briefen, die 
Ficino offenbar erst kurz vor der Drucklegung vornahm und die vermutlich 
ebenfalls politische Gründe haben, die in der unruhigen Lage im postmedice- 
ischen Florenz zu suchen sind. So erklärt Gentile die Herausnahme eines Briefes 
an Leonardo Mansueti, den Generaloberen des Dominikanerordens, mit der auf- 
geheizten Stimmung um Savonarola.° In dem Brief beklagt Ficino sich darüber, 


62 Vel. Gentile, S.clxxxiii. 

63 Vgl. Fubini (1984), S.44f. Diese Deutung wirft jedoch gewisse Probleme auf (vgl. Gentile, 
1980, S.143-147). 

64 Für den gelöschten Passus 5. SF I, 5.32; auch am Ende des Traktates ep.5,27 stand ur- 
sprünglich ein Gruß an Salviati und Bracciolini. 

65 Vgl. Gentile, S.ccxlivf. Der Brief ist als Appendix IV in Gentile (1990) ediert. 
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dass einer seiner Schüler von den Mönchen in San Marco um sein Vermögen 
gebracht wurde. Eine Kritik am Dominikanerorden, die zu dem Zeitpunkt des 
Drucks wohlgemerkt etwa 20 Jahre alt war, schien Ficino wohl zu Savonarolas 
Zeiten riskant, zumal der Widmungsempfänger des Epistolariums, Girolamo 
Rossi, selbst Dominikaner und ein glühender Verehrer Savonarolas war.‘ Der 
andere Brief ist ein Beispiel für eine Streichung, deren Veranlassung nicht mehr 
erahnt werden kann. Die Erforschung von Ficinos Motiven scheitert hier schon 
daran, dass der Adressat, ein gewisser Pontico Germano, nicht mit Sicherheit zu 
identifizieren ist; ebenso fehlen eindeutige Hinweise auf den historischen Kontext 
oder sonstige Anhaltspunkte im Text.‘® 

Die Streichung von sechs Briefen im 10. Buch und zwei im 11. Buch erklärt 
Kristeller ebenfalls mit der Herrschaft Savonarolas in Florenz. Diese Briefe de- 
monstrieren Ficinos enge Verbindung mit der Medici-Familie, was ihm mösgli- 
cherweise um 1495 nicht opportun erschien.‘ Man sollte jedoch in diesem Falle 
die politische These nicht überstrapazieren: Erstens handelt es sich bei den 
Briefen im 11. Buch um Widmunsgsschreiben zur Plotin-Ausgabe und zur Proklos- 
Übersetzung, die wohl auch an anderer Stelle schon veröffentlicht waren; die 
Streichung lässt sich also auch einfach aus der Vermeidung von Doppelungen 
erklären. Zweitens ist Ficinos Beziehung zu den Medici ein roter Faden, der sich je 
nach Zeitpunkt mehr oder weniger stark durch das gesamte Epistolarium zieht, 
also durch die Streichung einiger Briefe nicht ausgelöscht werden konnte. 

Streichungen müssen ohnehin nicht immer politisch motiviert sein: Am Ende 
eines Briefes an Cavalcanti über die Definition der Freundschaft (ep.1,51) ist in 
einigen Handschriften noch ein Passus enthalten, in dem Ficino mitteilt, welche 
seiner Werke er dem Adressaten zusammen mit dem Brief zukommen lässt; ur- 
sprünglich war der Brief also offenbar nur ein Begleitschreiben zur Zusendung von 
Manuskripten. Den Passus hat Ficino vermutlich bei der Überarbeitung aus sti- 
listischen Gründen gestrichen, um dessen Einheitlichkeit als philosophische 
Darstellung nicht durch alltägliche Mitteilungen zu stören, und überhaupt, um 


66 Vgl.Gentile, S.ccix; die Partei Savonarolas spielte eine Rolle bei der Vertreibung der Medici aus 
Florenz nach der Kapitulation vor Karl VII. Ficinos negative Einstellung zu Savonarola wird in 
einer Invektive, in dererden Mönch als Antichrist stilisiert, deutlich (Text in SFII, S.76-79), deren 
Authentizität allerdings umstritten ist. Garin (1951) meint, Ficino die Autorschaft zuschreiben zu 
können. Für eine Einführung in das Wirken Savonarolas sei empfohlen: Martines (2006). 

67 Als Appendix Vl in Gentile. 

68 Für eine Darstellung der Debatte um „Pontico Germano“ vgl. Gentile, S.ccxliv f., und S.cclv. 
69 Vgl. SF 1, S.ciii f.; „[epistulae], quas Ficinus in editione conficienda videtur delevisse, ne 
temporibus Savonarolae societatis Mediceae socium nimis laetum se praestaret.“ 
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den philosophischen Charakter seiner Briefsammlung besser hervortreten zu 
lassen.’° 


3.2.2 Hinzufügungen von Briefen 


Abgesehen von der Ergänzung der Widmungsbriefe (die Ficino oft prooemium 
übertitelt) hat Ficino während der verschiedenen Überarbeitungsphasen auch 
gelegentlich neue Briefe hinzugefügt bzw. vor allem von einem in ein anderes Buch 
verschoben. Der Fall der Briefe an zwei ungarische Adressaten (epp.4,35 u. 4,36) 
wurde schon erwähnt. Beim letzten Brief des Buches (ep.4,36) fällt die Hinzufü- 
gung sofort auf, weil die Datumsangabe 25.5.1479 aus der Chronologie des 
4. Buches herausfällt; für den anderen Brief (ep.4,35) muss die handschriftliche 
Tradition herangezogen werden, aus der hervorgeht, dass dieser Brief zunächst im 
5. Buch stand. Neben Ficinos Ziel, dem ungarischen König Matthias Corvinus zu 
schmeicheln, den er auch in diesem Brief wie im Widmunsgsschreiben für seine 
Förderung der Bildung lobt, ist noch eine weitere, die inhaltliche Kohärenz be- 
treffende Begründung für die Verschiebung denkbar: Es handelt sich nämlich um 
das Proöm zu einem biographischen Traktat über Platon (De vita Platonis, ep.4,17), 
der ebenfalls im vierten Buch steht; Ficinos Ziel war es wohl, die beiden zusam- 
mengehörigen Texte auch zusammen abzudrucken, was ihm freilich nicht ganz 
gelang. Tatsächlich enthält eine der Handschriften, in denen der Brief noch im 
5. Buch steht, eine Marginalie mit der Anweisung an den Kopisten, der Brief möge 
vor die Vita Platonis verschoben werden.’! Diese Angabe bereitete den Kopisten 
jedoch offenbar gewisse Probleme, so dass der Brief in den Handschriften an den 
verschiedensten Stellen auftaucht. 


3.2.3 Anordnung der Briefe 


Ein weiterer Aspekt, der nach Hinweisen auf eine bewusste Gestaltung untersucht 
werden kann, ist die Anordnung der Briefe innerhalb eines Buches; hier ist be- 
sonders die Gestaltung von Buchanfängen (falls sie nicht ohnehin mit einem 
Proöm versehen sind) und von Buchabschlüssen interessant. Teilweise weisen die 
Bücher Anfangs- und Schlussbriefe auf, die eine bewusste Platzierung vermuten 
lassen, mit Hilfe derer Ficino eine bestimmte Person oder ein Thema hervorheben 


70 Vgl. Gentile, 5.102. 
71 Vel. SFI, 5.6. 
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wollte. Das erste Buch räumt, nach der Widmung an Giuliano, Cosimo de’ Medici 
mit einem von ihm an Ficino gerichteten Brief und Ficinos Antwort eine offen- 
sichtliche Ehrenposition ein. Im 10. Buch erklärt Ficino in der Widmung zu einer 
dann folgenden Sammlung von vier Apologen ausdrücklich, dass hinter der An- 
ordnung der Briefe an Prenninger eine rhetorische Absicht steht: 


Nonus epistolarum nostrarum liber a Martino sumpsit exordium, decimus autem finem iam 
accipit in Martino. (ep.10,47) 


Das neunte Buch meiner Briefe begann mit Martinus, das zehnte aber hat sein Ende in 
Martinus. 


Im Proöm zum 9. Buch, auf das Ficino hier anspielt, hatte er mit der Nummer 
gespielt: Von der Zahl neun ausgehend, ernennt Ficino in einer Anspielung auf die 
neun Engelordnungen seinen angelus custos zum Führer des Buches. Nach einer 
kurzen Ausführung über die Natur der Engel überhaupt kommt er — über die 
Gleichsetzung von angelus und genius — zu Prenninger, dem er das Buch widmet, 
weil er den gleichen Genius wie er selbst habe und daher für die Entstehung des 
Buches mit verantwortlich sei. Deshalb erhalten die Briefe das Attribut Martini- 
anae pariter atque Marsilianae („gleichermaßen Martinisch wie Marsilisch“, 
ep.9,1). Genau diese Formulierung greift Ficino im Schlussbrief des 10. Buches 
noch einmal auf und unterstreicht damit die Klammer, die der Adressat Prenninger 
um die Bücher neun und zehn bildet: 


Genius enim Martinianus Marsilianusque poenitus idem numerum sibi vendicat novenarium, 
amoris autem nostri perfectio singularis denarium postulat, perfectionem videlicet numerorum. 
(ep. 10,47) 


Der Martinische Genius nämlich und auch der Marsilische, der im Innersten derselbe ist, 
nimmt für sich die Neunzahl in Anspruch, die einzigartige Vollendung unserer Liebe aber 
fordert die Zehn, d. h. die Vollendung der Zahlen. 


Der Schlussbrief des 10. Buches hat also ein ähnliches Gewicht wie eine Widmung; 
wie auch in anderen Widmungen verwendet Ficino den Topos, das Buch sei ein 
Zeichen oder Unterpfand der gegenseitigen Liebe. Dabei wird eine Steigerung vom 
gemeinsamen Genius zur dieser Liebe suggeriert. Schließlich verknüpft Ficino 
seine Betrachtungen mit dem Thema der zugeeigneten Apologe, der voluptas: 


Cum vero amor nihil desideret aliud quam voluptatem, merito decimus hic liber consecratus 


amori finem in voluptate facit, voluptate, inguam, urania, id est coelesti, quandoquidem haec 
Uranio’? dedicatur. (ep.10,47) 


72 v Urania 
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Da aber die Liebe nichts anderes wünscht als Lust, endet dieses zehnte, der Liebe geweihte 
Buch zu Recht in der Lust, in sozusagen „uranischer“, d. ἢ. himmlischer Lust, weil sie jadem 
Uranius gewidmet ist.’? 


Diese Klammer verkettet die Bücher neun und zehn wiederum mit dem durch die 
Widmung an Niccolo Valori zusammengehaltenen Block der Bücher 10 und 11. 

Ein weiteres Beispiel für die Hervorhebung einer Person ohne explizite 
Widmung des Briefbuches ist der erste Brief des 11. Buches, das kein Proöm hat, 
weil dieses Buch in Verbindung mit dem 10. Buch Niccolo Valori gewidmet ist. Das 
elfte Buch beginnt mit einem von dem Augsburger Juristen Georg Herwart an 
Ficino adressierten Brief, gefolgt von Ficinos Antwort. Herwart betont seine 
Freundschaft mit Ficino und schenkt ihm als Beweis einen silbernen Becher. Fi- 
cino bedankt sich dafür, nicht ohne eine kleine, für Ficino typische allegorische 
Deutung des Geschenkes zu erfinden, und hebt ebenfalls seine Freundschaft zu 
Herwart hervor. Dabei holt er weiter aus und stellt sein grundsätzliches Wohl- 
wollen Deutschen gegenüber dar, das er mit der freundschaftlichen Verbindung 
zwischen Florenz und San Miniato’“, mit den (angeblich) deutschen Wurzeln der 
Familien Picos und Cavalcantis sowie seiner Freundschaft mit Prenninger belegt.’° 
Obwohl dieses Buch Niccolo Valori gewidmet ist, ehrt Ficino mit diesen beiden 
Briefen Herwart wie einen Widmungsempfänger”*, was er auch in seinem Ant- 
wortbrief andeutet: 


Denique quantum nobis grata fuerit epistola tua ac munus acceptum, testis erit undecimus 
epistolarum nostrarum liber ab epistola tua inprimis ascripta et hac responsione mea sumens 
exordium. (ep.11,2) 


Schließlich wird mein 11. Briefbuch Zeuge dafür sein, wie willkommen mir dein Brief und das 
erhaltene Geschenk waren, indem es zu allererst mit deinem Brief und mit dieser meiner 
Antwort beginnt. 


Aber durch die Betonung der Freundschaft mit Deutschen überhaupt ist dieser 
Brief natürlich auch eine Hommage an den deutschen Teil der res publica litte- 


73 Ficino spielt hier mit dem Beinamen Prenningers, Uranius, und der im platonischen Sym- 
posion getroffenen Differenzierung von Aphrodite Urania („die Himmlische“, d. h. Tochter des 
Himmelsgottes Uranos) und der Aphrodite des Zeus (Platon, symp. 180d). 

74 San Miniato, ein Ort bei Pisa, war Sitz eines kaiserlichen, also deutschen Beamten und trug 
daher den Namenszusatz „al Tedesco“. 

75 Man beachte auch das Wortspiel mit den beiden Bedeutungen von germanus („Bruder“ und 
„germanisch“, hier für „deutsch“). 

76 Auch Kristeller charakterisiert den Brief als Art von Widmung (SF I, S.civ „instar dedicatio- 
nis“). 
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rarum, in dem Ficino ab dem Ende der 1480er Jahre zunehmend geschätzt und 
rezipiert wurde. Das belegt die hohe Dichte deutscher Adressaten in dem durch 
den Brief Herwarts eingeleiteten 11. Buch und nicht zuletzt der Brief selbst, den 
Ficino sicher auch nicht ohne Eitelkeit an den Kopf des Briefbuches gesetzt hat. 
Ficino nutzt also über die eigentlichen Widmungen hinaus effizient seine Mög- 
lichkeiten, weitere Personen zu ehren. 

Einen ähnlichen Effekt erreicht Ficino mit dem letzten Brief des ersten Buches, 
der in den frühen Handschriften nicht begegnet und den er aus dem dritten Buch 
an das Ende des ersten Buches verschoben hat.’”’ Diese Verschiebung nahm er 
wohl deshalb vor, weil der besagte Brief auf das erste Buch Bezug nimmt: Es 
handelt sich um den Begleitbrief zur Zusendung des archetypum. Ficino perso- 
nifiziert hier sein Briefbuch und schildert aus dessen Sicht, wie ungern er es 
normalerweise verschickt; er schmeichelt damit dem Adressaten, bei dem er na- 
türlich eine Ausnahme mache, weil mit ihm eine besondere Verbindung bestehe: 


Volui sepe, Soderine dulcissime, ad illos, qui Epistolas meas a me petissent, nostrum ipsum 
archetipum mittere; sed hec meus mihi liber summa cum querimonia statim obiciebat: „Noli eo 
me mittere, precor, ubi ipse non es, mi pater! Cum vero ad Petrum modo proficisci iuberem, nihil 
prorsus obiecit. (ep.1,131, Gentile, 5.240, Z.37) 


Ich wollte oft, wertester Soderini, jenen, die meine Briefe von mir erbeten hatten, mein ar- 
chetypum selbst schicken; aber Folgendes hielt mir mein Buch sofort mit größtem Klage- 
geschrei entgegen: „Schicke mich bitte nicht dorthin, wo du selbst nicht bist, mein Vater.“ Als 
ich ihm aber befahl, zu Piero aufzubrechen, hatte es tatsächlich nichts dagegen einzu- 
wenden. 


Der Brief endet mit der Aufforderung an das Buch, sich auf den Weg zu Soderini zu 
machen. Ficino erreicht mit der Verschiebung des Briefes aber nicht nur die 
Hervorhebung der Person des Adressaten, sondern erzielt auch einen strukturell- 
ästhetischen Effekt: Der Text bildet einen hübschen Abschluss des Buches, der an 
ein in der antiken Dichtung beliebtes Motiv erinnert, und auch in der mittelal- 
terlichen Dichtung konnte der congedo, die abschließende Strophe, eine Apo- 
strophe an die Canzone selbst enthalten”®: Ito ergo feliciter ad hunc, ito mi liber, sine 


77 Ep.1,131 an Piero Soderini; aus der Chronologie des 3. Buches schließt Gentile auf die Ab- 
fassung des Briefes im Dezember 1476 (Gentile, S.clxvii). Der Brief erscheint in v auch noch 
einmal an der ursprünglichen Stelle (ep. 3,35); es liegt hier also eine der wenigen Doppelungen 
vor, die Ficino vermutlich bei der Revision des Epistolariums entgangen ist; weitere Doppelungen 
sind: Proöm an Rossi und ep.12,21; ein Begleitschreiben zum Argumentum in Platonicam 
Theologiam (ep. 2,7 und ep. 3,36). 

78 Vel. Pind. Nem. 5,2 ff.; Cat. 35; Ov. trist. 1,1; Ov. Pont. 4,5,1f.; Mart. 12,2; Antonio da Tempo, 
Summa ΧΙΝῚ („Tu andarai, canzon, ch’i’ non t’ascondo“) und in ironischer Verkehrung des Motivs: 
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quo ego nusquam eo! |...] et quotiens hic te forte in laribus suis aspexerit, totiens 
Marsilii nomine salvere iubeto.”? 


Abgesehen von der Hervorhebung von Personen scheint Ficino bei der Gestaltung 
seiner Buchanfänge und Buchschlüsse mitunter auch thematische Aspekte be- 
wusst betont zu haben. Das 11. Buch endet mit einem Brief an den Astronomen des 
Herzogs von Urbino, Paul von Middelburg. Ficino bezeichnet die Gegenwart in 
Anlehnung an Platon als ein goldenes Zeitalter und begründet dies mit den kul- 
turellen und technischen Errungenschaften der Zeit, wie etwa dem Wiederaufle- 
ben der liberales artes, der Erfindung der Druckpresse und - in eigener Sache - der 
Wiedererweckung der platonischen Philosophie. Damit repräsentiert dieser Brief 
das kulturelle Selbstverständnis der Renaissance überhaupt, aber im Besonderen 
die Rolle, die Ficino sich selbst in der kulturellen Erneuerung zuschreibt - Ideen, 
die durch die Schlussstellung des Briefes besonders hervorgehoben werden. Die 
Vermutung, Ficino habe diesen Brief absichtlich als Schlussbrief gewählt, wird 
auch durch die Entstehungsgeschichte der Sammlung gestärkt. Die oben darge- 
legte Entscheidung Ficinos, die letzten sechs Briefe, die ursprünglich dem 11. Buch 
angehörten, zu den ersten Briefen des 12. Buches zu machen und damit den Brief 
an Paul von Middelburg als letzten Brief in exponierter Position stehen zu lassen, 
mag von der programmatischen Aussagekraft dieses Briefes beeinflusst worden 
sein. Einem kulturellen Selbstbewusstsein gibt ebenfalls der letzte Brief des 
6. Buches Ausdruck, der das Vorwort zu Landinos Dantekommentar ist. 

In anderen Fällen erscheint die Positionierung eines Briefes am Anfang oder 
am Ende eines Buches aber zufällig.°° Der letzte Brief des Epistolariums ist bei- 
spielsweise einfach eines der recht durchschnittlichen Begleitschreiben zu Ficinos 
Traktat De sole, die im 12. Buch in großer Zahl vorkommen. Dass das Epistolarium 
nicht mit einem besonderen Brief endet, könnte an der Eile gelegen haben, mit der 
Ficino das letzte Buch gefüllt hat; sie scheint überhaupt der Grund für die dortige 
Häufung von weniger elaborierten Briefen gewesen zu sein. Eine ähnliche Fr- 
klärung ließe sich für das besonders kurze 9. Buch geben, das Prenninger ge- 
widmet ist und ebenfalls mit einem wenig interessanten Begleitschreiben endet. 


Petrarca, Canzoniere, Nr. 125 und 126. Zu dem Motiv in der mittelalterlichen Canzone 5. a.C. Keen, 
„‚Va’ mia canzone‘: Textual transmission and the Congedo in Medieval Exile Lyrics“, in: Italian 
Studies 64.2 (2009), S.183-197. 

79 Ep.1,131, Gentile, 5.240, Z.9-14. [„Geh also glücklich zu ihm, geh mein Buch, ohne das ich 
nirgends hingehe! (...) Und sooft sein Blick in seinem Hause zufällig auf dich fällt, so oft entbiete 
ihm einen Gruß im Namen Marsilios.“] 

80 Ep.12,34; ep. 9,26; ep.8,71. 
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Für weitere absichtsvolle Anordnungen der Briefe innerhalb eines Buches, die 
sich in der Verkehrung der Chronologie oder thematischer Gruppierung?! äußern, 
finden sich im Epistolarium nur wenige Beispiele. Eindeutig sind die Fälle, in 
denen Ficino Brief und Antwortbrief aufeinander folgen lässt oder gar -- wie bei 
den amatoriae und den Tempus parce expendendum-Briefen an Lorenzo im ersten 
Buch - einen kleinen Briefwechsel abbildet. Ein weiteres offensichtliches Beispiel 
ist die kleine Briefsammlung epp.1,29-1,46, die zunächst dadurch auffällt, dass 
alle 18 Briefe in Folge an Cavalcanti adressiert sind; bei näherem Hinsehen wird 
auch deutlich, dass sie - soweit die Daten angegeben sind - nicht chronologisch 
geordnet sind. Hier ist eine absichtliche Zusammenstellung sicher; bei näherer 
Analyse ist auch eine thematische Abfolge erkennbar. Aber schon bei den Briefen 
in der ersten Hälfte des 6. Buches ist unklar, ob hier eine Sammlung von Briefen 
beabsichtigt war, welche die Auseinandersetzung mit Papst Sixtus IV. nach der 
Pazzi-Verschwörung betreffen, oder ob sich die Häufung dieser Briefe einfach aus 
den Zeitumständen ergab, unter denen Ficino naturgegeben litt. 


3.2.4 Veränderungen in den Brieftexten 


Auch im Bereich der Mikrostruktur, also auf der Ebene des einzelnen Briefes, sind 
Hinweise auf eine bewusste Bearbeitung mit Blick auf die Veröffentlichung zu 
erkennen. Wie bei der Streichung von ganzen Briefen gibt es auch auf dieser Ebene 
einige Veränderungen, die offenbar aus politischen Gründen oder mit Blick auf 
das Klientelverhältnis mit den Medici vorgenommen wurden. Die auffälligsten 
Beispiele sind hier solche Bearbeitungen, die offenbar dazu dienten, Kontakte zu 
Personen zu verbergen, die an der Pazzi-Verschwörung beteiligt waren.®® Im 
5. Buch finden sich zwei Briefe, die ursprünglich an einen der Hauptverschwörer, 
den Erzbischof von Pisa Francesco Salviati, gerichtet waren. Hier hat Ficino den 
Namen des Adressaten - wohl weil der gleiche Vorname und der gleiche kirchliche 
Rang die Veränderung technisch erleichterten - von Francesco Salviati in 


81 „Briefkreise“, wie sie etwa Maurach (1970) und Hachmann (1995) für Senecas Epistulae 
benennen, lassen sich in Ficinos Briefsammlung nur in ganz wenigen Fällen und nur für jeweils 
einen kleinen Abschnitt eines Buches ausmachen (z.B. bei den „platonischen Lehrgängen“ für 
Cavalcanti und Lorenzo). 

82 S. dazu Kap. 3.4.4. 

83 S. u. Kap. 7.1. 

84 Vgl. auch die Pulci-Invektive ep. 1,113 an Bernardo Pulci (Name gelöscht), den Bruder des 
Dichters. 
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Francesco Piccolomini® geändert. Diese Veränderung wurde vermutlich aufgrund 
der Zeitumstände notwendig - die Veröffentlichung des 5. Buches fiel in die Zeit 
nach der Pazzi-Verschwörung. Im ersten Buch, das zu dieser Zeit vielleicht schon 
nicht mehr so aktuell war, scheint Ficino es nicht für nötig gehalten zu haben, den 
Namen Salviatis nachträglich zu löschen®® und seine Beziehung zu ihm für die 
Leser unkenntlich zu machen. Aber selbst innerhalb des 5. Buches war Ficino 
nicht konsequent?”: Ein Brief (ep. 5,34) trägt neben dem Namen Riarios auch den 
Salviatis. Zu bedenken ist außerdem, dass Ficino genau in dieser Zeit seinen 
Kontakt zu Raffaele Riario intensivierte, was zahlreiche Briefe im 5. Buch belegen; 
obwohl Riario ebenfalls der Teilnahme an der Verschwörung verdächtigt wurde, 
hielt Ficino es offenbar nicht für nötig, diese Kontakte zu verbergen, was in An- 
betracht der Tatsache, dass Riario zu einem seiner patroni wurde, sicher auch 
unklug gewesen wäre. Auch bei der Löschung des Namens Jacopo Bracciolinis war 
Ficino nicht konsequent.°® 

Politisch-klientelare Gründe haben wohl auch die Veränderungen, die über 
bloße Namensvertauschungen oder -löschungen hinausgehen und in den Brief- 
text selbst eingreifen. Gentile zeigt dies an einem Brief (ep. 6,28), für den der Codex 
Magliabechianus zwei Versionen bietet. Im ursprünglichen Kontext erwähnt Fi- 
cino hier Gefahren, die ihm in Florenz während Lorenzos Friedensmission bei 
Ferrante, dem König von Neapel, drohen, und erklärt, dass er sich deshalb aufs 
Land zurückgezogen habe. Hier hat Ficino mehrere Veränderungen am Text 
vorgenommen, so dass die geschilderten Umstände nicht mehr auf ihn selbst 
beziehbar sind: So wird aus der 1. Person Singular die 3. Person, und um von 
Florenz abzulenken, bezeichnet er den Protagonisten als neapolitanus.®” Außer- 


85 Francesco Todeschini Piccolomini (1439-1503); Erzbischof von Siena und späterer Papst Pius 
II. 

86 Vgl. epp.1,87; 113; 114; 117; 3,52. 

87 Das bemerkt auch Field: „Some of Ficino’s political associations, in fact, became highly 
embarrassing to him and his friends later, forcing him to cancel letters and rewrite dedications.“ In 
der Fußnote fügt er hinzu: „Ficino was not, however, as meticulous in making those changes as 
some scholars have suggested.“ (Field, 1988, S.17) 

88 Vgl. epp. 3,44; 4,33; 1,107. Gentile gibt einen Überblick über die Veränderungen, die auf die 
politische Lage nach der Pazzi-Verschwörung zurückzuführen sind, und erwähnt vollständig 
gelöschte Briefe an Salviati und Bracciolini (Gentile, 1980, 5.142 ff.). Ähnliche Beobachtungen zu 
Streichungen und Veränderungen macht Gentile im ersten Buch im Rahmen des Streits um den 
Erzbischofssitz von Pisa (Gentile, 1980, S.148-151). 

89 Für die Textgeschichte dieses Briefes vgl. Gentile (1980), S.132-141, mit einer Gegenüber- 
stellung der beiden Versionen, z.B. urbis istius neapolitane conditio statt urbis istius conditio; 
neapolitanus statt der 1.P.Sg. Eine reale Person, auf die sich neapolitanus beziehen könnte, ist 
nicht auszumachen (Gentile äußert sich dazu nicht); vielleicht steht die Wahl der Stadt Neapel als 
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dem ändert Ficino das Datum vom 1. Februar 1480, also dem Zeitpunkt, zu dem 
Lorenzo sich in Neapel befand, in den 1. Juni, an dem Lorenzo schon erfolgreich 
von seiner Mission nach Florenz zurückgekehrt war. Damit erhält der Brief einen 
anderen Sinn und eine andere Argumentationsrichtung: Ficino verallgemeinert 
die angestellten Überlegungen und macht den Brief zu einer grundsätzlichen 
Betrachtung über die Vorteile des Landlebens für den Philosophen. 


3.2.5 Die Überschriften der Briefe 


Das Ziel der Verallgemeinerung scheint Ficino auch mit der auffälligsten Form von 
Bearbeitung verfolgt zu haben: Er versah seine Briefe in dem Moment, in dem er 
sie in die Sammlung aufnahm, mit einer Überschrift - für eine Briefsammlung eher 
ungewöhnlich”. In der Mehrheit der Fälle gibt die Überschrift ein Thema an, das 
meist philosophischer Natur ist. Diese Überschriften haben oft die klassische Form 
de+x?!, können aber auch eine These, oft in sentenziöser oder praeceptumhafter 
Art, formulieren”; oft zitieren sie aus dem folgenden Text selbst, nur selten 
handelt es sich um Zitate aus der antiken Literatur oder der Heiligen Schrift”. 
Gelegentlich kennzeichnet die Überschrift auch die Textsorte.”* In manchen Fällen 
ist der Anlass des Schreibens benannt, z.B. commendatio, was ab und zu auch mit 
einer Stilangabe versehen ist (z.B. Petitio commendatioque artificiosa, ep.7,26).” 

Durch diese Überschriften, die nicht zu den Textsortenkonventionen zumin- 
dest eines privaten Briefes -- dem Prototyp der Textsorte — gehören, werden die 
Briefe in die Nähe anderer Textsorten, etwa des Traktates oder zumindest des 


Ersatz von Florenz im Zusammenhang mit der Neapel-Mission, auf der sich Lorenzo zur Entste- 
hungszeit des Briefes befand. 

90 Vgl. aber Petrarcas Familiares. 

91 Z.B. De musica, 1,92; De divino furore, ep.1,6; De optimo vivendi genere, ep.7,5; die Be- 
nennung des Themas kommt auch im Nominativ ohne Präposition vor: z.B. Nobilitas, utilitas et 
usus medicine, 1,81. 

92 Z.B. Amicitia inter pares et libera est (ep. 7,10) [„Die Freundschaft unter Gleichen ist frei.“]; Qui 
pro rebus verba dat, folia dat pro fructibus (ep. 6,19) [,Wer anstelle von Taten Worte gibt, gibt 
Blätter anstelle von Früchten.“] . 

93 Z.B. ep.5,12: Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci (Hor. ars 343); ep.5,32 Maiorem 
charitatem nemo habet, quam ut animam suam ponat quis pro amicis suis (Joh 15,33); ep. 6,9 
Spiritus, ubi vult, spirat (Joh 3,8); Selbstzitate aus dem folgenden Brief: z.B. epp. 6,10; 5,33. 

94 Z.B. Oratio ad Deum theologica, ep.1,116; Adhortatio ad rusticandum, ep. 6,2; Exhortatio ad 
bellum contra barbaros, ep. 3,1; Laus brevitatis, ep.1,115. 

95 Z.B. invitatio, consolatio, congratulatio, petitio, commendatio ... ; in Begleitschreiben zu 
Werken steht oft (prooemium+) in+Werktitel (+missum) in der Überschrift (z.B. In librum de sole 
missum, ep. 12,9; In librum de vita, ep.9,25; passim). S. Kap. 3.4.5. 
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Lehrbriefes, gerückt; sie sind also ein Mittel, um den Schritt vom Privatbrief zum 
öffentlichen Brief zu markieren. Besonders auffällig ist das natürlich bei den 
Briefen, die nicht ohnehin - wie bei Ficino häufig - in ihrer Anlage eher einem 
philosophischen Traktat gleichen, sondern bei solchen, die aus einem privaten 
Kommunikationskontext entstanden sind. Hier bewirken die Überschriften eine 
Dekontextualisierung und Generalisierung des Textinhaltes. Konkrete Anlässe 
werden zu Modellfällen verallgemeinert, indem Ficino zwar den Anlass benennt, 
ihn aber von der betroffenen Person loslöst, indem er ein generisches aliquis ο. ἃ. 
einsetzt, z.B. Consolatio in alicuius obitu?°. So suggerieren die Überschriften, dass 
es sich um Modelle für eine angemessene textliche Reaktion auf den jeweiligen 
Fall handelt; in dieser Hinsicht berührt sich Ficinos Epistolarium mit der Lehr- 
buchliteratur von der Art eines Briefstellers. Das Ziel der Generalisierung ist auch 
zu beobachten, wenn Briefe keinen Adressatennamen tragen, z.B. die Gruppe der 
homini-Briefe, bei denen möglicherweise zunächst ein bestimmter Adressat an- 
gesprochen war, dessen Namen Ficino dann aber gelöscht und durch eine Be- 
schreibung des Charakters des Adressaten, z.B. homini invidiam timenti („an einen 
Menschen, der Neid fürchtet“), ersetzt hat. 

Häufiger kommt es vor, dass die Überschrift eine philosophische Thematik 
benennt. Die Erwartung, es werde nun die Darstellung oder Diskussion eines 
philosophischen Problems folgen, wird allerdings oft enttäuscht, denn in vielen 
Fällen folgt auf eine solche philosophische Überschrift ein Brief, in dem Alltäg- 
liches verhandelt wird oder der von rhetorischen Spielen geprägt ist, in denen das 
angegebene philosophische Thema nur eine untergeordnete Rolle spielt.?” Ficino 
verwendet nämlich in Alltagsbriefen z. B. rhetorische Pointen, die auf einem seiner 
philosophischen Konzepte basieren, welches in dem Zusammenhang jedoch 
zweitrangig ist; die Überschrift nimmt dann dieses Konzept auf und suggeriert so, 
dass es der Kern des folgenden Textes philosophischer oder moralischer Art sei. So 
lässt etwa die Überschrift Sua mittenda sunt ad suos (ep. 3,35), die wie ein auf dem 


96 Epp.1,14 und 1,112; weitere Beispiele für die Verallgemeinerung eines konkreten Anlasses: 
Congratulatio de magistratu (ep. 3,7); Excusatio, quando non salutatur amicus (ep. 7,7); Amatoria 
silentii purgatio, quando amicorum litteris non respondemus (ep. 8,5); Gratiarum actio pro indul- 
gentia in clientem impetrata (ep.12,34). 

97 Vgl. z.B. ep. 6,25: Die Überschrift Decrescente corporis pulchritudine crescit animi pulchritudo 
[Wenn die Schönheit des Körpers abnimmt, wächst die Schönheit der Seele“] suggeriert eine 
grundsätzliche Überlegung, der Brief enthält aber nur eine inhaltlich wenig substantielle Plau- 
derei, die v. a. der Kontaktpflege dient; ep. 1,15: Der Titel Laus brevitatis lässt ein Lob des knappen, 
präzisen Stils erwarten, welches jedoch nur einer unter vielen Aspekten ist, die Ficino anbringt, 
um Themen und Stil seiner Briefe zu charakterisieren; ep. 7,34: Auf die Überschrift Laus Platonici 
philosophi folgt lediglich ein äußerst knappes Begleitschreiben zur Zusendung einer Übersetzung 
des platonischen Sophistes; vgl. auch ep. 3,22. 


3.2 Aufbau — 51 


Grundsatz suum cuique basierendes praeceptum anmutet, ein ethisches Thema 
erwarten, während der Brief eigentlich nur die Mitteilung enthält, dass Ficino dem 
Adressaten das archetypum des 1. Buches zuschicken werde. Einen ähnlichen 
Effekt hat die Überschrift Breviter logquendum, sed non breviter νοὶ cogitandum νοὶ 
amandum (ep.5,4)”® für ein gewöhnliches Begleitschreiben zur Zusendung eines 
Textes. 

Mit Blick auf das gesamte Epistolarium scheint es Ficinos Intention zu sein, 
durch die Überschriften eine äußere Einheitlichkeit herzustellen, die nicht der 
tatsächlichen Vielfalt der Briefe entspricht. Sein Hauptziel besteht dabei ver- 
mutlich darin, die Aufmerksamkeit der Leser auf das zu lenken, was ihm ange- 
sichts seiner philosophischen Mission wichtig ist.’” Mit Hilfe der Überschriften 
erweckt er zumindest den Eindruck, dass tatsächlich fast alle seiner Briefe einen 
ethischen, naturphilosophischen oder theologischen Inhalt haben, wie er in ei- 
nem frühen Brief an Angelo Poliziano (ep.1,15) betont. 

Die Entstehungsgeschichte des Epistolariums und die geschilderten Beispiele 
von Bearbeitungen zeigen, dass Ficino seine Briefsammlung in einem bestimmten 
Maße rhetorisch stilisiert und auch auf seine philosophische Mission hin geformt 
hat. Eine Annahme der absichtsvollen Gestaltung ist also auch in den Fällen, in 
denen keine äußeren Hinweise vorhanden sind, legitim. Allerdings ginge es m. E. 
zu weit, wenn man in dem Epistolarium, wie es 1495 gedruckt wurde, ein etwa mit 
den Briefsammlungen Petrarcas vergleichbares literarisches Gesamtkunstwerk 
sähe. Dagegen spricht zum einen die oben geschilderte sukzessive, über 20- 
jährige Entwicklung des Buches, innerhalb derer die einzelnen Bücher jeweils 
schon zeitnah ihre endgültige Form erreichten; zum anderen ist die Überarbeitung 
der Briefe und Briefbücher teilweise recht oberflächlich und nicht immer konse- 
quent durchgehalten. Die Tarnung der politischen Zusammenhänge ist nicht 
durchgängig vorgenommen, eine konsequente absichtsvolle Gestaltung der 
Buchanfänge und Schlüsse ist nicht bei allen Büchern zu beobachten und für eine 
Zusammenstellung von Briefen etwa zu Themenkreisen gibt es nur wenige ein- 
deutige Beispiele. Vermutlich war aber eine bis ins Letzte elaborierte und geord- 
nete Briefsammlung auch gar nicht Ficinos Ziel. Vielmehr vermittelt das Episto- 
larium den Eindruck, als habe er einen Spiegel seiner lebenslangen Arbeit und 
seines Netzwerkes präsentieren wollen, wobei seine Mission als platonischer 
Philosoph und Vermittler seiner platonischen Theologie die Sammlung umfasst 


98 [,Man soll sich beim Reden kurz fassen, aber nicht kurz denken oder lieben.“] 

99 So auch Kristeller: „They [sc. the titles] show that he collected his letters not so much for their 
factual content or for their literary form, but for the philosophical and moral lessons which they 
teach, as is also shown in those cases where he omitted in the published version the factual 
content of the letter and retained only its general philosophical section.“ (Kristeller, 1956, 5.119) 
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und durchdringt, er sich aber auch in seinen vielfältigen Rollen als Lehrer, Berater, 
Freund und Klient darstellen kann. 


3.3 Adressaten 


Die Adressaten der Briefe sind in den meisten Fällen genannt; manche Briefe sind 
auch an mehrere Personen gleichzeitig gerichtet, meistens dann, wenn Ficino ein 
Manuskript eines Traktates an mehrere Freunde zur Lektüre verschickte. Es gibt 
allerdings einige Ausnahmen, die keinen Adressatennamen tragen. Dazu zählen 
die schon erwähnten Fälle, in denen Ficino die Namen für die Veröffentlichung 
gelöscht hat, möglicherweise um seinen Kontakt mit diesen Personen oder den 
ursprünglichen Entstehungskontext des Briefes zu verschleiern oder um die 
Botschaft des Briefes zu verallgemeinern und ihn als Modell zu präsentieren.'° In 
anderen Fällen erklärt sich die fehlende Nennung des Adressaten möglicherweise 
dadurch, dass es sich um einen Text handelt, den Ficino an viele Freunde ge- 
schickt hat, für die er jeweils eine persönliche Notiz hinzufügte, ohne diese jedoch 
in seine Sammlung aufzunehmen. Schließlich gibt es auch einige wenige Briefe, 
die andere Personen an Ficino geschickt haben'”'; sie treten aber immer im Zu- 
sammenhang mit einem oder mehreren Briefen Ficinos als Antwortschreiben oder 
als Anlass für Ficinos eigene Antwort auf.!? 


100 Vgl. z.B. die homini-Briefe (z.B. epp. 3,45; 3,47; 3,48); conphilosopho suo (ep. 4,2); morali 
philosopho non morato (ep. 4,3); familiaribus suis (ep. 5,2); hominum generi (ep. 3,40). 

101 Ep.1,1 von Cosimo de’ Medici; ep.1,11 von Kardinal Bessarion; epp. 1,22; 1,24; 1,27 und 
1,84 von Lorenzo de’ Medici; ep. 1,62 von Carlo Marsuppini; ep. 1,124 von Francesco Todeschini 
Piccolomini; ep.3,23 von Giovanni Cavalcanti; ep.8,19 von Janus Pannonius; ep.8,61 von 
Giovanni Pico della Mirandola; ep. 10,26 von Ermolao Barbaro; ep. 11,1 von Georg Herwart; einige 
wenige Briefe geben als Absender Ficino zusammen mit einer oder mehreren weiteren Personen an 
(epp. 3,21; 3,58; 6,9; 6,10; 6,23; 6,27; 7,4). 

102 Zur Funktion dieser Briefe als Einleitung einer philosophischen Darstellung (z.B. ep. 8,19 
von Ioannes Pannonius) sowie zur Erhöhung der eigenen Autorität (z.B. ep.1,1 von Cosimo 
de’ Medici); Vgl. dagegen Polizian, der dem Widmungsempfänger Piero de’ Medici — Beschei- 
denheit vorspielend — erklärt, er habe auch an ihn selbst gerichtete Briefe anderer Personen 
aufgenommen, um überhaupt ein Buch füllen zu können: vgl. Polizian, Letters, Buch 1,1,81: 
Veruntamen, ut instar voluminis efficerem, nonnullas etiam missas ad me, sed a doctis duntaxat, 
inserui, quae marcentem quasi stomachum lectoris excitarent. |„Indessen habe ich, damit ich etwas 
im Umfang eines Bandes zusammenbekam, auch einige Briefe, die an mich gerichtet waren -- aber 
nur von Gelehrten - eingefügt, die sozusagen den erschlafften Magen des Lesers anregen sollen.“] 
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Die allermeisten Briefe stammen also von Ficino selbst und sind an seine 
Zeitgenossen gerichtet, die zum größten Teil auch identifizierbar sind.'°? Ficino 
tauschte sich nicht nur mit Humanistenkollegen aus, seine Adressaten gehörten 
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen an und übten unterschiedliche Berufe 
aus. So vereint Ficino in seinem Epistolarium Politiker, Gelehrte, Dichter, Geist- 
liche und Geschäftsleute, die offenbar alle an seiner philosophischen Arbeit in- 
teressiert waren. Einige Adressaten, die durch ihre Prominenz oder durch die 
sroße Zahl an Briefen, die Ficino an sie richtet, auffallen, seien hier vorgestellt. 

Ficino war ein Leben lang mit dem Hause Medici verbunden, was sich auch in 
der großen Anzahl von Briefen -- etwa ein Zwölftel der Gesamtsumme - an Mit- 
glieder der Medici-Familie aus drei Generationen zeigt!*: Cosimo de’ Medici (‚il 
Vecchio“, 1389-1464), seine Enkel Lorenzo („il Magnifico“, 1449-1492) und Giu- 
liano (1453-1478), Lorenzos Söhne Piero („lo Sfortunato“, 1472-1503) und Gio- 
vanni, der spätere Papst Leo X. (1475 - 1521), sowie Lorenzo di Pierfrancesco (1463- 
1503), der Sohn eines Cousins von Lorenzo dem Prächtigen, der seit dem Tod 
seines Vaters unter Lorenzos Vormundschaft stand; Ficino adressiert ihn als 
Laurentius iunior.'” An Cosimos Sohn Piero (,il Gottoso“, 1416-1469) sind keine 
Briefe im Epistolarium enthalten. 

Hinzu kommt ein Reihe weiterer einflussreicher Florentiner Bürger. Die mit 46 
Stück bei weitem meisten Briefe schreibt Ficino an den florentinischen Adligen, 
Politiker und Diplomaten?‘ Giovanni Cavalcanti (1444-1509); ihn hebt Ficino 
auch durch das sonst sehr sparsam verwendete Epitheton amicus unicus beson- 
ders hervor.!° Er war offenbar sehr an Philosophie interessiert und unterstützte 
Ficino bei seiner Arbeit: An seiner Theologia Platonica schrieb Ficino auf 
Cavalcantis Landgut in Rignano sull’Arno (vgl. ep.1,39). Ficino wiederum würdigt 
seine Neigung zu philosophischen Studien, indem er ihn im Symposion-Kom- 
mentar die zweite oratio halten lässt. 

Weiterhin stechen die Valori-Brüder Niccolo (1464-1526) und Filippo (1456- 
1494) durch relativ viele Briefe heraus, zwei wohlhabende und einflussreiche 
Florentiner Bürger, die Ficino offenbar vor allem in den späteren Jahren besonders 


103 Für biographische Informationen über Ficinos Adressaten vgl. Gall u. a. (2003) sowie die 
einschlägigen Einträge in: Cosenza (1962), DBI (noch nicht abgeschlossen) und Bietenholz / 
Deutscher (2003). 

104 Zum Verhältnis zwischen Ficino und den Medici s. u. Kap. 4.1. 

105 S. u. Kap. 4.4. 

106 1495 z.B. beim französischen König Karl VII. 

107 Zu Ficinos besonderem Verhältnis zu Giovanni Cavalcanti s. u. Kap. 3.4.4. 
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aktiv förderten und finanziell unterstützten.'°® Filippo ist das 8. Buch, Niccolo das 
10. und 11. Buch gewidmet. An den späteren Prior von San Marco'°, Girolamo 
Rossi (gest. 1517), sind zwar nur wenige Briefe der Sammlung gerichtet, er hat aber 
als Widmungsempfänger des gesamten Epistolariums sowie des 12. Buches eine 
herausgehobene Position; das erste Zeugnis der Bekanntschaft zwischen Rossi 
und Ficino ist die Widmung eines autographen Exemplars von De christiana re- 
ligione im Jahre 1478."'° Auch an viele weitere einflussreiche Florentiner enthält 
das Epistolarium jeweils einen oder mehrere Briefe.''! 

Nicht aus Florenz stammte der Empfänger der mit 32 Stück nach Cavalcanti 
und Lorenzo de’ Medici drittmeisten Briefe: Bernardo Bembo (1433-1519).""? Der 
venezianische Politiker spielte aber zeitweise eine wichtige Rolle in der Stadt. Er 
hielt sich als Botschafter der Republik Venedig zweimal für längere Zeit in Florenz 
auf'®, wo er am kulturellen Leben der Stadt teilnahm und mit Dichtern, Philo- 
sophen und natürlich auch mit Lorenzo de’ Medici selbst verkehrte. Ficino lernte 


er Anfang 1475 kennen'"* und stand in engem Kontakt zu seiner Akademie!"; auch 


108 An Filippo: epp. 7,33; 8,1 (Widmung 8. Buch); 8,5; 9,2; 9,8; 10,41; 11,12; 11,17; 11,20; 
11,22; 11,31; 12,5; 12,7; an Niccolo: epp. 10,1 (Widmung des 10. und 11. Buches); 12,14; 12,16. 
109 Ab 1504, gest. September 1517 in Florenz (vgl. Gentile, S.cciv). 

110 Vgl. Gentile, S.ccviif. Briefe an Rossi: das Proöm zum Epistolarium (=ep. 12,21), das Proöm 
zum 12. Buch und epp. 5,44 u. 6,26. 

111 U. a. Francesco Berlinghieri (1440-1501), dem auch das 7. Buch der Briefe gewidmet ist; 
Pietro Neri (gest. 1512, Inhaber mehrerer niedriger Ämter in Florenz); Amerigo Corsini (1452- 
1502, florentinischer Staatsmann); Pietro Compagni (gest. nach 1501, zweimal Priore von Flo- 
renz); Filippo Carducci (gest. nach 1512, florentinischer Staatsmann); Giovanni Cannaci (flo- 
rentinischer Patrizier); Francesco Gaddi (gest. nach 1504, florentinischer Diplomat und Arzt); 
Piero Guicciardini (1454-1513, bedeutender florentinischer Politiker); Carlo Marsuppini d. ]., 
Sohn des berühmten Rhetorikers und Kanzlers von Arezzo (1449-ca.1500); Giovanni Nesi (1456/ 
57-1520, florentinischer Dichter und Priore); Antonio Lanfredini (Lebensdaten unbekannt) und 
Bindaccio Ricasoli (ca.1444-1524, florentinische Magistrate); Giovanni Vittorio Soderini (1460- 
1528, florentinischer Jurist und Politiker); Bernardo Rucellai (1448/9-1514, flor. Staatsmann). 
112 Zu Bernardo Bembo existiert eine Monographie: Giannetto (1985); s. a. Kristeller (1983) und 
A.Ventura / M. Pecoraro, „Bernardo Bembo“, in: DBI, vol. 8, S.103-109. 

113 6.1.1475-Juni 1476 und 2.7.1478-4.5.1480. 

114 Vgl. epp. 6,17; 1,96. 

115 Zu Bembos kulturellen Aktivitäten und seiner positiven Aufnahme durch die Florentiner 
Intellektuellen vgl. Giannetto (1985), S.133-143. Bembos Verbundenheit mit der Akademie 
betont Ficino auch in einem Brief, in dem er behauptet, Bembos Besuch in der Akademie im Traum 
vorhergesehen zu haben, nachdem er während einer Krankheit ein Gelübde abgelegt hatte: Quo 
die voto penitus satisfeci eademque hora nostrum sponte primum adisti gymnasium magna comi- 
tante caterva atque ea forma, qua in somnis olim praevideram, divinitus salutasti, multaque inter nos 
dicta tunc factaque sunt eodem prorsus pacto, quo somnians videram. (ep. 6,17) [,An dem Tag, an 
dem ich mein Gelübde vollständig erfüllte, und zur selben Stunde, als du aus eigenem Entschluss 
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zwischen den beiden Amtszeiten und nach seiner endgültigen Abreise aus Florenz 
korrespondierte er weiterhin mit ihm.''° Überhaupt stand Ficino in regem Kontakt 
mit venezianischen Gelehrtenkreisen, wie die Briefe an den venezianischen Hu- 
manisten Ermolao Barbaro (1453-1493) sowie die venezianischen Beamten Febo 
Capella (1420-1482) und Marco Aurelio (geb. 1435?)'" zeigen.!"® 

Auch sonst stand Ficino über die Grenzen der Stadt Florenz hinaus in Brief- 
kontakt mit Politikern und Amtsträgern: Seine Briefsammlung zeugt von der 
Korrespondenz mit den Königen von Ungarn (Matthias Corvinus, 1440-1490), 
Neapel (Ferdinand von Aragon, gen. Ferrante, 1424-1494) und Frankreich (Karl 
VII., 1470-1498)" sowie dem Kunstmäzen und berühmten Condottiere Federico 
da Montefeltro (1422-1482), Herzog von Urbino, und dem Herzog Eberhard im Bart 
von Württemberg (1445-1496). Besonders eifrig korrespondierte Ficino mit dessen 
Rat, dem Tübinger Rechtsgelehrten und Widmungsempfänger des 9. Briefbuches 
Martin Prenninger „Uranius“'?°, der zweimal in Italien war (1474/75 in Florenz und 
1492 als Gesandter des Fürsten beim Papst’?") und dort auch Ficino traf. Prenninger 
war humanistisch interessiert und wohl besonders von Ficinos Arbeit fasziniert: Er 
vermittelte ihm Schüler (vgl. ep.11,5) und beging offenbar -- nach dem Vorbild der 
Geburtstagsfeier für Platon - Ficinos Geburtstag feierlich (vgl. ep.11,13). Auch 
wenn Ficino beteuert Aurum et argentum abs te, Martine, nolo, te tantum volo, tu 
mihi sufficis unus (ep.10,25)'”, war die Freundschaft mit dem aus einer wohlha- 


zuerst zu meinem gymnasium kamst, begleitet von einem großen Gefolge und in der Gestalt, in der 
ich dich im Traum einst vorhergesehen hatte, grüßtest du mich durch göttliche Fügung, und vieles 
ist damals zwischen uns genau so gesagt und getan worden, wie ich es im Traum gesehen hatte.“] 
116 Das 4. Buch, das in die Zeit zwischen den beiden Gesandtschaften fällt, enthält sechs Briefe 
an Bembo. Das 5. Buch widmet Ficino Bembo, vermutlich während seiner zweiten Amtszeit. 
117 Zu Marco Aurelio und seiner Korrespondenz mit Ficino vgl. Laneri (2007). 

118 An Ermolao Barbaro: sieben Briefe (epp. 4,29; 8,13; 8,67; 8,69; 9,4; 10,19; 10,45); an Febo 
Capella: vier Briefe (epp. 2,9; 5,49; 7,15; 7,16); an Marco Aurelio: vier Briefe (epp. 4,12; 4,19; 
4,21; 5,37). Zu Ficinos Beziehungen mit Venedig s. Kristeller (1983). 

119 Zu diesen Adressaten s. u. Kap. 6. 

120 Um 1450-1501. Zu Prenninger vgl. Zeller (1973). An Prenninger sind 14 Briefe im Episto- 
larium enthalten, eine relativ große Anzahl, vor allem in Anbetracht der Tatsache, dass die 
Korrespondenz erst im 9. Buch beginnt; viele Briefe betreffen Ficinos laufende Arbeiten: Er teilt 
Prenninger mit, woran er gerade arbeitet und welche Werke er ihm zukommen ließ oder lassen 
wird (z.B. epp. 9,13; 9,19; 10,15; 10,25; 11,10). 

121 Davon zeugt auch ep. 11,16, wo Ficino Prenninger dem Bischof Soderini empfiehlt. 

122 [,Gold und Silber will ich nicht von dir, Martin, nur dich will ich, du allein genügst mir.“] 
Tatsächlich erhielt Ficino teure Geschenke von Prenninger, z.B. ein edelsteinbesetztes Messer- 
futteral (vgl. ep. 10,15). 
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benden und angesehenen Erdinger Familie stammenden Prenninger vermutlich 
recht lukrativ für Ficino.'?? 

Neben weltlichen Politikern ist eine weitere große Adressatengruppe auszu- 
machen: die geistlichen Amtsträger und Kirchenfürsten. Der bedeutendste unter 
ihnen ist Papst Sixtus IV. (1414-1484), den Ficino in seiner doppelten Funktion als 
Kirchen- und Staatsoberhaupt adressiert. In besonders engem, durch eine relativ 
große Anzahl an Briefen manifestierten Austausch stand Ficino aber mit ver- 
schiedenen Bischöfen und Kardinälen, von denen viele florentinische oder tos- 
kanische Wurzeln hatten. Dazu zählen der Erzbischof von Pisa, Francesco Salviati 
(1443-1478), der wegen seiner Verwicklung in die Pazzi-Verschwörung hingerichtet 
wurde, und dessen Schützling, der spätere Kardinal Raffaele Riario (1461-1521), 
ein patronus Ficinos. Einen weniger brisanten Hintergrund besaß der Florentiner 
Diplomat und Bischof von Volterra Francesco Soderini (1453-1524), ein Cousin 
Lorenzo de’ Medicis. Auch in der römischen Kurie hatte Ficino seine Kontakte: den 
Florentiner Giovanni Niccolini (1449-1504), Bischof von Amalfi, der als Refe- 
rendarius direkten Zugang zum Papst hatte, sowie den venezianischen Kardinal 
Marco Barbo (1420-1491), der ebenfalls einen gewissen Einfluss in der römischen 
Kurie besaß, und seinen Sekretär Antonio Calderini (1445-1494). Weitere Bischöfe 
unter den Adressaten sind der Sohn des neapolitanischen Königs Ferrante, 
Giovanni von Aragon (1456-1485), der Bischof von Arezzo Gentile de’ Becchi 
(gest. 1497), der Kardinal von Siena Francesco Todeschini Piccolomini (1439-1503) 
und der berühmte byzantinische Gelehrte Kardinal Bessarion (1403-1472). 

Neben diesen beiden Gruppen von Adressaten, weltlichen und kirchlichen, 
deren Interesse an humanistischer Gelehrsamkeit eher privater Natur war, gibt es 
eine weitere große Gruppe von Personen, die sich hauptberuflich als Gelehrte oder 
Dichter betätigten und z.B. einen Lehrstuhl an einer Universität inne hatten, wie 
der Medizinprofessor und Astrologe aus Spoleto Piero Leoni (gest. 1492) und die 
Pisaner Professoren Francesco Cattani da Diacceto (Moralphilosophie, 1466-1522) 
und Lorenzo Lippi (Poetik und Rhetorik, 1448-1485), oder als Hauslehrer arbei- 
teten. 

Die bekanntesten in dieser letzten Gruppe sind sicher der Florentiner Dichter 
Naldo Naldi (1436-1513), Cristoforo Landino (1424-1498), Angelo Poliziano (1454- 


123 So urteilt auch Zeller: „Freilich lassen einige Widmungen und Äußerungen Ficinos ahnen, 
daß neben der Humanistenfreundschaft auch großzügige finanzielle Zuwendungen von seiten des 
vermögenden Prenninger an den trotz vieler Freunde nie reich gewordenen Ficino oder an dessen 
Akademie der Grund für eine bevorzugte Aufmerksamkeit war.“ (Zeller, 1973, S.65). Weitere 
deutsche Adressaten sind die Juristen Georg Herwart, Johannes Streler und der Kölner Kirchen- 
rechtler Johannes Menchen. 
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1494) und Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494). An Naldi!** sind nur fünf 
Briefe, vor allem Begleitschreiben zu Werken (z.B. De christiana religione), ins 
Epistolarium aufgenommen; Ficino betont jedoch mehrfach seine alte Freund- 
schaft mit ihm: Im Catalogus seiner Freunde, den Ficino an Martin Prenninger 
schickte (ep.11,28), erhält er einen besonderen Platz, weil er mit Ficino seit der 
Kindheit befreundet sei (Naldus Naldius a tenera statim etate mihi familiaris, ep. 
11,28), und auch in seinen an Naldi selbst adressierten Briefen hebt er diese alte 
Verbundenheit hervor: primus omnium a nobis amatus (ep.5,3) und amicus om- 
nium antiquissimus (1,56). Ficino vermittelte offenbar auch zwischen ihm und den 
Medici.'”° Der Humanist und Dichter Cristoforo Landino spielte als Mentor in den 
frühen Jahren eine wichtige Rolle für Ficino"?°; auch in späterer Zeit standen siein 
engem Kontakt, das Epistolarium enthält jedoch nur einen einzigen Brief an ihn 
(ep.1,59). Eine größere Anzahl an Briefen erhalten der Dichter und Humanist 
Angelo Poliziano und der Philosoph Giovanni Pico della Mirandola’?”, die beide 
wie Ficino auch eine enge Verbindung zum Hause der Medici hatten: Polizian war 
ab 1475 Tutor von Lorenzos Söhnen, und auch Giovanni Pico gehörte ab 1483 zum 
Kreis um Lorenzo. Von Ficinos Kontakt zum Hause Medici zeugen außerdem noch 
einige Briefe an den Gelehrten und Dichter Niccolo Michelozzi (1447-1527), den 
Sekretär Lorenzos; er figuriert im Epistolarium öfter ausdrücklich als Mittler zu 
Lorenzo. 

Eine wichtige Rolle im Epistolarium spielt der Florentiner Kleriker Francesco 
Bandini (gest. nach 1490)'*®, der ab 1476 bis zum Ende seines Lebens in Budapest 
weilte, seit er im Dienste des neapolitanischen Königs Ferrante dessen Tochter 
Beatrice zur Vermählung mit Matthias Corvinus begleitet hatte. Er betrieb am Hofe 
des kulturbegeisterten Königs humanistische Studien und gründete unter ande- 
rem einen humanistischen Zirkel, den Coetus. Als Francescos Beziehung zu den 
Medici abbrach, nachdem sein Bruder Bernardo an der Pazzi-Verschwörung 
teilgenommen und Giuliano den tödlichen Dolchstoß versetzt hatte, blieb er für 


124 Naldi verfasste u. a. ein Epos über die Einnahme Volterras duch Lorenzo il Magnifico und 
Federico da Montefeltro (Volterrais), ein Gedicht über das Turnier, das auch Polizian in seinen 
Stanze per la giostra besang (Hastiludium), sowie ein Buch mit Epigrammen. Zu Naldi vgl. Grant 
(1963), Schindler (2005). Briefe an Naldi: epp. 3,57; 5,3; 5,47 (Begleitschreiben zu Büchern); 
epp. 1,56; 6,35. 

125 Vgl. ep. 1,17, wo Ficino den Medici-Brüdern eine Dichtung Naldis (Elegiarum libri oder Bu- 
colica, Gentile, 5.41) empfiehlt. 

126 Landino soll ihm geraten haben, Griechisch zu lernen, nachdem er Ficinos Jugendwerk In- 
stitutiones ad Platonicam disciplinam gelesen hatte (vgl. ep. 11,12). 

127 Sieben Briefe an Poliziano, 15 an Giovanni Pico della Mirandola. 

128 Zu Francesco Bandini vgl.: C. Vasoli, „Francesco Bandini“, in: DBI, vol. 5, S.709f. 


58 —- 3 Überblick über Ficinos Briefsammlung 


Ficino Verbindungsmann an der Donau." Ficino hebt in seinen Briefen an 
Bandini oft dessen Verbundenheit mit der Akademie hervor, z.B. wenn er auf 
Bandinis Rolle als Symposiarch in De amore anspielt.'?° Diese besonders her- 
ausragenden Adressaten stehen Seite an Seite mit einer großen Zahl weiterer 
Gelehrter, an die Ficino einen oder mehrere Briefe schickte.'?* 

Die im Voraufgehenden genannten Adressaten decken sich nicht vollständig 
mit der Liste seiner Freunde, die Ficino auf Anfrage Prenningers erstellte und unter 
dem Titel Cathalogus familiarium atque auditorum in das Epistolarium aufnahm 
(ep.11,28). Nicht alle Adressaten Ficinos sind dort genannt und nicht an alle dort 
erwähnten Personen finden sich auch Briefe im Epistolarium. Die in den Catalogus 
aufgenommenen Personen bezeichnet Ficino als amici oder familiares; die 
Freundschaft zu ihnen basiert bei allen darauf, dass sie sich mit ihm zusammen 
um die geisteswissenschaftlichen Studien bemühen: 


Requiris amicorum |...] nostrorum cathalogum non ex quovis commertio vel contubernio con- 
fluentium, sed in ipsa duntaxat liberalium disciplinarum communione convenientium. (ep. 
11,28) 


Du bittest um einen Katalog meiner Freunde - nicht derer, die durch irgendeinen Umgang 
miteinander oder gemeinsame Lebensumstände zusammenströmen, sondern freilich nur 
derer, die durch die Gemeinschaft der freien Wissenschaften selbst zusammenkommen. 


129 Briefe an Bandini: epp. 1,111; 4,17 (Vita Platonis); 4,35 (Proöm zur Vita Platonis); 6,16 
(Empfehlungsschreiben); 7,21; 7,26 (Empfehlungsschreiben für 5. Salvini); 7,31; 8,12 (Emp- 
fehlungsschreiben); 8,15; 8,18 (Bericht über die Arbeit an Plotin); 8,21; 8,29 (Entschuldigung für 
Schweigen, Empfehlungsschreiben für Jacopo Azaroli); 8,31; 8,32 (Empfehlungsschreiben); 8,36; 
8,51; 9,6 (Arbeitsbericht). 

130 Bandinus ille meus, qui divi Platonis natalia quondam Florentiae suis sumptibus et apparatu 
regio celebravit in urbe atque etiam extra urbem, dum convivium idem apud clarissimos Medices 
nostros instauraretur, primus interfuit. (ep.4,35) [Mein Bandinus, der den Geburtstag des gött- 
lichen Platon einst in Florenz auf seine Kosten und mit königlichem Aufwand in der Stadt und 
auch außerhalb der Stadt feierte und der, als dasselbe Gastmahl bei unseren berühmten Medici 
ausgerichtet wurde, als erster dabei war.“]; weitere Anspielungen auf diese Rolle Bandinis in 
ep.8,15. Im Proöm von De amore ist allerdings nur von der Ausrichtung des Symposions durch 
Bandini auf dem Lande die Rede, nicht in der Stadt. In ep. 1,107 sagt Ficino über Bandini hin- 
gegen, er habe die Feierlichkeiten in der Stadt ausgerichtet. 

131 Z.B. Peregrino degli Agli (1440-1469, florentinischer Dichter und Humanist, Empfänger des 
berühmten De divino furore-Briefes ep. 1,6); Ricciardo Angiolieri (1414-1486, Theologe); Lorenzo 
Buonincontri (1411-1492, aus San Miniato; Philosoph, Astronom, Dichter); Lotterio Neroni 
(Florentiner Adliger und Philosoph); Cherubino Quarquagli (Grammatiker und Musiker aus San 
Gimignano); Sebastiano Salvini (1427-1511, Priester, Theologe, Cousin und Sekretär Ficinos); 
Antonio Serafico (geb.1433, Dichter und Musiker; Jugendfreund Ficinos); Giorgio Antonio Ves- 
pucci (1435-1514, ein Onkel des berühmten Entdeckers). 
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Seine Auflistung unterteilt Ficino noch einmal: Er nennt Freunde, die sich offenbar 
dadurch auszeichnen, dass er mit ihnen die Studien gewissermaßen auf Augen- 
höhe betreibt; dabei handelt es sich um etwa Gleichaltrige, mit denen ihn schon 
eine lange Freundschaft verbindet. Die zweite Gruppe definiert er als auditores 
oder discipuli, also Schüler oder Leute, die seinen Vorlesungen zuhören’??: 


Praeter patronos duo sunt nobis amicorum genera: Alii enim non auditores quidem omnes nec 
omnino discipuli, sed consuetudine familiares, ut ita loquar, confabulatores atque ultro citroque 
consiliorum disciplinarumque liberalium comunicatores. Alii autem praeter haec, quae dixi, nos 
quandoque legentes et quasi docentes audiverunt. (ep.11,28) 


Außer den Patronen habe ich zwei Arten von Freunden: Die einen sind freilich nicht alle 
Zuhörer und schon gar nicht meine Schüler, sondern durch den Umgang miteinander Ver- 
traute, gewissermaßen Gesprächspartner und mehr oder weniger Teilnehmer an den Dis- 
kussionen und den freien Wissenschaften. Die anderen aber sind, zusätzlich zu dem, was ich 
gesagt habe, solche, die mich irgendwann einmal gehört haben, wenn ich las und lehrte. 


Die Freunde der ersten Art ordnet Ficino chronologisch nach dem Lebensalter, in 
dem die Freundschaft entstand; innerhalb dieser Gruppen scheint er wiederum 
chronologisch vorzugehen". In diesem Teil sind z.B. Naldo Naldi, Cristoforo 
Landino, Giovanni Cavalcanti, Francesco Bandini und Lorenzo Lippi als Ju- 
sendfreunde genannt; Giovanni Pico della Mirandola, Angelo Poliziano und Piero 
Leoni (Pierleonus Spoletinus) u. a. zählt Ficino zu denjenigen, mit denen er sich 
später (in aetate vero mea iam matura) angefreundet habe. In der zweiten Gruppe, 
bei den auditores, finden sich u. a. Francesco Cattani da Diacceto, Francesco 
Berlinghieri, Niccolo Michelozzi und die Brüder Valori wieder. 

Viele prominente Adressaten Ficinos sind in dem Katalog allerdings nicht 
erwähnt. Besonders auffällig ist das Fehlen Bernardo Bembos, mit dem Ficino ja 
offenbar in sehr engem Kontakt stand, und auch die anderen Venezianer Ermolao 
Barbaro, Febo Capella und Marco Aurelio sind nicht genannt. Weiterhin fehlen die 
ausländischen Adressaten, vor allem der Adressat des catalogus-Briefes, Pren- 
ninger selbst. Offenbar beschränkt sich Ficino hier vor allem auf Florentiner oder 
Toskaner bzw. Personen, die zumindest einen Teil ihres Lebens mit Ficino zu- 
sammen in Florenz waren und daher tatsächlich mit ihm philosophische Dis- 


132 Hankins gleicht die Namen dieser Liste mit den Okkurrenzen des Epithetons academicus ab 
und kommt zu dem Ergebnis, dass die meisten Träger dieses Attributes in der Liste der zweiten 
Gruppe auftauchen; daraus schließt er, dass Ficino eine Art Schule (gymnasium) betrieb, die er als 
academia bezeichnete (vgl. Hankins, 1991, S.442f.). 

133 Eine sonstige äußere Ordnung ist nicht zu erkennen; ein Hinweis auf die chronologische 
Ordnung ist das paulo post, mit dem Ficino die Aufzählung der Jugendfreunde gliedert. 
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kussionen führen oder seine Vorlesungen anhören konnten"*, also zu seinem 
Kreis in der Akademie gehörten. Dazu passt auch, dass Ficino Bembo oft als 
Außenstehenden anspricht, wenn er sich im Namen der Akademie an ihn richtet 
(ep. 3,18). 

Überhaupt nicht erwähnt sind im catalogus die in der gesellschaftlich-so- 
zialen Hierarchie höher stehenden Adressaten; nur seine zu der Zeit offenbar 
wichtigsten patroni, die Medici, konnte Ficino wohl nicht unerwähnt lassen, so 
dass er sie außerhalb der eigentlichen Liste als eine eigene Spezies von Freunden, 
ein genus heroicum, anführt, bevor er dann mit den anderen beiden genannten 
genera fortfährt: 


Primum summumque inter amicos locum patroni nostri Medices iure optimo sibi vendicant: 
magnus Cosmus, gemini Cosmi, fili viri praestantes Petrus atque Ioannes, gemini quoque Petri 
nati, magnus Laurentius et inclitus Iulianus, tres Laurenti liberi, magnanimus Petrus, Ioannes 
cardinalis plurimum venerandus, Iulianus egregia indole praeditus. Ac ne in longum singulorum 
laudes prosequar, una Medices omnes communi laude complectar: genus heroicum. (ep.11,28) 


Den ersten und höchsten Rang unter den Freunden beanspruchen mit bestem Recht meine 
patroni, die Medici, für sich: der große Cosimo, die beiden Söhne Cosimos (die hervorra- 
genden Männer Piero und Giovanni), auch die beiden Söhne Pieros (der große Lorenzo und 
der ruhmreiche Giuliano) und die drei Kinder Lorenzos (der großmütige Piero, der hoch- 
würdige Kardinal Giovanni und der äußerst talentierte Giuliano). Und um nicht zu lang mit 
dem Lob der einzelnen fortzufahren, will ich alle Medici in einem gemeinsamen Lob zu- 
sammenfassen: ein heroisches Geschlecht. 


Die Tatsache, dass aber ansonsten kein Vertreter der adressierten Bischöfe und 
Staatsoberhäupter genannt ist, weist darauf hin, dass diese Personen für Ficino -- 
obwohl er auch an sie philosophische Erläuterungen und Belehrungen sandte -- 
einen anderen Status hatten und er sich an sie offenbar nicht primär unter der 
Prämisse der liberalium disciplinarum communio, sondern mit vornehmlich poli- 
tischen und klientelaren Zielen wandte. 


134 Vgl. Hankins (1991), der den catalogus als eine Antwort auf die Bitte Prenningers, seine 
Schule zu beschreiben, deutet, der Ficino allerdings nicht nachkommen konnte: „Ficino obviously 
found it difficult to comply with this request, as his own conception of his Platonic apostolate was 
not easily contained within the categories suggested by the idea of a school. Instead, he provides 
Prenninger with what he called an ‘“amicorum nostrorum catalogus’, a list of all those friends with 
whom he had shared a common devotion to the ‘liberal disciplines’.“ (Hankins, 1991, 5.442) 
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3.4 Inhalte und Formen 
3.4.1 Kriterien für eine Klassifizierung 


Die Briefe des Epistolariums sind in Bezug auf ihre Themen, ihre Intentionen und 
ihre Gestaltung sehr verschieden. Auch in einzelnen Briefen ist häufig eine Un- 
einheitlichkeit zu beobachten, die sich aus den jeweiligen Erfordernissen der 
Situation ergibt, in der sie geschrieben wurden. So besteht ein Brief oft aus 
voneinander relativ unabhängigen Passagen, die mehrere voneinander unab- 
hängige Kommunikationsziele verfolgen, z.B. Darstellung eines philosophischen 
Problems und Gratulation oder aufwendige Ausrichtung von Grüßen an Dritte. 

Dieser Charakter des Werkes erschwert eine Systematisierung des Befundes in 
Form einer einheitlichen Typologie und macht es unmöglich, ein rigides System 
von Kategorien zu entwerfen, in die jedes einzelne Exemplar eindeutig einge- 
ordnet werden könnte. Möglich ist es aber, in Form einer exemplarischen Kate- 
gorisierung und Beschreibung wiederkehrender Textmuster einen Überblick über 
Themen und Formen der im Epistolarium gesammelten Texte zu geben und einen 
Orientierungsrahmen bei der Lektüre der einzelnen Briefe und der Sammlung als 
ganzer zu bieten. 


Die Typologisierung von Texten und die Definition von Textsorten ist in der 
Textlinguistik ein häufig bestelltes Feld”, und auch in der epistolographischen 
Forschung ist, neben der Definition der Textsorte Brief an sich, der Kategorisie- 
rung und Kennzeichnung von Brieftypen viel Raum gegeben worden."?® So all- 
gemeine Kriterien wie Aufteilung in private und Öffentliche, d. h. von vorneherein 
vom Autor für die Öffentlichkeit bestimmte Schreiben (z.B. dienstlicher Art), sowie 
die oft damit verknüpfte Unterscheidung von echten gegenüber literarischen 
Briefen erweisen sich dabei als nicht immer ausreichend””; gerade in den hu- 


135 Zur grundsätzlichen Problematik der Typologisierung von Texten vgl.: Heinemann (2000a u. 
2000b); Adamzik (2000). 
136 Ein Bewusstsein für unterschiedliche Brieftypen lässt sich auch bei Cicero nachweisen (Cic. 
fam. 2,4,1), der drei genera von Briefen nennt: Briefe, in denen etwas berichtet wird (ut certiores 
faceremus absentis si quid esset quod eos scire aut nostra aut ipsorum interesset), Freund- 
schaftsbriefe (genus familiare et iocosum) und die res publica betreffende Briefe, deren genus er als 
severum et grave charakterisiert. 

Für einen Überblick über die Bemühungen um eine Etablierung von Brieftypen vgl. den 
Forschungsbericht bei Schröder (2007), S.143-150, und Cugusi (1983), S.105-135. 
137 Vgl. z.B. Deissmann (erläutert bei Doty, 1969, 5.189 [.), der (allerdings mit religiösem 
Hintergrund bezüglich einer Bewertung der Paulus-Briefe) zwischen Privat- und Kunstbrief (Brief 
und Epistel) unterscheidet. Auf die nicht-christliche Antike übertragen hat diese Begrifflichkeit 
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manistischen Briefsammlungen ist die Grenze zwischen privat und öffentlich oft 
kaum bestimmbar.”® Dass auch Ficinos Briefe sich hier jeweils an verschiedenen 
Stellen auf einem Kontinuum'?? - zwischen authentisch und literarisch stilisiert, 
zwischen öffentlich und privat — befinden, ergibt sich schon aus der Textge- 
schichte des Epistolariums. 

Die für eine detailliertere Kategorisierung entworfenen Kriterienkataloge sind 
äußerst vielfältig, wobei nicht nur formale und situationale Kriterien herange- 
zogen werden, sondern z.B. auch das kulturell geprägte Genrewissen der Autoren 
und Rezipienten eine große Rolle spielt.'*° Diese Kriterienvielfalt hat mehrere 
Gründe: Neben der unterschiedlichen Natur der jeweils untersuchten Corpora und 
den unterschiedlichen Zielen, die die Autoren in den jeweiligen Studien verfolgen, 
liegt sie auch in unterschiedlichen Theorie-Ansätzen begründet. Viele heben 
hervor, dass der Brief als Ersatz mündlicher Kommunikation mit den gleichen 
Kriterien zu beschreiben sei wie diese, und greifen auf die Kommunikationsmo- 
delle in der Nachfolge von Jacobson zurück. Aus den verschiedenen Ebenen von 
Kommunikation ergeben sich so die folgenden Ordnungskriterien: darstellend / 
sachbezogen, appellativ / du-bezogen, beziehungsbezogen, selbstdarstellend / 


Luck (1961). Dagegen Doty (1969), der (ebenfalls mit dem Ziel einer Einordnung der neutesta- 
mentarischen Briefe) auf der Basis eines Corpus hellenistischer Epistolographie zu einer diffe- 
renzierteren Klassifizierung kommt, aber auch auf die Schwierigkeiten einer exakten Kategori- 
sierung hinweist („fluid categories“, S.199) und zu dem Schluss kommt, dass eine 
Typologisierung immer vom gegebenen Corpus und vom jeweils verfolgten Ziel abhängt. 
Bezüglich der Humanistenbriefe vgl. die Unterscheidung zwischen fiktiven und echten 
Briefen (IJsewijn, 1998, S.219: „real and fictional letters“); eindeutig als fiktiv bestimmbar sind z.B. 
Petrarcas Briefe an antike Autoren, viele Sammlungen von metrischen Heroides-Briefen im Stile 
Ovids, z.B. zuerst Coluccio Salutatis Phyllis Demophoonti, 1376; im 15. Jh.: Angelus de Curibus 
Sabinis mit Ulixes Penelopae, 1468, und (mit satirisch-invektivischem Ziel) die Epistolae obscu- 
rorum virorum zu Beginn des 16. Jh. 
138 Die in den Forschungen zur Renaissance-Epistolographie mit den Begriffen privat und öf- 
fentlich sinnvollerweise bezeichnete Unterscheidung zwischen Staatsbriefen („written on behalf 
of political, ecclesiastical and academic authorities“, IJsewijn, 1998, 5.219) und der Korre- 
spondenz mit Humanisten, patroni etc. ist für Ficino, der keine öffentlichen Ämter innehatte, 
irrelevant. Ebenso ist freilich das Kriterium Versepistel vs. Prosabrief für Ficino überflüssig, da er 
ausschließlich Prosabriefe verfasst hat. 
139 Vgl. Dotys Unterscheidung von privateren und weniger privaten Briefen („more private let- 
ters“, — „less private letters“ Doty, 1969, S.196), welche der Annahme eines Kontinuums im 
Gegensatz zu einer klaren Abgrenzung Ausdruck gibt. „Privatheit“ misst Dotyv. a. an der Natur der 
Beziehung, in der Adressat und Empfänger stehen. 
140 „Typologies of letters or sub-genres have been attempted, focusing on particular forms and 
functions and on specific contents. Berkenkoetter & Huckin (1995) identify the culturally specific 
genre knowledge which letter writers have in a range of different types ofletter [...].“ (Barton / Hall, 
2000, 5.7.) 
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ich-bezogen, einen Dritten darstellend / auf Dritte bezogen.'*! Dabei gehen die 
Klassifizierungen natürlich nicht davon aus, dass jedem Brief genau ein Kriterium 
zugeordnet werden kann, sondern entscheidend sind bei einem jeweils vorlie- 
senden Text immer die dominanten Merkmale; dass auch die jeweils anderen 
Ebenen gleichzeitig präsent sein können, ist selbstverständlich. Wenn Ficino z.B. 
einen philosophischen Traktat, in dem es vornehmlich um die sachliche Dar- 
stellung eines philosophischen Themas geht, verschickt, dient ihm dies auch zur 
Kontaktpflege mit dem Adressaten, was sich oft in der Beifügung eines beglei- 
tenden, ich- oder beziehungsbezogenen Passus manifestiert, in welchem Ficino 
sich selbst in den Vordergrund rückt oder seine Verbindung mit dem Adressaten 
betont. 

Weitere Kategorisierungskriterien sind der Anlass, das Thema und der Ton der 
Texte, die letztlich eine Konkretisierung der sich aus dem Kommunikationsmodell 
ergebenden Aspekte darstellen; Cugusi z.B. untergliedert, nach der Aufteilung der 
römischen Briefliteratur in private und öffentliche Schreiben, die privaten Briefe 
wiederum u. a. in Glückwünsche, Trostbriefe, Liebesbriefe und scherzhafte Briefe. 
Zudem findet er eine Zwischenkategorie von Briefen mit teils öffentlichem, teils 
privatem Charakter, z.B. Empfehlungsschreiben.“? Schröder schlägt ein Modell 
zur Klassifizierung antiker und spätantiker Briefliteratur vor, welches die bisher 
genannten Kriterien kombiniert.'*° Sie unterscheidet die Briefe danach, ob sie 
schwerpunktmäßig den Verfasser, die Situation des Adressaten, einen Dritten oder 
die Beziehung zwischen Adressat und Verfasser betreffen, und bezieht dabei auch 
den von Cugusi aufgestellten Katalog mit ein. Eine Eins-zu-eins-Übertragung 
dieses Modells auf Ficinos Briefsammlung ist jedoch nicht angebracht, da eine 
Festlegung auf eines der Kriterien bei den einzelnen Briefen häufig nicht möglich 
ist bzw. dem spezifischen Charakter der Texte nicht gerecht würde; ob z.B. ein 
Gratulationsschreiben schwerpunktmäßig von der Situation des Adressaten be- 
stimmt ist oder vom Bedürfnis Ficinos, seinen Kontakt zur betreffenden Person zu 
pflegen, ist nicht festlegbar. 


Eine systematische Klassifizierung der Briefe Ficinos ist bisher nicht unternom- 
men worden, jedoch sind verschiedene Bemerkungen in der Sekundärliteratur'** 


141 ΝΕ]. z.B. Nickisch (1991), 5.12. 

142 Vgl. Cugusi (1983), S.106-115. 

143 Schröder (2007), S.148-150. 

144 Auch wenn der Aufsatz nicht als systematischer Überblick über die Textsorten in Ficinos 
Epistolarium intendiert ist, bietet Kristeller (1984) im Rahmen seiner Untersuchung religiöser 
Textmodelle für bestimmte Briefe Ficinos viele nützliche Hinweise: „If we now examine Ficino’s 
letters and omit for the moment on the one hand those that contain merely personal communi- 
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und auch Ficinos eigene Angaben nützlich. Für eine überblickhafte Kennzeich- 
nung typischer Briefe in Ficinos Epistolarium hat sich eine Mischung” aus 
funktionalen und inhaltlich-thematischen Kriterien als zielführend erwiesen. Die 
funktionalen Kriterien orientieren sich an den aus den Kommunikationsmodellen 
stammenden Dimensionen: In Ficinos Epistolarium finden sich sach-bezogene 
Texte mit überwiegend darstellender Funktion, du-bezogene Texte mit appella- 
tiver Funktion und beziehungs-bezogene Texte, bei denen die Kontaktpflege im 
Zentrum steht. Zur Präzisierung kommen thematische Kriterien hinzu: Geht es um 
philosophisch-spekulative Fragen oder um ethische Probleme und Lebensrat? 
Berichtet Ficino über seine Arbeit oder über ein persönliches Erlebnis? Bringt er 
sich in öffentliche oder private Zusammenhänge, z.B. politische Vorgänge oder 
das Leben seiner Adressaten, ein? 

Eine solche inhaltliche Präzisierung der funktionalen Kriterien ist entschei- 
dend, da Thema und kommunikative Funktion stets interdependent sind und auf 
komplexe Weise interagieren. Eine rein funktionale Kategorisierung würde dazu 
führen, dass z.B. Lebensrat erteilende Briefe und Bitten um die Rückgabe ver- 
liehener Bücher als appellative Briefe in eine Kategorie fielen. Gleichermaßen 
kommt eine inhaltliche Kennzeichnung nicht ohne die funktionale, auf den 
kommunikativen Kontext bezogene Dimension aus: Bei einer ausschließlichen 
Konzentration auf die Thematik der Briefe wären Begleitschreiben zu zugesandten 
Werken aufgrund ihres häufig hohen Anteils an philosophischen Erklärungen und 
philosophische Traktate unter einen Typ zu fassen. 

Wenn man die genannten Kriterien verknüpft, ergibt sich - bei aller grund- 
sätzlichen Problematik - eine sinnvolle, für den Leser informative und aussage- 
kräftige Unterscheidung von vier Arten von Briefen in Ficinos Epistolarium: 


cations, and on the other hand all those pieces that may be classified as philosophical treatises or 
as moral sermons, there remains a large group of actual letters that proceed from the particular 
occasion at hand to a more or less extensive display of moral instruction or admonition and thus 
come to show some affinity not only with the moral epistles of Seneca but also with the spiritual 
letters of earlier Italian religious writers.“ (Kristeller, 1956, 5. 118 [.) An anderer Stelle bemerkt er 
zu den Freundschaftsbriefen, dass dieser Brieftyp bei Ficino „geradewegs zu einer besonderen 
literarischen Gattung ausgebildet“ sei (Kristeller, 1972, S. 263); weitere Hinweise sind schließlich 
Kristellers Definitionen bestimmter Briefe als tractatus, libellus, opusculum oder declamatio in 
seiner Beschreibung der Briefbücher im Supplementum Ficinianum (SF I, S.xciv-cv) sowie weitere 
durch die Benennung des Untersuchungsgegenstandes eines Aufsatzes implizit vorgenommene 
Kategorisierungen wie „advice to princes“ von Rees (2002) oder amatory epistles (Hyatte, 1993). 
145 Vgl. die Mehrebenenmodelle in der Textlinguistik, z.B. von Heinemann / Viehweger (s. dazu 
Eva Schoenke, „Textlinguistik im deutschsprachigen Raum“, in: Klaus Brinker u.a., Hg., Text- und 
Gesprächslinguistik. Ein internationales Handbuch zeitgenössischer Forschung, Berlin, 1. Halb- 
band, S.127.). 
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-  traktatartige Briefe, in denen die Darstellung eines philosophischen Problems 
im Vordergrund steht; 

-  appellative Briefe, in denen die moralische Paränese zentral ist; 

-  Freundschaftsbriefe, die Ficinos Konzept des amor platonicus meist mit dem 
Ziel der Kontaktpflege exemplifizieren; 

- eine ganze Reihe sonstiger Briefe, die aus Alltagssituationen heraus ent- 
standen sind, welche Ficino selbst oder den Adressaten betrafen, und vor- 
nehmlich der Kontaktpflege dienten: z.B. gratuliert Ficino zur Erlangung ei- 
nes Amtes oder er gibt einem versendeten Werk eine kurze Begleitnotiz bei. 


Diese Einteilung wird unterstützt durch Ficinos eigene Äußerungen, zum einen 
durch diverse Textsortenbezeichnungen in den Überschriften, die den Brief z.B. 
als consolatio, congratulatio, exhortatio oder epistola amatoria definieren, zum 
anderen auch durch Äußerungen in den Texten selbst, in denen Ficino über die 
Natur seiner Briefe reflektiert. Fine besonders ausführliche Charakterisierung 
seiner Briefe nimmt Ficino in einem Schreiben an Polizian (ep.1,15) vor. Der Anlass 
dafür war laut Ficinos eigener Aussage, dass gefälschte Briefe unter seinem Na- 
men zirkulierten, von deren Autorschaft er sich distanzieren wollte!*; daher gibt er 
dem Adressaten Kriterien zur Unterscheidung von echten und falschen Briefen an 
die Hand. Dabei lassen sich inhaltliche, funktionale und stilistische Aspekte er- 
kennen: 


Circumferuntur, ut ais, epistole quedam meo nomine quasi Aristippice et quadam ex parte 
Lucretiane potius quam Platonice. Si mee sunt, Angele, non sunt tales; si tales sunt, non mee ille 
quidem, sed a detrectatoribus meis conficte. Ego enim a teneris annis divinum Platonem (quod 
nullus ignorat) sectatus sum. Sed facile hoc signo scripta nostra discernes ab alienis: in epistolis 
meis sententia quedam semper pro ingenü viribus aut moralis aut naturalis est aut theologica; 
quod siquid interdum quodammodo amatorium inest, Platonicum illud quidem et honestum, 
non Aristippicum et lascivum; laudes autem vere et tales, ut exhortentur atque admoneant, non 
adulentur; verba pene nulla superflua. |[...| Nam in tanta temporis brevitate loqui superflua 
philologi est potius quam philosophi |...]. (ep.1,15, Gentile, 5.39, Z.3-15) 


Es sind, wie du sagst, gewisse Briefe unter meinem Namen im Umlauf, die fast aristippisch 
und zu einem gewissen Teil eher lukrezisch als platonisch sind. Wenn das meine Briefe sind, 
Angelo, dann sind sie nicht so; wenn sie so sind, sind es freilich nicht meine, sondern sie sind 
von meinen Verleumdern angefertigt worden. Ich bin nämlich — was allen bekannt ist - von 
früh an dem göttlichen Platon gefolgt. Aber leicht wirst du meine Schriften von fremden 
durch das folgende Kennzeichen unterscheiden: In meinen Briefen gibt es immer -- soweit es 
die Kräfte meines Geistes zulassen -- entweder einen gewissen moralischen, einen natur- 


146 Es besteht der Verdacht, dass es sich dabei um epikureische Jugendwerke handelte, deren 
Autorschaft Ficino abstreitet (vgl. Gentile, S.clxxxix, Fn.15). 
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philosophischen oder einen theologischen Inhalt”; wenn bisweilen etwas in irgendeiner 
Weise die Liebe Betreffendes dabei ist, handelt es sich um jene platonische und ehrenhafte 
Liebe und nicht um die aristippische und zügellose; ferner ist das Lob echt und so gestaltet, 
dass es ermuntert und ermahnt, nicht schmeichelt; es gibt beinahe keine überflüssigen 
Wörter. [...] Angesichts der extremen Kürze der Zeit ist es nämlich eher Sache des Philologen 
als des Philosophen, Überflüssiges zu sagen. 


Zuerst betont Ficino allgemein den „platonischen“ Charakter seiner Briefe. Dies ist 
jedoch keine Berufung auf das Textmodell der Briefe Platons, sondern das Attribut 
platonicus bezieht sich vielmehr auf den Inhalt der Briefe. In diesem Zusam- 
menhang ist platonicus zunächst konkret zu verstehen als Abgrenzung von an- 
deren philosophischen Richtungen, hier von der des Epikureismus eines Lukrez, 
von dem Ficino sich in seiner Jugend zwar angezogen fühlte, sich aber später 
distanzierte.'*® Das Attribut platonicus ist auch entscheidend für ein weiteres 
Kriterium, das Ficino zur Kennzeichnung seiner Briefe anführt: die Charakteri- 
sierung des ficinianischen Liebeskonzepts. Seine Briefe, die die Liebe behandeln, 
grenzt er ab von solchen, die Liebe in deutlich erotischer Manier zum Inhalt ha- 
ben, für die er den hedonistischen Philosophen Aristipp als Exemplum anführt."? 

In den meisten Fällen aber ist das Adjektiv platonicus bei Ficino fast gleich- 
bedeutend mit philosophicus im Sinne des Ficino eigenen Denkens; so z.B. in 
einem Brief an Lotterio Neroni: 


Quam”°® vero falsa haec vita sit, quam fallax, Platonica haec tecum epistola disputabit, quam 
ad Locterium Neronium superioribus mensibus scriptam nunc quoque ad te libenter exscripsi. 
(ep.7,6) 


Wie falsch aber, wie trügerisch dieses Leben ist, wird der platonische Brief [sc. ep.6,48] mit dir 
erörtern, den ich vor einigen Monaten Lotterio Neroni gesandt habe und jetzt auch für dich 
gerne kopiert habe. 


Die in seinen Briefen behandelten Themenbereiche der Philosophie gliedert Fi- 
cino in dem Brief an Polizian gemäß der klassischen Aufteilung der philosophi- 


147 Sententia bezeichnet hier vermutlich den Inhalt oder das Thema der Briefe (vgl. Lausberg, 
1990, S.807: „semantischer Inhalt einer sprachlichen Äußerung“); Kristeller deutet sententia im 
vorliegenden Zusammenhang als Hinweis auf die Überschriften der Briefe, zur Unterscheidung 
vom Inhalt, der materia heißen müsste (vgl. Gentile, S.clxxxix, Fn.15). Im Vorwort zum 2. Buch 
verwendet Ficino für die Thematik materia. 

148 Vgl. ep.11,25, wo Ficino sagt, dass er den Lukrez-Kommentar, den er als Jugendlicher ver- 
fasste, verbrannt habe; dies ist natürlich auch ein Motiv seiner Imitation Platons, der seine Tra- 
gödien und Elegien verbrannt haben soll. 

149 Zu Ficinos Liebesbegriff s. u. Kap. 3.4.4. 

150 vquod 
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schen Disziplinen in Ethik (sententia moralis), Physik bzw. Naturwissenschaft"°! 
(sententia naturalis) und Metaphysik (sententia theologica). Die Reihenfolge ist 
hier nicht zufällig gewählt, sondern sie spiegelt Ficinos Rangordnung der philo- 
sophischen Disziplinen auf dem Weg zur Erkenntnis und damit dem Aufstieg zu 
Gott wider.'° Nicht auf den ersten Blick philosophischer Natur sind Lobbriefe"°; 
daher erwähnt Ficino eigens die Funktion von Lobesbezeugungen: nicht bloße 
Schmeichelei, sondern Ermahnung und Aufforderung zu - das ist impliziert -- 
weiterer charakterlicher Verbesserung. Zum Schluss macht er noch eine Aussage 
über seinen Briefstil, der vor allem durch die (den Stilvorschriften für Briefe seit 
der Antike entsprechende) brevitas bestimmt sei, die von der wichtigen Thematik 
angesichts der Kürze der zur Verfügung stehenden Zeit geboten werde; dieser 
Aspekt scheint Ficino besonders wichtig zu sein, da er im folgenden weitere 
Ausführungen dazu macht und ihn auch in die Überschrift hinein nimmt: Laus 
brevitatis.”* Auch hier verdeutlicht Ficino das Merkmal durch ein negatives Bei- 
spiel: Er grenzt sich vom Briefstil der philologi ab -— wohl ein Hinweis darauf, dass 
ihn die Erörterung philologischer Fragen, wie sie in vielen humanistischen 
Briefcorpora begegnen, nicht interessierte. Natürlich ist das Spiel mit der epis- 
tolaren Stilvorschrift der brevitas auch ein seit der Antike gern verwendeter Topos. 


Die vierte Gruppe von Briefen scheint in dieser Beschreibung nicht aufgehoben, 
denn dort verschwindet die philosophische Thematik oft gänzlich hinter der je- 
weiligen konkreten Mitteilung. Vermutlich nahm aber Ficino diese Unterscheidung 
zwischen mehr oder weniger reinen Funktionsbriefen und inhaltlich substanti- 
ellen Briefen gar nicht so stark wahr, denn auch in diesen Briefen, die aus all- 
täglichen Situationen entstehen und die konkrete Mitteilungen machen, bildet 


151 Gemeint sind hier wohl v. a. Ficinos astrologische Traktate und ggf. seine gelegentlichen 
Äußerungen zur Medizin (epp. 1,81; 4,4; 1,47). 

152 Vgl. ep.1,123; dazu Kristeller (1972), S.286: „In der Laus philosophiae [sc. ep.1,123] be- 
schreibt Ficino diesen Aufstieg so, daß die Seele zuerst durch die Moral von den Schlacken des 
Sinnlichen gereinigt wird, dann mit Hilfe der Physik von den untersten Körpern bis zum Himmel 
emporsteigt, danach an Hand der Mathematik die himmlischen Sphären durchläuft und sich 
schließlich unter Führung der Metaphysik bis zur Gottheit erhebt. Dieselben vier Stufen führt 
Ficino im 14. Buch der Theologia auf.“ 

153 Zum Lob in Ficinos Briefen vgl. Rees (2011). 

154 Zu dieser Stilvorschrift vgl. auch ep. 3,14: Salve, Salvine noster, implevit desiderium, Salvine, 
nostrum epistola tua. Non quia Marsilium laudat, sed quia ipsa mihi laude digna videtur. Desidero |v 
desiderio] autem in epistolis perspicuam brevitatem, acumen elegans, laepidam gravitatem. [„Sei 
gegrüßt, mein Salvini, dein Brief, Salvini, hat meinen Wunsch erfüllt. Nicht weil er Marsilio lobt, 
sondern weil er mir selbst des Lobes würdig scheint. Ich aber wünsche von Briefen klare Kürze, 
eleganten Scharfsinn, anmutige Würde.“] 
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häufig ein philosophischer Gedanke die stoffliche Basis. Ein Hinweis darauf ist die 
schon erwähnte Tendenz Ficinos, diesen eigentlich sekundären philosophischen 
Inhalt durch die Nennung in der Überschrift solcher funktionalen Briefe hervor- 
zuheben. 


3.4.2 Traktatbriefe 


Die Annahme einer eigenen Gruppe von traktatartigen Briefen, bei denen die 
sachliche Darstellung eines philosophischen Themas im Mittelpunkt steht, wird 
von Ficinos Entschluss unterstützt, einige Briefe dieser Art in einem eigenen, dem 
2. Briefbuch zu versammeln. Sein Ordnungsprinzip legt er in der Vorrede zu 
diesem Buch dem Widmungsempfänger Federico da Montefeltro offen: 


Cum epistolas meas undique collectas in libros distinguerem, placuit eas, quae ad theologiam 
praecaeteris Platonicam pertinent, quasi ob materiam ipsam divinas ab aliis epistulis velut 
humanis secernere in unumque redigere. (Gentile, 2010, 5.3, Z.3-6) 


Als ich meine überall gesammelten Briefe in Bücher einteilte, beschloss ich, diejenigen, die 
vor allem die platonische Theologie betreffen, wegen ihres Stoffes gleichsam göttlich, von 
den anderen gleichsam menschlichen zu scheiden und sie in ein eigenes Buch aufzunehmen. 


Das Kriterium, das Ficino hier verwendet, um die Briefe für das 2. Buch auszu- 
wählen, ist ihr Gegenstand (materia'”), die „platonische Theologie“, also die fi- 
cinianische Philosophie; daher charakterisiert er diese Briefe als divinae. In den 
Texten des 2. Buches behandelt Ficino vor allem metaphysische Fragen; zwei 
Briefe geben eine grundlegende Einführung zur Theologia Platonica. Unklar bleibt 
allerdings, welche Arten von Briefen Ficino in Abgrenzung von diesen epistulae 
divinae als humanae definiert; in Anlehnung an Senecas Charakterisierung seiner 
Epistulae ad Lucilium (humana divinaque simul tractant, Sen. epist. 8,6) könnte 
man dies als Abgrenzung der metaphysischen von der ethischen Thematik, ins- 
besondere der Seelenführung, interpretieren. Mit Blick auf die Briefe, die übrig 
bleiben, wenn man die Traktatbriefe ausnimmt, ist der Bedeutungsumfang des 
Adjektivs humanus bei Ficino aber möglicherweise noch weiter zu fassen, so dass 
hier auch die Briefe mitgemeint sind, die tatsächlich das menschliche, das all- 
tägliche Leben der Briefpartner betreffen. Ein eigenes Buch erhalten nach diesem 
Kriterium abgesonderte Briefe aber nur in diesem einen Fall; im übrigen Episto- 


155 Zum Begriff materia in der Rhetorik-Theorie vgl. Lausberg (1990), S.745: „Behandlungs- 
gegenstand, der zum Kunstwerk gestaltet wird.“ 
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larium findet sich eine große Zahl weiterer solcher Briefe, die ohne äußere 
Kennzeichnung unter die übrigen Briefe gemischt sind. 


3.4.2.1 Themen 
Ein großer Teil der Traktatbriefe behandelt die Themen, mit denen Ficino sich 
auch in seinen philosophischen Monographien beschäftigt hat: Tatsächlich waren 
ja für Ficino die Briefe neben den Büchern und der mündlichen Unterrichtung ein 
Hauptmedium für die Verbreitung seiner Lehren. Vor allem im Bereich der Mo- 
ralphilosophie, zu der Ficino keine systematischen Darstellungen verfasst hat, 
gehen die Briefe sogar über die übrigen Schriften Ficinos hinaus und bieten 
weiterführende Erkenntnisse.'!°° 

Viele der Traktate erläutern Ficinos Grundgedanken über den Aufbau des 
Universums und über die Natur der Seele; besonders wichtig sind ihm dabei die 
Konsequenzen, die sich daraus für den Weg zum Glück und zum höchsten Gut im 
Aufstieg der Seele zu Gott ergeben.'” Dabei betont er auch die Rolle der Philo- 
sophie als Instrument der Wahrheitserkenntnis, mit Hilfe derer der Mensch diesen 
Weg beschreiten kann.'”® Wenn Ficino Grundgedanken seiner Philosophie dar- 
stellt und dabei platonische und neu-platonische Autoritäten zusammen mit 
christlichen Quellen heranzieht, liegt darin schon eine programmatische Aussage. 
Es gibt aber auch Briefe, in denen er sein Programm explizit darstellt und die 
Verbindung von platonischer Philosophie und christlicher Theologie verteidigt.'°? 


156 Vgl. Kristeller (1972), S.272; in seiner Zusammenstellung zu Ficinos moralischen Grund- 
lagen referiert Kristeller v. a. auf Texte aus dem Epistolarium. Gallis (1897) Monographie zur Ethik 
Ficinos basiert erklärtermaßen auf dem Epistolarium. 

157 Z.B. epp.8,49; 6,13. Ep.1,115 bietet eine Art Zusammenfassung von De amore und der 
Theologia Platonica: Lege feliciter, Laurenti felix, que Marsilius Ficinus tuus hic breviter magna ex 
parte a te inventa de felicitate perstrinxit (sic enim requirit epistola); latissime vero hec ab eo in libris 
De amore et in Theologia tractantur. (Gentile, S.209f., Z.251-254) [„Lies mit Gewinn, glücklicher 
Lorenzo, was dein Marsilio Ficino hier zum größten Teil aus dem, was du über das Glück gefunden 
hast, kurz zusammengefasst hat (so fordert es nämlich ein Brief); ausführlich hat er diese Dinge 
aber in den Büchern De amore und Theologia |sc. Platonica] behandelt.“] 

158 Z.B. epp.4,16; 1,123. 

159 Vgl. ep. 7,17, ein Begleitschreiben zur Übersendung des Druckes der Theologia Platonica an 
Papst Sixtus IV.; Ficino verteidigt die Tatsache, dass er sich als Priester mit Philosophie be- 
schäftigt, und hebt Platon als dem Christentum besonders nahe hervor. Er bringt vor, dass er in 
seiner Theologia Platonica die platonischen Texte so kommentiere, dass ihre Übereinstimmung 
mit der christlichen Lehre deutlich werde, indem er ihre allegorische Natur erkennt und die 
darunter liegenden ethischen und metaphysischen Aussagen erklärt (sublatisque poeticis vela- 
minibus). Vgl. auch epp. 8,20; 12,26. Auf diesen programmatischen Gehalt weisen auch Über- 
schriften hin: Philosophia et religio germane sunt (ep. 7,14 an den Venezianer Antonius Ziliolus), 
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Weitere Traktate beschäftigen sich mit einzelnen Aspekten wie der Natur der 
Liebe (z.B. epp. 8,37; 7,40), der göttlichen Inspiration des Dichters (De divino fu- 
rore, ep.1,6'°°; ep.1,52), der Herkunft der Gesetze (lex divina und lex humana, 
epp. 5,2; 1,95), dem modellhaften Leben Platons (ep.4,17), den Pflichten (ep 3,53) 
und den Charakteristika der condicio humana'“. Vor allem die Briefe mit der 
letztgenannten Thematik enthalten oft auch ethische Erbauung (z.B. ep.6,48). In 
den astrologische Themen betreffenden Briefen setzt Ficino sich schwerpunkt- 
mäßig mit der Frage auseinander, ob die Himmelskörper das Schicksal eines 
Menschen beeinflussen können oder ob sie es nur anzeigen; er wendet die 
Astrologie aber auch praktisch an, z.B. wenn er seinen Adressaten Horoskope 
stellt. Obwohl Ficino letztendlich stets Gott die Lenkung des menschlichen Ge- 
schicks zugesteht, kann er sich doch der Faszination der Astrologie nicht ent- 
ziehen, was ihm bei der Veröffentlichung des dritten Buches von De vita (De vita 
coelitus comparanda, 1489), das sich mit dem Zusammenhang zwischen Ge- 
stirnsbewegungen und dem menschlichen Leben beschäftigt, erhebliche Pro- 
bleme mit der Kurie einbrachte.!* 


Concordia Mosis et Platonis (ep.8,8 an den Florentiner Braccio Martelli; vgl. auch ep. 8,28) und 
Confirmatio Christianorum per Socratica (ep.8,9 an den Theologen Paulus Ferobans). Letzteren 
Brief hat Ficino einer Delegation zum neu gewählten Papst Innozenz VIII. mitgegeben, worauf eine 
kurze, dem Brief vorangestellte Notiz für die Gesandten Bembo und Badoer (ep. 8,7) hinweist. Ein 
weiterer Programmbrief (ep. 8,20) ist eine Antwort auf die kritische Nachfrage eines Ioh. Pan- 
nonius, abgedruckt als ep. 8,19, ob Ficino sich speziell mit seinen astrologischen Untersuchungen 
nicht allzuweit von der christlichen Religion entferne. Diesen Vorwurf nutzt Ficino zu einer 
Darstellung seiner grundlegenden Positionen. 

160 Zu dem Brief vgl. Zintzen (2000). 

161 Z.B. ep.5,40: Tota nimirum hominum vita in hac mundi regione maligna caelestibusque 
contraria mentibus nihil aliud esse videtur uam morbus quidam dolorque perpetuus. [„Das ganze 
Leben der Menschen in dieser Weltgegend ist zweifellos schlimm und der himmlischen Vernunft 
zuwiderlaufend, und es scheint nichts anderes zu sein als eine Art Krankheit und ein andauernder 
Schmerz.“]; Morbus noster est inexplebilis appetitus et continua perturbatio, medicus ergo nobis est 
immensum bonum et aeterna tranquilitas. (ep. 4,4) [„Unsere Krankheit besteht in einem uner- 
füllbaren Streben und einer andauernden Aufregung; folglich ist unser Arzt das unermessliche 
Gute und die ewig dauernde Ruhe.“] 

162 Z.B. ep. 7,13 (Divina lex fieri a coelo non potest, sed forte significari). Diesen Traktat widmet 
Ficino Federico da Montefeltro, schickt ihn aber auch unter dem Titel De stella magorum an den 
Venezianer Phoebus Capella (7,14 u. 7,15). Im Begleitschreiben an Federico betont Ficino die 
Verbindung der Disziplinen der Astronomie, Theologie und Physik unter dem Dach der Philo- 
sophie: Marsilius autem Federico, duci semper invicto et apprime sapienti atque clementi, mu- 
nusculum quoddam ex ipsis philosophiae thesauris offert, theologicum simul et astronomicum atque 
physicum. Alias, quando Deus dederit, ampliora daturus. (ep. 7,13) [Ferner überreicht Marsilio 
dem stets unbesiegten und besonders weisen und milden Herzog Federico aus den Schätzen der 
Philosophie selbst eine kleine Gabe, die zugleich theologisch, astronomisch und naturkundlich 
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Schließlich gibt es Traktat-Briefe zu weiteren benachbarten Themen. An 
Bernardo Bembo schickt Ficino eine Handreichung zur Durchführung eines 
Gastmahles (De sufficientia, fine, forma, materia, modo, condimento, auctoritate 
convivii, ep. 3,42). Besonders interessiert war Ficino an der Musik; wie aus ver- 
schiedenen Quellen bekannt ist, spielte er auch selbst die Laute!“. So stellt er in 
zwei Traktaten die heilende Wirkung der Musik (epp.1,92; 6,21) und den Zusam- 
menhang zwischen Musik und Urteilsfähigkeit (ep.6,21) dar. Die musikalische 
Harmonie dient ihm auch als Metapher für die Ausgewogenheit der seelischen 
Kräfte (ep.1,92). 


3.4.2.2 Formale Merkmale 

Formal unterscheiden sich die Traktatbriefe von den übrigen Briefen auf den 
ersten Blick schon durch ihren Umfang: Sie sind meist deutlich länger: oft nehmen 
sie, wie z.B. die Vita Platonis (ep.4,17), mehrere Folio-Seiten ein.!** Diese langen 
Texte weisen auch häufig eine Unterteilung in Absätze mit Zwischenüberschriften 
auf.!° Meistens ist in ihnen der Anteil an wörtlichen Autorenzitaten höher als in 
den anderen Brieftypen, so dass man oft den Eindruck hat, vor allem eine Testi- 
moniensammlung zu einem bestimmten Thema vor sich zu haben. Häufig zitiert 
Ficino auch aus seinen eigenen Werken, etwa aus seinen Platon-Übersetzungen 
oder aus der Theologia Platonica.'° Manche dieser Texte sind schwerpunktmäßig 


ist. Bei der nächsten Gelegenheit wird er, wenn Gott es gibt, Weiteres schenken.“] Zu Ficinos 
Verhältnis zur Astrologie/Astronomie vgl. Kap. 4.4. 

163 Inep.1,1 bittet Cosimo ihn, die orphica Iyra mitzubringen, und Collucci beschreibt in seinen 
Declamationes, wie Ficino die Anwesenden nach einem emotional aufwühlenden Vortrag 
Cavalcantis durch Gesang zur Lyra beruhigt (Colucci, S.14f.). In ep. 6,21 sagt Ficino am Ende, 
dass er sofort nach Abschluss des Briefes nach der Lyra gegriffen habe; ebenso erklärt er am Ende 
von ep.1,92, dass er oft Musik mache. 

164 Ficino selbst bezeichnet solche oft recht umfangreichen Briefe, wie z.B. die des 2. Buches, als 
libelli (vgl. den Catalogus librorum Marsilii Ficini Florentini am Ende der Editio princeps von De sole 
et lumine, zit. nach Gentile, 2010, S.xiv); Kristeller (SF I, S.xciv-cv) verwendet in seinen Be- 
schreibungen „tractatus“, „libellus“ oder „opusculum“, wobei das Kriterium vor allem der Um- 
fang der Schriften ist („tractatus philosophici“: epp.1,4; 1,6; 1,95; 1,115; 1,116; 1,123; 
„opuscula“: 4,16; 4,17; 3,42; 3,53; 10,34; „libelli“: epp. 5,27; 6,1; 6,9; 6,13; 6,36; 6,27; 7,13; 
8,8; 8,9; 8,28; 8,49.) 

165 Epp.3,42; 4,17; 7,13; 8,28; 6,13; in einem Schreiben erwähnt Ficino diese Art der Gliede- 
rung (in drei Kapitel) ausdrücklich in der Überschrift: in tria capita |...] dividens (ep. 8,37). 

166 In ep. 4,24 zitiert Ficino z.B. zu der Streitfrage, ob Politiker oder Philosophen besser für die 
Lenkung von Gemeinwesen geeignet seien, seine Übersetzung des Höhlengleichnisses: Sed Plato 
noster huc advocandus est arbiter, uem ad humana simulatque divina Deus ipse composuit. [„Aber 


72 —- 3 Überblick über Ficinos Briefsammlung 


expositorisch und legen in sachlich-neutralem Ton die Meinung Ficinos und 
einschlägiger Autoritäten zu einem bestimmten Thema oder Problem dar; andere 
sind stark argumentativ ausgerichtet, z.B. wenn Ficino sein Programm verteidigt 
oder sich gegen eine fremde These äußert. Gelegentlich bedient Ficino sich auch 
anderer Textsorten: Ausführungen zum appetitus naturalis macht er beispiels- 
weise in einem Text, den er mit Oratio ad Deum theologica übertitelt (ep. 1,116); 
Grundsätzliches über die Seele und die Natur Gottes vermittelt er in einem Dialog 
zwischen der Seele und Gott (ep.1,4).'° Schließlich macht er auch Anleihen beim 
epideiktischen Genre, wenn er in mit laus übertitelten Lobreden die Vorzüge der 
Medizin oder Philosophie darstellt.!% Eigentlich unterscheiden sich diese Briefe 
nicht von philosophischen Texten, wie sie Ficino auch sonst veröffentlicht hat!“”, 
da in ihnen kein in einem Brief eigentlich erwartbarer Adressatenbezug, z.B. 
durch Verweis auf seine Person oder eine konkrete Situation, enthalten ist. Diese 
Texte verschickte Ficino - vergleichbar einem „Rundbrief“ — meist mehrfach an 
verschiedene Freunde und Interessierte.'7° 


3.4.2.3 Adressatenbezogene Hinführungen 

Von der Versendung dieser Texte als Briefe zeugt die Grußformel'”', auf die jedoch 
meist ganz unvermittelt der Beginn des Traktates folgt; oft fehlt der Abschiedsgruß 
vale. Viele Traktate sind aber auch mit einleitenden und abschließenden Passagen 
versehen, die Ficino ihnen beigefügt hat, als er sie verschickte.'’? Die Begleitnotiz 
stellt meist einen Bezug zwischen Ficino, dem Adressaten und dem Text selbst her; 
so erfüllen sie die klassischen rhetorischen Funktionen des Proöms oder Exor- 


j171 


hierzu muss unser Platon als Schiedsrichter gerufen werden, den Gott selbst für Menschliches und 
Göttliches zugleich eingesetzt hat.“] Vgl. auch epp. 1,42; 4,25; 1,2; 6,48. 

167 In dem Dialogus und der Oratio wird Augustinus’ Einfluss auf Ficino deutlich; vgl. Kristeller 
(1972), 5.188. Ebenfalls eine Dialogsituation (zwischen sich und Paulus) schafft Ficino zu Beginn 
von ep. 2,6 (De raptu Pauli). 

168 Lobreden: epp. 1,123; 4,12; 1,81; 4,31. 

169 Viele dieser Texte haben zusätzlich eine vom Epistolarium unabhängige Überlieferung, z.B. 
ep.5,27 und einige Traktate aus dem 2. Buch (vgl. Gentile, 2010, S.xvi). 

170 „Operette del genere -- considerate evidentemente, per il loro contenuto, degne di una dif- 
fusione piü ampia che non le lettere di tipo tradizionale, che venivano invece scritte a beneficio di 
un solo destinatario -- il Ficino inviava correntemente a conoscenti e amici, a guisa di lettere 
‘circolari’, facendole precedere da una introduzione a carattere piü personale.“ (Gentile, 1980, S. 
93). 

171 In epp. 8,49 u. 8,54 fehlt die Anrede sogar. 

172 So bemerkt Kristeller (SF I, S.cii) bezüglich des Traktats ep. 6,48: „prooemium familiare 
solum postea est praefixum“. 
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diums, die Leser attenti, dociles und benivoli zu machen”: Sie wecken das In- 
teresse des Lesers an dem Text und sollen sein Wohlwollen gegenüber Ficino 
gewinnen. Die Schlusspassagen nutzt Ficino oft, um die Relevanz des Textes für 
den Adressaten hervorzuheben und Konsequenzen für dessen Lebensführung zu 
ziehen. Diese persönlichen Beifügungen zu den Traktatbriefen gleichen den Be- 
gleitschreiben, die Ficino in großer Zahl in das Epistolarium aufgenommen hat.!”* 
Den persönlichen Bezug stellt Ficino oft her, indem er den Anlass seiner Sendung 
benennt. Dies tut er Ζ. Β., indem er auf eine Frage des Adressaten eingeht’”°, auf die 
der folgende philosophische Text antwortet.'’° In zwei Fällen ist sogar der Brief, 
der die Frage des Adressaten enthält, mit aufgenommen: Im Brief De felicitatis 
desiderio an Cosimo (ep.1,2) geht Ficino auf die Frage nach dem Weg zum Glück 
ein, die Cosimo im davor abgedruckten Brief gestellt hatte; diesen Traktat Que sit 
ad felicitatem via führt er als Vorboten für das geplante persönliche Treffen mit 
Cosimo in Careggi ein: 


Veniam ad te cum primum potero quam libentissime |...]. Interim accipe paucis que apud 
Platonicos via sit ad felicitatem accomodatissima. (ep.1,2, Gentile, 5.7, Z.3-6) 


Ich werde sehr gern zu dir kommen, sobald ich kann [...]. Inzwischen erfahre in wenigen 
Worten, was bei den Platonikern der am meisten geeignete Weg zum Glück ist. 


Ein gewisser Johannes aus Ungarn’” gibt Ficino eine Vorlage, um auf grund- 


sätzliche Einwände gegen seine Philosophie zu reagieren (ep. 8,19). Eine solche 
einleitende Frage oder These wird nicht immer als Frage des Adressaten prä- 
sentiert, sondern kann auch als eigene These, als Wiedergabe der Meinung einer 
bestimmten Gruppe von Leuten oder eines anderen Autors eingeführt werden.!’® 


173 Cic. inv. 1,15.20; 1,16.23; Quint. inst. IV,1,5; vgl. Lausberg (1990), 8266. 

174 S. u. Kap. 3.4.5. 

175 So auch bei Augustinus, z.B. ep. 98. 

176 Z.B. ep. 1,92 (Gentile, 5.161, Z.3£.): Queris, Canisiane, cur tam frequenter medicine simul et 
musice studia misceam. |,„Du fragst, Canigiani, warum ich so oft die Studien der Medizin und der 
Musik mische.“] 

177 Ioannes Pannonius; seine Identität ist nicht eindeutig geklärt; vgl. Klära Pajorin (1999) 
„loannes Pannonius e la 5118 lettera a Marsilio Ficino“, in: Verbum 1, S. 60-69. Wenn die aufgrund 
seiner Position im 8. Buch vermutete Datierung des nicht datierten Briefwechsels auf das Jahr 
1485 stimmt, kann es sich nicht um den ungarischen Humanisten und Dichter Janus Pannonius 
handeln, der schon 1472 starb (vgl. L. Domonkos „Janus Pannonius“, in: Bietenholz, 2003, S. 
234). 

178 Z.B.ep.1,45; ep. 1,40: Mirantur nonnulli cur tanta observantia Platonem sectemur, qui semper 
videtur inter paradoxa et portenta versari. (Gentile, S.79, Z. 3f.) [Einige wundern sich, warum ich 
Platon mit so großer Ehrfurcht folge, der sich stets mit Paradoxen und wunderlichen Geschichten 
zu beschäftigen scheint.“]; ep. 5,7: Dialectici solent dicere... [„Dialektiker sagen gewöhnlich ...“]; 
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Der berühmte De divino furore-Brief (ep.1,6) wiederum erscheint als Reaktion 
auf einen zugesandten (poetischen) Text des Adressaten. Dies ist auch der Fall 
beim Brief Qui beati sint (ep.6,20) an den Florentiner Adligen Lotterio Neroni, was 
dem Schlusspassus zu entnehmen ist: 


Quorsum haec? Ut videlicet theologicis epistolis tuis, quandoque utcumque possum, Locteri, 
respondeam. Ad haec enim suscipienda"”” nuper ipse me tuis splendidissimis litteris excitasti. 
(ep. 6,20) 


Wozu all das? Natürlich um auf deine theologischen Briefe, wann und wie auch immer es mir 
möglich ist, Lotterio, zu antworten. Zu diesem Unterfangen hast du mich neulich durch 
deinen brillanten Brief angeregt. 


Typisch ist hier auch die Wendung quorsum haec?, mit Hilfe derer Ficino gerne den 
Übergang von einer philosophischen Darstellung zu einem abschließenden Wort 
an den Adressaten herstellt und auf eine andere kommunikative Ebene, nämlich 
die persönliche, briefliche zurückführt. Auf quorsum haec? kann dann z.B. eine 
Moral aus dem Gesagten für die mehr oder weniger konkrete Umsetzung folgen’? 
oder - wie im vorliegenden Beispiel -- eine Rechtfertigung der Zusendung. 51 
Wiederholt rechtfertigt Ficino die Abfassung des Briefes und das Thema auch, 
indem er an seine persönliche Beziehung zum Adressaten und dessen Interesse an 
seiner Arbeit erinnert. So sendet Ficino mehrere kurze Darstellungen an den 
Florentiner Braccio Martelli (ep.8,28) und erklärt, dass es sich dabei um eine 
inhaltliche Ergänzung zu einem früheren Brief (ep. 8,8) handele. Dort hatte Ficino 
über die concordia Mosis et Platonis geschrieben, nun geht er einen Schritt weiter 
in der Tradition der pia philosophia und will dem Adressaten zeigen, dass nicht nur 
Platon, sondern auch die Neuplatoniker (Platonici) in Einklang mit der christli- 
chen Religion stehen.” Die Verbindung mit dem Adressaten und dessen vor- 


ep. 6,21: Scribit Aurelius Augustinus noster in libris de musica eum non esse harmonice compositum, 
qui harmonia non delectatur. [Unser Aurelius Augustinus schreibt in seinem Werk über die Musik, 
dass derjenige, der keine Freude an Harmonie hat, nicht harmonisch zusammengesetzt ist.“]. 
179 v, Op suspicienda 

180 Vgl. z.B. epp. 3,42; 6,22; 6,36 passim. 

181 Vgl. ep.1,70, Gentile, 5.128, Z.40. 

182 Wenn Ficino hier die Valori-Brüder erwähnt, bei denen er sich aufhielt, als die folgenden 
Texte (durch eine Erscheinung Plotins und anderer Neuplatoniker) entstanden seien, wird noch 
ein weiteres typisches Charakteristikum der Einleitungspassus deutlich: Ficino nutzt sie auch, um 
Netzwerke aufzuzeigen. (So auch in ep. 4,16 an den Gelehrten Giovanni Francesco Ippoliti, Herzog 
von Gazoldo: Scripsi ad Bernardum Bembum Venetum iandiu epistolam quandam de philosophiae 
laudibus longiusculam, nuper quoque non nihil eadem de re ad Marcum Aurelium clarissimum 
oratorem. Religuum esse videtur, ut de Platonica philosophi natura, institutione, actione aliquid 
scribam.) |,An Bernardo Bembo aus Venedig habe ich schon vor einiger Zeit eine längere Epistel 
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ausgesetztes Interesse an philosophischen Themen hebt Ficino auch hervor, wenn 
er in anderen Fällen den zugesandten Text als das Ergebnis einer mit dem 
Adressaten geführten Diskussion präsentiert’, wie z.B. in dem Schreiben an 
Michele Mercati aus San Miniato, welches er einer Kopie seines Dialogus inter 
Deum et animam beifügt: Sepe de moralibus naturalibusque una philosophati su- 
mus, dilecte Michael, sepius de divinis.'® Auch auf im Hause Medici geführte 
Diskussionen bezieht sich Ficino gerne: In der Einleitung zu ep.1,115 erklärt er, 
dass er mit dem folgenden Text sein Versprechen einlöse, ein Gespräch über das 
Glück, das er mit Lorenzo in Careggi geführt hat, in Prosa wiederzugeben, während 
Lorenzo es in gebundene Sprache gefasst habe; dabei spielt Ficino auf Lorenzos 
Altercazione an." Mit dieser Konstellation beruft sich Ficino natürlich auch auf 
bekannte literarische Modelle: zuallererst Platon; und auch Cicero stilisierte seine 
philosophischen Texte gern als Wiedergabe eines Gesprächs"*®. 

Das philosophische Interesse des Adressaten, auf das Ficino abhebt, dient 
nicht nur zur Rechtfertigung der Zusendung; Ficino betont damit natürlich auch 
die Zugehörigkeit des Adressaten zu seinem Kreis und ehrt ihn damit. So berührt 
sich diese Strategie auch mit dem Lob-Topos der captatio benevolentiae'”, von 


über das Lob der Philosophie geschrieben, neulich auch etwas über dasselbe Thema an den 
hervorragenden Botschafter Marco Aurelio. Es scheint nun noch übrig zu bleiben, etwas über das 
platonische Wesen, die Unterrichtung und das Handeln des Philosophen zu schreiben.“] 

183 Vgl. auch ep. 2,6: Numquid meministi, Iohannes, cum olim nobiscum in edibus tuis cenaret vir 
ille probatissimus Bernardus Renerius noster, que de raptu Pauli in tertium celum disseruimus? 
(Gentile, 2010, 5.62, Z.10-12) [„Erinnerst du dich denn noch daran, Giovanni, was wir, als 
damals jener äußerst rechtschaffene Mann, unser Bernardo Rinieri, mit uns in deinem Hause 
speiste, über die Entrückung des hl. Paulus in den dritten Himmel diskutierten?“] 

184 Ep.1,4 (Gentile, 5.12, Z.4-13) [„Oft haben wir über ethische und naturkundliche Fragen 
zusammen philosophiert, lieber Michele, noch öfter über theologische.“] 

185 Cum ego ac tu nuper in agro Charegio multa de felicitate ultro citroque disputavissemus, 
tandem in sententiam eandem duce ratione convenimus, ubi tu novas quasdam rationes, quod fe- 
licitas in voluntatis potius quam intellectus actu consistat, subtiliter invenisti. Placuit autem tibi, ut tu 
disputationem illam carminibus, ego soluta oratione conscriberem. Tu iam eleganti poemate tuum 
officium implevisti, ego igitur nunc aspirante Deo munus meum exequar quam brevissime. 
(ep. 1,115, Gentile, 5.201, Z.3-9) [„Nachdem du und ich neulich in Careggi vieles über die 
Glückseligkeit hin und her diskutiert hatten, kamen wir schließlich, geleitet von der Vernunft, zu 
einer gemeinsamen Meinung, als du sehr feinsinnig neue Gründe dafür fandest, dass Glückse- 
ligkeit eher in einem Akt des Willens als in einem Akt des Intellekts besteht. Du beschlossest aber, 
dass du jene Diskussion in Versen, ich sie aber in Prosa aufschreiben solle. Du hast deine Pflicht 
schon mit einem eleganten Gedicht erfüllt, meine Aufgabe will ich nun mit Gottes Hilfe kurz und 
bündig ausführen.“] 

186 Z.B.: Cic. fin., Cato, Lael. u. a.; vgl. a. Tac. dial. 

187 Vgl. Lausberg (1990), $274; vgl. Rhet. Her. 1,4,8: Benivolos auditores facere quattuor modis 
poterimus: ab nostra, ab adversariorum nostrorum, ab auditorum persona, ab rebus ipsis. 
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dem Ficino auch in anderen Formen Gebrauch macht, z.B. wenn er den Text über 
die Pflichten an einen „pflichtbewussten Mann“ schickt und dabei das Lob mit 
dem Thema des zugesandten Textes verknüpft, nicht ohne auch sich selbst in 
Verbindung mit einem Bescheidenheitstopos einzubringen: 


Etsi nonnunguam minus fortasse officiosus sum quam deceat (quemadmodum solent, qui 
philosophiae studiis occupantur), nequeo tamen in praesentia me continere, quin ad virum 
omnium officiosissimum aliquid de officio scribam. (ep. 3,53) 


Wenn ich auch manchmal vielleicht weniger pflichtbewusst bin, als es sich gehört (so, wie 
das bei Leuten, die sich mit dem Studium der Philosophie beschäftigen, gewöhnlich ist), 
kann ich mich jetzt dennoch nicht zurückhalten, an einen Mann, der pflichtbewusster ist als 
alle anderen, etwas über die Pflicht zu schreiben. 


Ficino berichtet auch von Gesprächen mit Dritten: So sendet er seinem amicus 
unicus Cavalcanti einen Text über die Erkenntnisfähigkeit der Seele nach dem Tod 
und erklärt, dass es sich dabei um die Wiedergabe einer Diskussion mit den 
Freunden Bernardo Giugni und Bartolomeo Fortini!#® handele. Da Giugni schon 
1466 starb, der Brief an Cavalcanti aber -- wegen der Anspielung auf die Theologia 
Platonica -- um das Jahr 1473 zu datieren ist, könnte man vermuten, dass Ficino 
den Text nicht extra für Cavalcanti verfasst hat, sondern ihn schon länger bei 
seinen Unterlagen hatte. Bei einigen Briefen erwähnt Ficino auch, dass es sich um 
Texte handelt, die er früher einmal verfasst hat und nun dem Adressaten zu- 
kommen lässt: Die beiden orationes zum Lob der Philosophie und der Medizin 
führt er z.B. als Jugendwerke ein.'? 


[,„Wohlwollend können wir die Zuhörer auf vier Arten machen: indem wir von unserer eigenen 
Person, von der Gegenpartei, von den Zuhörern, von den Tatsachen selbst ausgehen.“ Übers. 
Nüßlein]; Cic. inv. 1,22: Benivolentia quattuor ex locis comparatur: ab nostra, ab adversariorum, ab 
iudicum persona, a causa. |„Wohlwollen erwirbt man von vier Seiten her: von unserer, von der der 
Gegner, von der Person der Richter und vom Fall.“ Übers. Nüßlein] Zu verschiedenen Arten der 
captatio benevolentiae äußern sich auch die Briefsteller, z.B. bei Alberich von Montecassino (in: 
Rockinger, 1863, Bd.1, 5.18 [.) mit fünf loci: a persona mittentis; a persona recipientis; ab utraque 
simul; a rerum effectu; a negotio de quo agitur. 

188 Bartolomeo Fortini war ein florentinischer Gelehrter und Mitglied der platonischen Akade- 
mie, B. Giugni ein Ritter und Freund Fortinis, der laut Ficinos Aussage (ep. 1,5) auf ihn eingewirkt 
hatte, Platons Nomoi zu übersetzen (vgl. Index nominum). 

189 Ep.4,12: Hic [sc. Marsilius] ergo tibi sex declamatiunculas offerret [sic!], quarum primae illae 
duae de philosophiae medicinaeque laudibus iamdiu a tenera aetate, quatuor vero sequentes de 
praecipuis humani generis institutis vere hoc sunt illi natae. |,„Marsilio bringt dir sechs kleine de- 
clamationes dar, von denen die ersten beiden, die vom Lob der Philosophie und der Medizin 
handeln, schon in meiner Jugend, die vier folgenden über die wichtigsten Grundordnungen des 
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Durch solche und ähnliche Begleitpassus tragen auch die Traktatbriefe ei- 
niges bei zu dem Bild von Ficinos Lehrtätigkeit und dem philosophischen Dialog, 
den er in seiner Korrespondenz mit den verschiedensten Zeitgenossen führte. 
Zudem gibt natürlich allein schon die Präsenz solcher Traktate im Epistolarium 
einen Hinweis auf den philosophischen Charakter, den Ficino seiner Brief- 
sammlung geben wollte. So lassen sich auch aus den ansonsten für die Frage nach 
Ficinos Strategien der Selbstdarstellung wenig aufschlussreichen Traktatbriefen 
Erkenntnisse über die Ausprägungen von Ficinos self-fashioning gewinnen. 


3.4.3 Moralische Erbauung 


Die Briefe, in denen moralische Ermahnung oder Seelenführung im Vordergrund 
stehen, widmen sich einer relativ begrenzten Menge von ethischen Aspekten. 
Grundlage der Ethik Ficinos?? ist der platonische bzw. neuplatonische Dualismus 
von Diesseits und Jenseits, von Körper und Seele sowie der sich daraus ergebende 
Gegensatz von sinnlichem und kontemplativem Leben. Das Ziel des Menschen, 
d.h. das summum bonum, das es zu erreichen gilt, ist die Glückseligkeit (felicitas), 
die in der Schau der Wahrheit, der ewigen Gottesschau besteht. Da den Menschen 
von Gott eine Seele gegeben wurde und sie daher mit Gott auch auf der Erde 
verbunden bleiben, haben sie die Fähigkeit, sich schon während ihres Lebens im 
Diesseits auf den Weg dorthin zu begeben. Obwohl die Seele einen natürlichen 
Drang (appetitus naturalis'?') zu Gott, ihrem Ursprung, hat, ist dennoch eine aktive 
Arbeit des Menschen an seiner sittlichen Haltung nötig, da die Seele (genus di- 
vinum) vom Körper (mortalis vestis)'” an der ungetrübten Erkenntnis und Rück- 
kehr zu Gott gehindert wird. Diese Haltung gewinnt der Mensch in der Kontem- 
plation, indem er sich aktiv von der diesseitigen Welt ab- und der spirituellen Welt 
zuwendet und die Seele so weit als möglich vom Körper absondert.'”? Dazu gehört 


Menschengeschlechtes in diesem Frühjahr entstanden sind.“] Nur die beiden erstgenannten sind 
in der Sammlung gedruckt. 

190 Zu Ficinos Ethik, die er nirgends systematisch dargestellt hat, vgl. Kristeller (1972), S.271- 
287; auch für die platonischen, neuplatonischen, stoischen und christlich-mystischen Quellen sei 
auf Kristeller verwiesen. 

191 Vel. Kristeller (1972), S.158-186. 

192 Vgl. ep.1,110. 

193 Dieser Grundtenor wird z.B. in ep. 1,110 (adressiert an das hominum genus) deutlich: Cog- 
nosce te ipsum, divinum genus mortali veste indutum! Nuda, queso, te ipsum, segrega quantum 
potes, potes autem quantum conaris, segrega, inguam, a corpore animam, a sensuum affectibus 
rationem! Videbis protinus purum segregatis terre sordibus aurum, videbis lucidum disiectis nubibus 
aerem |...]. (Gentile, 5.193, Z.4-8) [„Erkenne dich selbst, göttliches Geschlecht, das in sterbliche 
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auch die Zügelung der Affekte durch die Vernunft: Die von Gott gegebene Vernunft 
(ratio) befähigt die Menschen dazu, ihre Gefühle (sensus, affectus) zu beherrschen. 
Die ratio ist dabei der Sphäre der Seele zugeordnet, die Affekte gehören in den 
Bereich des Körpers. Aus dieser dem Menschen gegebenen Fähigkeit erwächst ihm 
eine Sonderstellung auf der Erde; so vergleicht Ficino Menschen, die sich den 
Affekten hingeben, mit Tieren, und fordert sie auf, mit Hilfe ihrer seelischen Kräfte 
die Affekte zu zügeln.'”* Als Mittel, den kontemplativen Zustand zu erreichen, hebt 
Ficino in den Briefen gelegentlich die religiös-kultische Ausrichtung auf Gott 
hervor'”, häufiger jedoch rät er zur Beschäftigung mit der Philosophie.'?° 

Aus diesen Grundannahmen über Natur und Ziel des Menschen ergeben sich 
Konsequenzen für die Beurteilung des Lebens auf der Erde (condicio humana), das 
Ficino oft als düster und trostlos zeichnet. Das Unglück der Menschen bestehe vor 
allem in ihrer Dummheit, die sie daran hindere, die Nichtigkeit alles Irdischen zu 
erkennen’, und die sie daher unter den Widrigkeiten des Lebens leiden lasse. So 
fordert Ficino seine Adressaten auf, eine Wertehierarchie anzunehmen, die ihnen 
die richtige Einstellung gegenüber Dingen wie Reichtum, Ruhm, Macht, Aner- 
kennung, Vergnügungen (voluptates) vermittele. Wenn man einmal erkannt habe, 
dass es sich dabei um nur scheinbare Werte handele!”®, die der unberechenbaren 


Hülle gekleidet ist! Entkleide dich selbst, bitte, trenne, soweit du kannst -- du kannst es aber, 
soweit du es versuchst - trenne, sage ich, die Seele vom Körper, die Vernunft von den Affekten der 
Sinne! Du wirst sogleich, wenn du dich von dem irdischen Schmutz gelöst hast, reines Gold sehen, 
du wirst, nachdem die Wolken zerstreut sind, klare Luft sehen.“] Weitere Briefe dieser Art an das 
hominum genus: epp. 1,110; 3,40; 3,60; 4,9 (falsche Ausrichtung des Handelns auf die Erde statt 
zum Himmel, auf die Gefühle statt auf die Vernunft; Bild von auf den Händen laufenden Men- 
schen, bei denen die Füße über den Kopf herrschen und die auch sonst ein ganz erbarmungs- 
würdiges Bild bieten); ep. 4,23: Die Suche nach Befriedigung findet am falschen Ort statt. 

194 Die platonischen und stoischen Vorbilder für dieses Konzept sind freilich unverkennbar. 
195 Vgl. epp. 5,6; 5,33; 4,4. 

196 Nur der Philosoph könne seiner Seele wieder Flügel wachsen lassen, weil er über das nur 
scheinbar Wahre hinaus blicken könne und so dieser Wiedererinnerung fähig sei (vgl. Platon, 
Phaidros 249c). Letztlich hängen aber natürlich die beiden Bereiche der Religion und der Phi- 
losophie innerlich zusammen, denn Wahrheitserkenntnis heißt für Ficino nichts anderes als 
Gotteserkenntnis, und die Philosophie ist ein Instrument auf dem Weg dorthin bzw. der Weg selbst, 
daher vermischen sich beide Bereiche in den Briefen auch oft. 

197 Vgl. epp.1,57-59 (Stultitia et miseria hominum). Ein weiterer so übertitelter Brief (ep. 1,69) 
hat einen etwas anderen Charakter: Es handelt sich um einen ‚Begrüßungsbrief‘ an einen neuen 
Freund, der Ficino offenbar von Polizian empfohlen wurde. Darin erklärt Ficino, dass die Torheit 
der Menschen mit Hilfe von Wissen überwunden werden könne; daher fordert er den Adressaten 
auf, seinen Unterrichtungen zuzuhören. 

198 Ein in diesem Zusammenhang immer wiederkehrendes Bild ist: Göttliches kann nur von 
Göttlichem genährt werden (vgl. epp. 3,62; 4,4; 1,82); irdisches Glück ist trügerisch: epp. 3,2; 
3,61. 
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Fortuna und damit der Vergänglichkeit unterworfen seien, habe der Verlust dieser 
Dinge keine Relevanz mehr. Man könne zwar das Wirken der fortuna oder des 
fatum nicht verhindern, aber man könne es als nichtig ansehen und in Demut 
sowohl Gutes als auch Schlechtes als von Gott gewollt annehmen’. Dabei hilft die 
von Ficino immer wieder angeführte Tugend der Geduld? und auch die Zufrie- 
denheit mit dem, was man hat (ep. 3,11). Andererseits hat das fatum ohnehin keine 
Macht über den Menschen, weil es nur über den Körper, nicht aber über die Seele 
verfügen kann.?°! 

Auch wenn diese platonisch-stoischen Philosopheme meist in Verbindung mit 
moralischer Ermahnung auftreten und selten Gegenstand reiner Traktatbriefe 
sind, ist die Grenze zwischen den Traktatbriefen und den Briefen zur moralischen 
Erbauung fließend; viele Briefe sind Mischformen von philosophischer Darstel- 
lung und moralischer Ermahnung in variierender Gewichtung. Es finden sich 
Textsignale, die einen paränetischen Charakter des Schreibens markieren, wie 
Imperative, iussive Konjunktive, rhetorische Fragen und Ausrufe?” sowie prae- 
cepta oder sentenzenhafte Ratschläge?”, Analogien aus dem täglichen Leben und 
exempla, aber auch sachlich-darstellende Passagen. Die sachlichen Passagen 
haben aber meist eine Funktion innerhalb der Paränese, die ja Konsequenzen aus 
den philosophisch-spekulativ gewonnenen Erkenntnissen über die Welt vermit- 
telt. So können darstellende Abschnitte etwa die Prämisse für eine argumentative 
Ableitung der praecepta bilden; auch im Bereich der religiösen Textsorten ist etwa 


199 Vgl. z.B. ep.5,33 an den reichen Florentiner Kaufmann Francesco Sassetti, den Direktor der 
Medici-Bank: Ficino erklärt dem Adressaten, dass es kein Übel in der Welt gebe, da Gott alles 
angeordnet habe; was als Übel scheint, müsse man dennoch als gewollt annehmen, daher sei die 
einzige Hilfe in solchen Situationen die Religion, die Verehrung Gottes. Der Brief endet auf einer 
ironischen Note: Da der Adressat so wohlhabend sei, dass er zwei Kapellen habe (vermutlich eine 
in seinem Palast, die andere in Santa Trinitä, später, im Jahre 1485, von Ghirlandaio ausgemalt), 
könne er auch ein doppelt religiöses Leben führen. 

200 Vgl. z.B. epp.5,13; 5,40. 

201 Vgl. z.B. ep. 1,50: Vim suam fortuna explebit in corpore, in animum non transibit. [Gentile, S. 
98, Z.25 „Der Zufall wird seine Macht über den Körper ausüben, auf die Seele wird er nicht 
übergehen.“] 

202 Vgl. z.B. ep. 6,48: O immundissimum mundum |...]| O mundum falsissimum, fallacissimum, 
ingratissimum. |,O überaus unreine Welt! O überaus falsche, trügerische, ungastliche!“]; 
ep. 1,110, Gentile, 5.194, Ζ. 22: Heu vestri nimium ignare mentes |Verg. Aen. IV,65]! Heu pectora 
ceca [Lucr. II,14]! [,O weh, ihr allzu ahnungslosen Seelen! O weh, ihr blinden Herzen!“] 

203 Z.B. ep.3,40: Bonis ergo moderate gaudendum, malis autem moderatius est dolendum. Ex 
praeteritis disce praesentia. In praesentibus quantum potes circumspice singula. Ex singulis prospice 
finem. [Über Gutes freue man sich maßvoll, über Schlechtes aber trauere man noch maßvoller. 
Aus dem Vergangenen lerne für die Gegenwart. In der Gegenwart schau dir die einzelnen Dinge, so 
gut du kannst, genau an. Von jeder einzelnen Sache aus schau auf das Ende.“] 


80 —— 3 Überblick über Ficinos Briefsammlung 


die Verbindung von Exegese und Erbauung üblich, sie ist ein typisches Merkmal 
der Predigt. Beispielsweise endet Ficinos Rede vor den Kanonikern (ep. 8,37), die 
eine Auslegung von 1 Joh 4,16 über die Liebe (caritas) enthält, also darstellenden 
Charakter hat, mit einer Exhortatio: Claudamus, dilectissimi fratres, claudamus 
precor terrenas sensuum nostrorum portas.?”* 

Ein weiteres Beispiel für die Mischung von sachlicher Darstellung und 
Paränese ist der Brief an den neapolitanischen König Ferrante (ep.6,13), der zu 
einem großen Teil aus darstellenden Passagen besteht und auch oft als Zusam- 
menfassung von Ficinos Philosophie charakterisiert wird.’ Abgesehen davon, 
dass Ficino dem Adressaten und seinem Sohn Giovanni, an den er den Brief zur 
Weitergabe schickte, tatsächlich eine Kostprobe seiner Philosophie geben wollte, 
dienen ihm die dargestellten philosophischen Konzepte, z.B. die Unsterblichkeit 
der Seele, der Aufbau des Himmels und die Beschreibung der ewigen Gottesschau, 
als Grundlage für die Aufforderung an Ferrante, sich von der weltlich-materiellen 
Sphäre ab- und der spirituellen Welt zuzuwenden. Dieser Versuch, Ferrante auf 
den Weg zum Seelenheil zu führen, enthält einen weiteren ganz weltlichen Appell: 
Der König möge sich im Rahmen des Konfliktes zwischen Florenz und Neapel 
friedlich verhalten. Die Abkehr von der Welt meint also vor allem die Distanzie- 
rung von weltlichem Streben nach Ruhm durch militärische Erfolge, die Hin- 
wendung zu spirituellen Werten bedeutet die Beförderung des Friedens. Dieser 
Brief ist ein Beispiel für die Verknüpfung von Seelenführung und politischer 
Überredung, wie sie auch in den noch zu besprechenden Briefen an Papst Sixtus 
IV. begegnet. 

Zu solchen Verbindungen von sachlicher Darstellung und moralischer Er- 
bauung äußert Ficino sich auch explizit. In einem Brief an Lotterio Neroni 
(ep.6,48), der von der trügerischen Natur der irdischen Welt, die keine echte 
Wahrheit enthalte, handelt, unterbricht Ficino sich, nachdem er sich im Einlei- 
tungspassus zu klagenden Ausrufen hat hinreißen lassen, um zu sachlichen 
Darstellungen über den Zustand der Seele im Körper und die Unmöglichkeit von 
Wahrheitserkenntnis auf der Erde zu kommen. Die philosophischen Passagen sind 
übrigens fast wörtliche Übernahmen aus der Theologia Platonica?°, die Ficino 
dann jeweils wieder mit längeren exhortativen Passagen abschließt. In seiner 
Begründung für die Einfügung der philosophischen Abschnitte bezeichnet Ficino 
seine Sprechhaltung in dem fraglichen Schreiben als die eines declamator: Er 


204 Ep.8,37[,Lasst uns, liebe Brüder, lasst uns, ich bitte euch, die irdischen Tore unserer Sinne 
schließen.“] 

205 Vgl. z.B. Rees (2002), S.355: „a wonderful summary of philosophical teaching“. 

206 Experimur |...] volitant (ep. 6,48, fol.128a): ΤΡ XIV,7, Hankins, vol.4, S.276f.; Finge |...]. 
Hactenus Plato. (ep. 6,48, fol.128b): ΤΡ VI,2, Hankins, vol. 2, S.142-146. 
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unterbreche die Exklamationen, damit er nicht als schlechter Redner (declamator) 
erscheine, weil sein Text zu viel Rhetorik (oratoria) und zu wenig Substanz in Form 
von sachlichen, auf Quellen gestützten (auctoritas) Begründungen (rationes) 
enthalte.?” 

Entsprechend der Rolle des declamator, die Ficino sich hier zuschreibt, findet 
sich für Texte, die Ficino seinen Adressaten zusendet, mehrfach die Textsorten- 
bezeichnung declamatio.’°® Auf diese Briefe, die Ficino explizit declamationes 
nennt, sowie weitere der gleichen Art soll zuerst eingegangen werden, um dann zu 
den anderen, konkreteren und persönlicheren Formen der moralischen Erbauung 
und Seelenführung überzugehen. 


3.4.3.1 Declamationes 

Mit der Textsortenbezeichnung declamatio greift Ficino auf die antike Tradition 
der Übungsrede zurück?°”, die in den Rhetorikschulen der Renaissance wieder- 
belebt wurde.?!° Auch in Ficinos Akademie war es offenbar üblich, Reden zu 
bestimmten Themen zu halten; davon zeugen z.B. die Aufrufe zum Krieg gegen die 
Türken, die Ficinos Zeitgenosse Benedetto Colucci in den (fiktiven?) Rahmen einer 
Versammlung in der platonischen Akademie stellt,?"! sowie die Reden in Ficinos 


207 Verumne forte declamatores quidam audaciores sive inepti potius videamur ἵν, Op uideantur], 
missa haec oratoria in praesentia faciamus, et, quibus potissimum rationibus primum, deinde 
quorum praecipue auctoritate freti, haec de immunda mundi huius inferioris machina sentiamus, in 
medium ea brevitate, quam exigit epistola, producamus. (ep. 6,48) [„Damit ich nicht zufällig als 
allzu kühner oder vielmehr unfähiger Redner erscheine, will ich nun diese Rhetorik beiseite lassen 
und in der Kürze, die ein Brief fordert, dies vorführen: zum einen aus welchen Hauptgründen und 
zum anderen auf welche Autorität vornehmlich gestützt ich die hier geäußerte Meinung über die 
schmutzige Bühne dieser unteren Welt vertrete.“] 

208 Folgende Briefe nennt Ficino in der Einführung oder in einem Begleitschreiben zu deren 
Zusendung declamatio: 7,40 (declamatiuncula); 6,8; 3,59; 3,62; 4,12 (declamatiunculae, zwei 
dem epideiktischen Genus zuzurechnende laus-Reden); Kristeller bezeichnet weiterhin ep. 4,9 
(Kristeller, 1972, 5.275) und ep. 6,48 (SF I, S.cii) als declamatio; Ficino selbst referiert auf letz- 
teren Brief allerdings als epistola Platonica (vgl. ep. 7,6); vgl. auch das Verb declamare bzgl. der 
Veritas- und Philosophia-Reden an Riario und Giovanni von Aragon (ep. 6,36, Ζ. 7). 

209 Vgl. Quint. inst. 10,7,5. 

210 Zur den verschiedenen Facetten des Begriffs declamatio in der Renaissance vgl. z.B. Poel 
(1987). 

211 Ficino habe fünf Schüler beauftragt, Reden an Staatsoberhäupter für den Kampf gegen die 
Türken zu verfassen (Colucci, ed. Frugoni, 1939, S.3); die Versammlung soll 1472 stattgefunden 
haben (vgl. „Introduzione“, S.x). Die Reden sind in eine Rahmenhandlung eingebettet, z.B. wird 
beschrieben, wie Ficino die Anwesenden, die nach der ersten Rede Cavalcantis sehr betroffen sind, 
durch den Vortrag eines Liedes wieder aufheitert. In ep.1,17 an die Medicibrüder äußert Ficino 
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Symposion-Kommentar, die laut seiner Aussage in der Akademie gehalten wur- 
den. Diese Reden zur Auslegung des platonischen Textes nennt Ficino allerdings 
orationes. 

In der antiken Rhetorik sind declamatio und oratio freilich zu unterscheiden. 
Eine declamatio ist eine im schulischen Zusammenhang gehaltene Schau- oder 
Übungsrede zu einem fingierten Anlass, während oratio eine in einer konkreten 
Situation zu einem echten Anlass gehaltene Rede bezeichnet. Es scheint aber, dass 
Ficino gar nicht oder zumindest nicht in diesem Sinne zwischen oratio und de- 
clamatio unterscheidet.”'” Die Textsorte declamatio beschreibt Ficino selbst in 
zwei Begleitschreiben: 


Declamatiunculam nostram, qua ad pietatem charitatemque amicos diebus superioribus co- 
hortabar, Philippo Carduccio meo censui dedicandam, viro pietatis charitatisque plenissimo. 
(ep. 7,40) 


Ich habe beschlossen, dass mein kleiner Vortrag, in dem ich meine Freunde vor einigen Tagen 
zu Frömmigkeit und Liebe ermunterte, meinem Filippo Carducci gewidmet werden soll, ei- 
nem Mann voller Frömmigkeit und Liebe. 


Scripsi tres superioribus diebus declamationes, venerande pater, Platonicas potius quam 
Tullianas, quibus familiares meos a vitiis deterrerem, ad virtutem pro viribus cohortarer. 
(ep.6,8) 


In den vergangenen Tagen habe ich drei eher platonische als ciceronianische Vorträge ver- 
fasst, ehrwürdiger Vater, in denen ich meine Freunde von den Lastern abschrecken und nach 
Kräften zur Tugend ermuntern wollte. 


Für Ficino scheint also bei der declamatio die appellative Funktion (cohortari, 
deterrere) und deren ethisch-moralische Thematik (pietas, caritas, virtus) im 
Vordergrund zu stehen. Weder von Platon noch von Cicero, die er zur Verdeutli- 
chung heranzieht, sind freilich declamationes im eigentlichen Sinne erhalten, die 
Attribute beziehen sich offenbar eher auf den Stil der philosophischen Unter- 
weisung, wobei Cicero - so ist Ficino hier wohl zu verstehen - vor allem Wert auf 
die rhetorische Ausgestaltung, die gut klingenden Worte legte, Platon auf die 
philosophische Substanz. In einem früheren Brief (ep. 1,123) bringt Ficino sogar ein 
Beispiel für abzulehnende ciceronianische Rhetorik?": Er zitiert wörtlich einige 


sich positiv über die Declamationes; das bedeutet, dass er offenbar einverstanden mit der dortigen 
Darstellung seiner Person und seiner Akademie war. 

212 Die ist in der humanistischen Tradition nicht ungewöhnlich, wo declamatio durchaus einen 
ernst gemeinten, ἃ. ἢ. nicht als bloße Übungs- oder Schaurede intendierten Text bezeichnen kann, 
der (möglicherweise) vorgetragen wurde. Vgl. Poel (1987), 5.350. 

213 Kritik an Cicero übt auch Seneca epist.118,1-2; vgl. auch in anderem Kontext Polizians 
Abgrenzung zu Cicero (Polizian, fam. 1,1). 
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Zeilen der berühmten Hymne an die Philosophie aus den Tusculanen (O vitae 
philosophia dux, Εἰς. Tusc. V,5), um sich dann explizit davon abzugrenzen und zu 
einer eigenen Laus philosophiae anzuheben: 


At quonam insolens pretergressus sum? Oratoriam modo Tullianamque cantilenam nescio 
quomodo inceptabam. Suavis nimirum huiusmodi melodia; quoniam vero philosophiam, que 
tam cantus cuiusque quam rei canende regula est, non aliter quam philosophice cantare de- 
bemus, ludum hunc ab alio initio repetamus. (ep.1,123, Gentile, 5.224, Z. 24-29) 


Aber wohin bin ich Übermütiger denn geraten? Ich hob irgendwie an zu einem rhetorischen 
und ciceronianischen Singsang. Zweifellos ist eine Melodie dieser Art angenehm; weil ich 
aber über die Philosophie, die sowohl der Maßstab eines jeden Gesangs als auch des zu 
besingenden Gegenstandes ist, ausschließlich auf philosophische Art singen darf, will ich 
das Spiel nun von einem anderen Punkt aus noch einmal beginnen. 


Wenn Ficino also seine declamationes mit dem Attribut Platonicae charakterisiert, 
bezeichnet er damit kein Textmodell, sondern „platonisch“ steht allgemein für den 
philosophischen, in diesem Zusammenhang speziell moralisch-exhortativen Ge- 
halt. 

Neben declamatio verwendet Ficino auch oratio, und zwar vor allem in den 
Überschriften zur Charakterisierung eines folgenden Textes. Dabei fällt auf, dass 
der Begriff bei Ficino eine weite Bedeutungsspanne hat und verschiedene Text- 
sorten bezeichnen kann: Fin mit oratio übertitelter Text kann den Charakter einer 
declamatio im klassischen Sinne der Übungsrede zu einem gewählten Thema 
haben, z.B. bei den Texten Oratio de laudibus philosophiae und Oratio de laudibus 
medicinae; jedoch bezeichnet er auch Gebete, Vorlesungen und Predigten.?"* Ein 
solch weites Bedeutungsspektrum hat declamatio bei Ficino nicht. 

Wie oratio im Sinne einer Predigt rückt Ficino jedoch auch die declamatio 
manchmal in den kirchlichen Raum, wenn er sich bezüglich seiner moralisch- 
ermahnenden Reden auf das christliche Textmodell der Fastenpredigt beruft, 
indem er zu declamatio das Attribut quadragesimalis setzt: 


Si tibi nunc quadragesimalem declamatiunculam quandam recitavero, Laurenti, uam hac 
aurora mea mihi mens declamavit, en quid erit praeci? Forsitan ut tantum tibi meis ineptüs 
risum in praesentia moveam, quantum declamatores aptissimi vulgo lachrymas his diebus 
excutiunt. (ep. 3,62) 


214 Vorlesung/Predigt: z.B. ep.8,37 (Exegese von 1 Joh 4,16); Gebete: ep. 1,116 (Oratio ad deum 
theologica), ep. 4,10 (Oratio ad solem), ep. 8,50 (Philosophia Platonica tanguam sacra legenda est 
in sacris. Oratio Marsili in principio lectionis), ep. 10,19 (Oratio quotidiana). Zur Verwendung der 
Textsortenbezeichnung oratio in diplomatischen Kontexten s. u. Kap. 6.3. 
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Wenn ich dir nun eine kleine Fastenpredigt halte, Lorenzo, die mir mein Geist heute beim 
Morgengrauen vortrug, was wird der Lohn sein? Vielleicht, dass ich dich jetzt mit meinen 
Albernheiten so sehr zum Lachen bringe, wie die tauglichsten Redner dem Volk dieser Tage 
Tränen herauspressen. 


In einem anderen Fall spielt er sogar scherzhaft mit dem Konzept der Übungsrede 
zu einem - oft auch witzigen oder leicht absurden -- Thema und leitet von dort 
durch den Zusatz quadragesimalis zu einem leicht moralisierenden Tonfall über: 


Meministi, Iuliane dulcissime, dum una praeterita nocte vigilaremus, casu quodam in haec 
verba nos incidisse: quam turpe sit sine coma caput, quam turpis sine barba vultus. Hinc paulo 
post orta mihi est declamatiuncula quaedam, ut aiunt, quadragesimalis his forsitan diebus 
accommodata -- quae utinam tantum tibi compta barbataque videatur, quantum ipse mihi 
videris et intus et in cute pulcher. (ep. 3,59) 


Du erinnerst dich, liebster Giuliano, dass wir, als wir zusammen in der vergangenen Nacht 
wachten, zufällig auf die folgenden Worte verfielen: wie hässlich ein Kopf ohne Haare ist, wie 
hässlich ein Gesicht ohne Bart. Kurz darauf ist mir dazu eine kleine Rede, wie man sagt, eine 
Fastenrede, eingefallen, wie sie vielleicht zu diesen Tagen passt - hoffentlich erscheint sie dir 
so ordentlich frisiert und bebartet, wie du selbst mir sowohl innerlich als auch äußerlich 
schön erscheinst. 


Auf den christlichen Zusammenhang verweist übrigens auch die Tatsache, dass 
Ficino einige zu den declamationes gehörende moralisierende Briefe des Episto- 
lariums zusammen mit weiteren Texten unter dem Titel Sermoni morali della 
stultitia et miseria degli uomini in einer volkssprachlichen Übersetzung veröf- 
fentlicht hat. Die volkssprachliche Textsortenbezeichnung sermone, Predigt, 
verortet diese Texte hier anders als die beiden lateinischen Begriffe declamatio 
und oratio eindeutig im kirchlich-religiösen Raum.” 

Die Textsortenbezeichnungen oratio und declamatio, die Ficino im Gebrauch 
nicht eindeutig trennt?!°, berühren sich also im Kriterium der Mündlichkeit?’’ und 
des Vortrages ggf. vor Publikum, wobei eine oratio nicht unbedingt moralisierend 
sein muss, während der moralische Appell in der declamatio ein distinktives 


215 Kristeller (1984), S.117. 

216 Vgl. die beiden laudes in ep. 4,12, die Ficino in der Überschrift als oratio, im Begleitschreiben 
jedoch als declamatiunculae bezeichnet. 

217 Die Bedeutung der Mündlichkeit in der Konzeption der declamationes hebt auch Kristeller 
hervor: „Their [sc. moral admonitions] inclusion among the Epistolae should not deceive us about 
their oratorical character even though some of them are addressed or dedicated to individual 
persons. The fact that many of them are addressed either to a group of friends, or to all his fellow 
philosophers or to mankind, and that Ficino himself refers to these pieces as declamationes, 
exhortationes or sermoni morali suggests that they were composed as orations and not merely as 
letters.“ (Kristeller, 1956, S.116.) 
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Merkmal zu sein scheint. Dabei ist aber nicht entscheidend, ob Ficino die de- 
clamationes tatsächlich gehalten hat und dann sein Redemanuskript an Freunde 
verschickte, oder ob er unabhängig von einer konkreten Realisation einen Text im 
Stile einer declamatio verfasst und versandt hat; eine eindeutige Unterscheidung 
zwischen einem einfachen belehrenden Brief und einer declamatio ist daher nicht 
immer möglich. 

In einigen Fällen lässt sich aber nachweisen, dass Ficino eine oratio oder 
declamatio auch tatsächlich vor Publikum vorgetragen hat. In einem Fall (ep. 8,37) 
erklärt Ficino selbst in der Überschrift, dass er diese Rede vor den Florentiner 
Kanonikern gehalten habe (oratio [...] habita in collegio canonicorum florentino- 
rum); in einem anderen Fall (ep. 8,50) verweist er auf den Raum, in dem er sich 
befindet (in medio ecclesiae), die Adverbiale in conspectu angelorum ist eine An- 
spielung auf den Namen der Kirche, 5. M. degli Angeli, wo Ficino oft seine Vor- 
lesungen hielt.?'? Auf den Vortrag eines weiteren im Epistolarium aufgenommenen 
Textes (ep. 5,6) im Freundeskreis (familiarium cetus) oder in der Akademie weist 
ein nicht in die Sammlung aufgenommener Brief hin: Orta nobis est nuper in ipso 
familiarium cetu moralis declamatio. („Vor kurzem kam mir im Kreise von 
Freunden eine moralische Ansprache in den Sinn.“) Hier berichtet Ficino sogar 
über die Wirkung seines Vortrages auf das Publikum: Vidi equidem nonnullos 
audientium, dum declamarem ineptias quidem meas, aperte ridentes ac simul 
propriam, de qua verba tunc agebantur, miseriam lacrimantes.”"? Durch das auf die 
Beschreibung folgende Incipit Tragedie miseram lässt sich rekonstruieren, dass es 
sich um den als ep. 5,6 veröffentlichten Brief gehandelt haben muss. 


218 Vgl. Kristeller (1984), S.111; vgl. auch ep. 12,10: Novam Platonis interpretationem nondum 
edidi, ultra dimidium iam productam. Ad hanc tu me maxime omnium adhortatus es, forte interim 
cohortantibus angelis, in quorum ede id in coena mihi persuasisti. Quo tempore post declamationes 
nostras ibidem frequentius contionibus tu orabas. |,Den neuen Kommentar zu Platon habe ich noch 
nicht veröffentlicht, schon mehr als die Hälfte ist aber fertig. Du hast mich dazu am meisten von 
allen ermuntert, während mich unterdessen vielleicht auch die Engel ermahnten, in deren Tempel 
du mich beim Mahl dazu überredet hast. Zu dieser Zeit betetest du ebendort nach meinen Vor- 
trägen häufiger mit deiner Gemeinschaft.“] Auch im Begleitschreiben zu ep. 7,40 erwähnt Ficino, 
dass er den Text vor Freunden vorgetragen habe; die stultitia-hominum-Briefe (epp. 1,57-59) sind 
möglicherweise in der Akademie gehalten worden, was den Bezug auf Heraklit und Demokrit, 
deren Portraits ja die Wände der Akademie geschmückt haben sollen, besonders passend machen 
würde (vgl. Kristeller, 1956, S.117); zu epp. 8,53 u. 8,54 bemerkt Kristeller „[They] sound as if 
they had all been delivered as opening addresses before courses of lectures in his own Academy.“ 
(Kristeller, 1956, S.116). 

219 SF I, 5.48 [„Ich sah jedenfalls einige unter den Hörern, die, während ich meine Torheiten 
vortrug, offen lachten und zugleich über ihr eigenes Unglück, von dem damals die Rede war, 
weinten.“] Vgl. die ähnliche Formulierung in ep. 3,62 an Lorenzo. 


86 —— 3 Überblick über Ficinos Briefsammlung 


Andererseits macht Ficino manchmal auch deutlich, dass ein Text nicht als 
Rede gehalten bzw. zumindest nicht primär für den Vortrag verfasst wurde: So 
kündigt er an, Giuliano de’ Medici eine declamatiuncula zu schicken, zu der ihm 
die Idee nach einem Gespräch mit ihm gekommen sei (ep. 3,59); an Lorenzo schickt 
er eine Rede, die ihm beim Morgengrauen eingefallen sei (ep.3,62). Auf den 
mündlichen Ursprung der Textsorte spielt Ficino hier aber durch die Wahl der 
Verben recitare und declamare an. Andererseits benutzt Ficino bezüglich der oben 
genannten declamatio (ep. 5,6), für die ein Vortrag belegt ist, das Verb scribere, was 
wohl auf den schriftlichen Entwurf der Rede, die dann später im Freundeskreis 
vorgetragen wurde, hinweist.??° Dies zeigt die offenbar selbstverständliche Aus- 
tauschbarkeit der Mündlichkeit und Schriftlichkeit bei der Textsorte declamatio. 
So spielt für die Einordnung dieser Texte die Beantwortung der Frage, ob sie 
tatsächlich vorgetragen wurden oder für den Vortrag bestimmt waren, eine un- 
tergeordnete Rolle. Wichtiger ist die Berufung auf das Textmodell der declamatio 
und die damit einhergehende imaginierte oder reale Kommunikationssituation 
sowie die spezifische Eigenschaft dieser Texte, die moralische Erbauung. Wie bei 
den Traktatbriefen handelt es sich hier um eine Sorte von Texten, die Ficino 
verfasste und an Freunde verschickte und die so als epistulae Eingang in die 
Briefsammlung gefunden haben, wovon wie bei den Traktatbriefen gelegentliche 
Einleitungspassus oder Begleitnotizen zeugen. Deshalb ist auch bei den morali- 
schen declamationes - wie bei den Traktaten - ein geringes Maß an konkretem 
Bezug und individueller Hinwendung zu dem jeweils in der salutatio genannten 
Adressaten zu beobachten. Darüber täuscht auch die, im Gegensatz zu den 
Traktatbriefen vorhandene, direkte Ansprache in der zweiten Person nicht hinweg. 
Hinter dieser 2. Person hat man sich ein Publikum, nicht unbedingt den genannten 
Adressaten vorzustellen. Entsprechend häufig — viel öfter als bei den Traktat- 
briefen - kommt es vor, dass gar kein Adressat genannt ist, sondern dass statt des 
Namens in der üblichen Grußformel [alicui] salutem dicere generische Adressaten 


wie hominum genus, familiares/amici sui?”' stehen. 


220 In den Begleitschreiben zur Zusendung einer Kopie von ep. 5,6 an Bembo (ep. 5,10) und an 
Cavalcanti (ep. 5,5) erwähnt Ficino nicht, dass er die Rede gehalten hat, sondern nur, dass er sie 
geschrieben hat. Das eine schließt das andere freilich nicht aus: Paulo ante scripseram nescio quid 
ad familiares meos forte tragicum magis quam philosophicum. (ep. 5,10) |,„Kurz vorher hatte ich 
irgendetwas an meine Freunde geschrieben, das vielleicht eher tragisch als philosophisch war.“] 
Scripsi nescio quam exhortatiunculam ad pietatem hodie ad familiares meos, immo in primis ad me 
ipsum. (ep.5,5) [„Ich habe heute irgendeine kleine Ermunterung zur Frömmigkeit für meine 
Freunde, vor allem aber für mich selbst geschrieben.“] 

221 Familiaribus: ep. 5,6 (Aufforderung, nach dem summum bonum, i.e. Gott, zu streben, um dem 
Elend, miseria, der Welt zu entgehen); amicis: epp. 8,53; 4,14; Philosophis: ep. 5,8 (mit ähnlichem 
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3.4.3.2 Personalisierte Seelenführung 

Nach den declamationes, die keinen oder nur einen geringen konkreten Adres- 
satenbezug aufweisen und daher den Erwartungen an die Textsorte Brief nicht 
entsprechen, werden nun die paränetischen Texte in den Blick genommen, die 
offenbar echte??? Briefe sind, weil sie anders als die declamationes praktischen 
ethischen Rat, ausgehend von konkreten Situationen und Beziehungen, enthalten 
und in einer echten Kommunikationssituation entstanden sind bzw. eine solche 
konstruieren.” In diesen Briefen geht Ficino meistens von einem Ereignis oder 
einem sonstigen Anlass im Leben des Adressaten aus, um dann aus seiner Position 
als Philosoph heraus beratend oder ermahnend tätig zu werden. 

Während die Briefe der voraufgehend beschriebenen Art eine stark meta- 
physische Ausrichtung haben, da sie die Bestimmung und die Lebensweise des 
einzelnen Menschen strikt von dem letztlichen Ziel seiner Seele her deuten und die 
Aufmerksamkeit auf die Beziehung zwischen dem Individuum und Gott richten, 
mit der Konsequenz einer umfassenden vita contemplativa, nehmen die nun zu 
behandelnden Briefe den Menschen als Gemeinschaftswesen und seine irdischen 
Probleme in den Blick?”*. Im Vergleich zu der bedingungslos kontemplativen 
Lebensweise, die Ficino in seinen declamationes meistens fordert, ist er hier 
seinen Adressaten gegenüber nachsichtiger und reagiert flexibel auf die jeweiligen 
Erfordernisse der Situation; dennoch verliert er dabei seine philosophischen 
Grundsätze und die metaphysisch-theologische Basis nicht aus den Augen. 

In vielen dieser Briefe gibt Ficino den Adressaten Ratschläge für das Verhalten 
in Situationen, in denen ihnen Unrecht angetan wurde. Vermutlich sind die 
meisten dieser Briefe zu jeweils ganz konkreten Anlässen entstanden, deren 
historische Details aber aus dem Text meist nicht mehr rekonstruiert werden 
können; Ficino bezieht sich allgemein auf ein Unrecht (iniuria) oder eine be- 
stimmte Art, z.B. contumelia (Beleidigung, Beschimpfung)?”; in einer Gruppe von 
Briefen ist sogar der Name des Adressaten vermutlich nachträglich gelöscht 


Inhalt wie ep.5,6); vgl. Senecas Selbststilisierung als humani generis paedagogus (Sen. 
epist. 89,13). 

222 „lelettere ditipo tradizionale, che venivano invece scritte a beneficio di un solo destinatario“ 
(Gentile, 1980, S.93). 

223 Eine klare Trennlinie ist natürlich auch hier nicht zu ziehen, da Ficino auch in diese Briefe 
philosophische Darstellung und Elemente der declamatio integriert. 

224 Bis hin zu so konkreten Problematiken wie der Auswahl eines Schwiegersohnes (ep. 6,39) 
oder Fragen der didaktischen Methodik (epp. 1,109; 3,46; 1,105). 

225 An Cavalcanti: Ais quendam familiarium tuorum a petulantibus quibusdam contumelia et 
iniuria nuper affectum fuisse. (ep. 1,49, Gentile, 5.95, Z.3f.) [„Du sagst, dass einer deiner Freunde 
kürzlich von gewissen frechen Personen beschimpft und beleidigt wurde.“] a. E.: Haec familiari tuo 
legito. [2.40 „Lies deinem Freund diesen Brief vor!“] 
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worden und durch ein verallgemeinerndes homo ersetzt worden??°. Diese Briefe 
lesen sich wie ein Ratgeber oder besser noch Aufruf zum zivilen, mitmenschlichen 
Verhalten und zur Friedfertigkeit. Der Tenor ist, dass es nichts nütze, ja sogar 
schädlich sei, nach Vergeltung (vindicta) des erlittenen Unrechts zu streben, da 
dies nur zu einer nicht aufhaltbaren Folge gegenseitiger Verletzung führe.” 
Stattdessen sei es besser, das erlittene Unrecht hinzunehmen und in Geduld zu 
ertragen (patientia, tolerantia). Als Vorbilder für dieses Verhalten führt Ficino 
Platon, Sokrates und Christus αη 5: Die Wahl des Beispieles Christi liegt auf der 
Hand, ist doch die Feindesliebe und der Verzicht auf Vergeltung Grundlage der 
praktischen Ethik Jesu’; dass Ficino Sokrates hinzunimmt, erklärt sich aus 
seinem philosophischen Programm, zu dessen Propagierung er öfter Sokrates und 
Jesus parallelisiert. Speziell in den vorliegenden Fällen dienen beide als Vorbilder 
für das geduldige Ertragen der ungerechten Verurteilung zum Tode.??° 

Ficino führt in seinen Briefen aber auch eine weniger passive Tugend ein, 
nämlich die humanitas als Grundlage für den Umgang mit Menschen??, welche 
z.B. gegenseitige Nachsicht - die sich aus der Erkenntnis über der eigenen, 
menschlichen Fehler ergibt - impliziert”. Die humanitas sei zudem das einzige 
Gut, um das man von den Mitmenschen nicht beneidet werde, ja das sogar den 
Neid der anderen noch mildere.”” Diese Gedanken vermittelt Ficino meistens 
integriert in einen Rat; recht selten kommt es vor, dass er charakterliche Mängel 
seiner Adressaten offen tadelt?”*. Hier zeigt sich einmal mehr Ficinos pädagogi- 


226 Epp.3,31; 3,32; 3,45; 3,47; 3,48; 3,50. 

227 Vgl. epp. 3,47; 6,22. 

228 Vgl. epp. 6,22; 1,49. 

229 Eine Anspielung auf Mt 5,44, „Liebt eure Feinde“. 

230 Vgl. dazu z.B. ep.8,9. 

231 Zur humanitas s. u. Kap. 4.4 und Kap. 5.2.1. 

232 Vgl. Ut ali te ferant, ferto alios! (epp.5,13 und 3,45) [„Damit die anderen dich ertragen, 
ertrage die anderen!“] Memento te hominem esse ideoque nonnulla in te, quae redargui possint, 
semper habere. (ep. 5,27, Z.162-164) [,„Denk daran, dass du ein Mensch bist und du daher immer 
irgendetwas an dir hast, was getadelt werden kann.“] 

233 Vgl.ep.3,31;ep.3,32 (Der Adressat ist von einem Freund betrogen worden; nun solle er sich 
aber nicht über die betreffende Person, sondern über sich selbst ärgern, dass er diese Person 
fälschlich als Freund angesehen habe.); ep.4,2 (Ficino gibt einem conphilosophus Rat, der sich 
ärgert, dass er für Entscheidungen, die er nach dem Maßstab der ratio getroffen hat, von vielen 
getadelt wird. Ficino ermutigt ihn, auf seinem Weg zu bleiben, da er nicht allen Menschen, 
sondern der Wahrheit Genüge tun müsse. Auch über Gottes Werk beschwerten sich die Menschen 
ja, obwohl Gott die Vernunft selbst sei.) 

234 Vgl. aber ep. 3,48 (Der Adressat arbeite zu viel; lieber solle er wenig Exzellentes als viel 
Mittelmäßiges tun.); ep. 3,49 (Artifici vano); ep. 3,50 (Homini imperium affectanti); ep. 4,3 (Ficino 
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scher Ansatz, von der Situation des Adressaten auszugehen und dabei Kritik be- 
hutsam und auf freundschaftliche Art zu vermitteln. Überhaupt schlägt er fast 
immer einen milden Ton an, für eine polemische Sprechhaltung bietet das Epis- 
tolarium nur ein einziges Beispiel, nämlich im Zusammenhang der Kontroverse 
mit dem Dichter Pulci.” 

Einen weiteren, sehr konkreten Anlass für die Abfassung eines Seelenfüh- 
rungsbriefes bietet der Tod eines Angehörigen oder Freundes des Adressaten; hier 
verfasst Ficino Trostschreiben, die er meist mit der klassischen Genrebezeichnung 
consolatio übertitelt.”?° Dabei zieht er übliche Topoi des Trostschreibens heran?” 
und verknüpft sie mit Elementen aus seiner Philosophie. Die Hauptrichtung seiner 
Argumentation ist, zu erklären, dass der Tod kein Übel sei. Dies demonstriert er vor 
allem mit Argumenten, die letztlich auch wieder auf der Dichotomie irdischer und 
himmlischer Existenz beruhen: Er erinnert den Adressaten daran, dass jeder 
einmal sterben müsse, ja sogar täglich mit jedem vergangenen Moment sterbe”*, 
und die Spanne des Lebens auf der Erde sub specie aeternitatis ohnehin unver- 
gleichlich kurz sei. Ein weiteres Argument basiert auf Ficinos platonisch geprägter 
Seelenlehre: Der Tod sei die Befreiung der Seele aus dem Gefängnis des Körpers”, 
also etwas Gutes. Typisch ficinisches spielt hinein, wenn er erklärt, dass 
Freundschaft ohnehin durch die Nähe der Seelen bestehe und sich daher nichts an 
der Beziehung zwischen dem Adressaten und dem Verstorbenen ändere (ep.1,97). 
Im Gegenteil (so tröstet er Sigismondo della Stufa, dessen Gattin Albiera degli 


wirft einem Philosophen vor, dass bei ihm Worte und Taten nicht zusammen passten und er 
deshalb unglaubwürdig sei.); ep. 3,45 (Homini fastidioso). 

235 Vgl. epp.1,113; 1,114; 3,5 u. 3,6. Zur Pulci-Polemik vgl. Marcel (1958), S.420ff., und 
Lebano (1974); weitere Primärquellen in: SF II, 5.283-289. 

236 Consolatio: epp.1,14; 1,97; 1,112; 8,45; 9,3; zwei italienischsprachige Trostbriefe hat 
Kristeller ediert: SF, S. 162-167 (Tod eines Bruders von Ficino); S.173-175 (Tod der Schwester der 
Adressatin, einer Cousine von Ficino). 

237 Zur Gattung der consolatio vgl. für die Antike: Kassel (1958); Studnik (1958); Johann (1968). 
Für die Spätantike und das Mittelalter: von Moos (1971). Eine Fallstudie zu einem Exemplar der 
Trostliteratur in der Renaissance bietet Schäben (2002), die in ihrer Einleitung auch einen 
nützlichen, knappen Überblick über die Gattungsgeschichte gibt. Informativ ist auch Curtius 
(1993), S.90-92. Für einige exemplarische Analysen von Trostschreiben in Ciceros Briefwerk vgl. 
Hutchinson (1998), S.49-77. Klassische Modelltexte sind: Cic. fam. IV,5 (von Severius Sulpicius 
anl. des Todes von Ciceros Tochter Tullia); V,17 (an Titius); Tusc. III, 77-80; Sen. epist. 63; Sen. Ad 
Helviam und Ad Marciam. 

238 Ep.1,97: Certus es te moriturum, immo te mori: quolibet enim momento vita preterita interit. 
(Gentile, 5.172, Z. 6f.) [„Es ist sicher, dass du sterben wirst, ja sogar, dass du dabei bist zu sterben: 
in jedem Moment nämlich geht der vergangene Teil des Lebens zugrunde.“]; vgl. Senecas cotidie 
mori (z.B. epist.1,1; 24,20). 

239 Vgl. epp.1,97; 1,14. 
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Albizzi am Tag nach der Hochzeit verstarb), vom Körper befreit, sei seine Frau nun 
noch viel schöner”* und er könne sie in der Kontemplation im Spiegel seiner 
eigenen Seele schauen (ep.1,14). Schließlich kommt noch ein genuin christlicher 
Aspekt hinein: Der Topos des Heilsversprechens, der in der christlichen Spätantike 
Einzug in die Gattung gehalten hat; der Tote sei nun unter die Engel eingereiht 
(ep.9,3), und Gott schenke allen, die ihn verehren, das ewige Leben.?*! 

Ein besonders schön ausgestaltetes Exemplar, dem dieser christlich-religiöse 
Gedanke zugrunde liegt, ist ein Trostbrief an den Dichter Ugolino Verino (ep. 8,45), 
dessen Sohn im Kindesalter verstarb. Passend zum Beruf des Adressaten?” kleidet 
Ficino seinen Trost in die Allegorie vom Leben als Theaterstück?*. Das irdische 
Leben sei nur ein von Gott inszeniertes Spiel, auch der Sohn des Adressaten habe 
darin eine von Gott vorgesehene Rolle gehabt, die der Vater nicht beeinflussen 
konnte und so annehmen musste. Das wirkliche Leben sei ohnehin im Himmel, zu 
dem der Junge nun gelangt sei, noch bevor -- und so tröstet Ficino den Adressaten 
über dessen allzu frühen Tod hinweg - sein Aufenthalt auf der Erde angesichts der 
Widrigkeiten des Erwachsenenlebens von einer Komödie zur Tragödie geworden 
sei: 

Alacer remeavit ad patrem, antequam comediam in tragediam commutaret, pro brevi ludo 

praemium reportaturus aeternum. (ep.8,45) 


Mit unbeschwertem Gemüt ist er zum Vater zurückgekehrt, noch bevor er die Komödie in eine 
Tragödie verwandelte, um für das kurze Spiel ewigen Lohn davon zu tragen. 


Nur in einem Fall ist Ficino selbst in den Trauerfall involviert (ep.9,3), da der 
Verstorbene ein gemeinsamer Freund war. Hier finden sich Aspekte, die Ficinos 


240 Albiera degli Albizzi war bekannt für ihre besondere Schönheit, Naldi widmete ihr Gedichte 
(Grant, 1963, 5.609). 

241 Vgl. ep.1,97: Vive Deo, qui |...] mortem mortisque merorem solus a suis cultoribus longe 
propellit. (Gentile, 5.173, Z.28f ) [„Lebe für Gott, der allein den Tod und die Todestrauer von 
denen fernhält, die ihn verehren.“] 

242 Auchinep.1,112 stellt Ficino sich auf den Adressaten ein; dort ist er gegenüber dem Bischof 
von Volterra, der in der Hierarchie höher steht als er selbst, mit seinen theologisch-philosophi- 
schen Ausführungen deutlich zurückhaltender und äußert sich v. a. in Form einer praeteritio, 
indem er darauf verweist, dass der Adressat seinen Trost eigentlich nicht nötig hat: Si liceret 
consolari eum, qui ceteros consolari possit et soleat, scriberem ad te nunc epistolam in fratrum 
tuorum migratione consolatoriam. |...| Sed quid ego ineptus medicinas offero Hippocrati? (ep.1,112, 
Gentile, S.197, Z.4-13) [Wenn es erlaubt wäre, einen zu trösten, der in der Lage ist, andere zu 
trösten, und das gewöhnlich tut, schriebe ich dir nun einen tröstenden Brief anlässlich des 
Hingangs deiner Brüder. [...] Aber was biete ich Dummkopf einem Hippocrates Medizin an?“] 
243 Zur Allegorie des Lebens als Theater vgl. Sen. epist. 77,20; Cic. Cato 64; Ficino selbst nimmt 
Bezug auf Plot. enn. IILii,16; Plat. leg. I, 644; zur condicio humana als Tragödie vgl. ep. 5,6. 


3.4 Inhalte und Frmenm — 91 


reflektierter Seelenführerhaltung in den anderen Trostschreiben fremd sind: Er 
klagt über den plötzlichen Unfalltod des jungen Freundes und lobt ihn als ge- 
nerosus und magnanimus iuvenis, um dann aber zum Trost den Blick auf ein 
positives, den Adressaten Amerigo Corsini betreffendes Ereignis zu wenden; er ist 
als magistratus reipublicae in die Signoria gewählt worden. Ein Kuriosum ist 
schließlich der Trostbrief an den Historiker Filippo Buonaccorsi?* (ep. 8,66), 
dessen Bibliothek abgebrannt war; auch auf diese Situation findet Ficino eine 
philosophische Antwort: Er zieht die orphische Elementenlehre heran, nach der 
sich alles in Feuer auflöst”, und spielt mit der Bedeutung von lux im physischen 
und im übertragenen Sinne: 


Lucem |...) quaerebas ex libris, in lucem tibi conversi sunt libri. Igne forsitan libri sapientes in 
coelum rapti, contra quod e coelo Prometheus cum igne rapuit sapientiam. (ep.8,66) 


Du suchtest das Licht [sc. der Erkenntnis] in deinen Büchern, in Licht haben sich die Bücher 
für dich nun gewandelt. Vielleicht sind die Bücher der Weisheit durch das Feuer in den 
Himmel entrückt worden, anders als bei Prometheus, der mit dem Feuer die Weisheit vom 
Himmel raubte. 


Ein weiterer Ausgangspunkt für ein psychagogisches Schreiben ist die Erlangung 
eines öffentlichen oder kirchlichen Amtes durch den Adressaten; Ficino nimmt ein 
solches Freignis öfter als Anlass für dem Herrscherrat ähnliche Ausführungen. 
Aber auch Personen, die sich schon in politischen Funktionen befinden, erteilt er 
Ratschläge zu ihrem Verhalten im Amt und zum Umgang mit ihren Untergebenen, 
wie z.B. in den noch zu besprechenden Institutiones principis. Ein wichtiger As- 
pekt ist dabei auch die Verbindung von Studium und öffentlicher Betätigung. 
Grundsätzlich stellt die Beschäftigung mit der Philosophie für die berufstätigen 
Menschen ein Problem dar, da ihnen die dafür eigentlich notwendige Muße 
(otium) und ein „freier Kopf“ (vacua mens) fehlen - ein literarischer Topos, den 
Ficino auch in Verbindung mit der Dichotomie Stadt-Land immer wieder aufgreift. 
Zwei Briefe beschäftigen sich ausdrücklich mit diesem Thema: In dem Brief Nihil 
magis impedit litteras quam civilis ambitio (ep.8,69), lobt Ficino den veneziani- 
schen Gesandten Ermolao Barbaro dafür, dass er trotz seines Amtes philosophisch 
tätig sei und damit eine gleichsam übermenschliche Fähigkeit beweise, weil er 
selbst die der Verbindung von Macht und Philosophie entgegenstehende Stern- 
konstellation überwinde; um die Leistung seines Adressaten hervorzuheben, 


244 1436-1497; Ficino nennt ihn Callimachus; vgl. ἢ. Caccamo, „Filippo Buonaccorsi“, in: DBI, 
vol. 15, S.78-83. 

245 Vgl. Letters 7, 5.135 (dort Verweise auf Aristoteles, Metaphysik I,3-8, und Hymnus LXVl an 
Hephaistos). 
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widerspricht Ficino sogar dem sonst von ihm gern angeführten Ideal des Philo- 
sophenkönigs, wenn er fragt: Quis igitur νοὶ princeps philosophabitur unguam νοὶ 
philosophus dominabitur?”“° Das zweite diesem Thema ganz gewidmete Schreiben 
mit demselben Titel schließt sich direkt an: Darin führt Ficino dem florentinischen 
Magistraten Francesco Gaddi das Beispiel Barbaros vor und fügt als weiteres ex- 
emplum Giovanni Pico della Mirandola hinzu; beide solle sich der Adressat zum 
Vorbild nehmen. Aber auch ohne Bezugnahme auf diese konkrete Problematik 
ermutigt Ficino seine Adressaten oft zur Beschäftigung mit Literatur und Philo- 
sophie?” oder in senecanischer Manier zur eifrigen Fortführung ihrer begonnenen 
Studien?“®, 


3.4.4 Freundschaftsbriefe 


Wenn hier von Freundschaftsbriefen die Rede ist, sind nicht epistulae familiares im 
allgemeinen Sinne von privater Korrespondenz gemeint, sondern diejenigen 
Briefe, in denen Ficino die Freundschaft (amor, amicitia) zwischen sich und seinen 
Adressaten hervorhebt und dies mit Hilfe seines philosophischen Freund- 
schaftsbegriffes stützt. 

Da diese Briefe sich aufgrund ihrer Gestaltung und Funktion sowohl von den 
philosophischen als auch von der Gruppe der Alltagsbriefe unterscheiden, aber in 
großer Zahl im Epistolarium vertreten sind, können sie als ein eigener Typos 
gelten.” Auch Ficino selbst nahm seine Freundschaftsbriefe offenbar als be- 
sonderes Genre wahr bzw. wollte, dass sie als solches gelesen werden: ungefähr 
ein Dutzend Mal verwendet er die Textsortenbezeichnung epistola amatoria oder 
ordnet diese Briefe (wohl in Anspielung auf die drei klassischen rhetorischen 


246 Ep.8,69 [„Welcher Fürst wird jemals philosophieren oder welcher Philosoph herrschen?“] 
247 Epp.1,13 und 1,21: Exhortatio ad scientiam; ep.1,60 Exhortatio ad modestiam et studia 
litterarum. 

248 Vgl. Sen. epist. 1,4 (persevera ut coepisti); 2,16 (perseverandum est ...); Ficino, ep.1,27 
(Ficino ermahnt den Adressaten nicht zu seinen Studien des Rechts, sondern sagt nur, er solle so 
weiter machen wie bisher, und verspricht ihm den Lohn seiner Mühen.) Mehrfach an seinen 
Cousin Sebastiano Salvini (1427-1511), der ein wenig die Rolle von Senecas Lucilius zu spielen 
scheint: ep. 4,32; ep. 6,23. 

249 So auch Kristeller: „Die Freundesliebe [...] bildet nun einen Hauptgegenstand des ficinischen 
Briefwechsels, ja der Liebesbrief, die epistola amatoria, ist darin geradewegs zu einer besonderen 
literarischen Gattung ausgebildet.“ (Kristeller, 1972, S.263) 
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Genera) einem vierten zu, das er genus amatorium nennt.?°° Diese Bezeichnung ist 
zwar vor allem im ersten Buch belegt, wo die so genannten Briefe oft auch vari- 
antenreicher und elaborierter sind, Texte dieser Art finden sich aber im gesamten 
Epistolarium. 

Bei der Gestaltung dieser Freundschaftsbriefe verwendet Ficino eine Reihe 
von Motiven, die teilweise aus der Topik der antiken und mittelalterlichen Brief- 
tradition sowie der mittelalterlichen Liebesdichtung schöpfen?; vor allem aber 
bezieht er sich stets direkt oder indirekt auf seinen Freundschafts- bzw. Liebes- 
begriff”. Ficino deutet die philosophische Fundiertheit seiner Freundschafts- 
briefe auch selbst an, wenn er z.B. gegenüber Michelozzi scherzt, dass er ihm statt 
einer Antwort auf dessen epistola amatoria sein Buch De amore schicke: Epistole 
tue pro me respondeat totus ille liber quem olim De amore composui. 

In einem Brief an Cavalcanti (ep.1,51) gibt Ficino eine Definition von 
Freundschaft, die er explizit auf das platonische Verständnis zurückführt: Veram 
Platonici philosophi amicitiam |...] stabilem vite duorum unionem definierunt.”° Die 
Einheit (unio) des Lebens der beiden Freunde bestehe darin, dass sie nach dem 
gleichen Gut streben?°“, und zwar — was angesichts der scharfen Trennung zwi- 
schen Irdischem und Seelischem nicht überrascht - nicht nach materiellen Gütern 
(corporis bona et externa), sondern nach spirituellen (animi bona), das heißt nach 
der Tugend (virtus). Auch wenn Ficino sich zu Beginn des Briefes ausdrücklich auf 
die platonici philosophi beruft, greift er mit dieser Vorstellung natürlich vor allem 
auf das von Aristoteles in der Nikomachischen Ethik dargestellte Ideal der Tu- 
gendfreundschaft zurück.” Die Tugend, nach der die Freunde streben, ist 


250 Vgl. epp. 1,24; 1,27; 1,28; 1,31; 1,38; ep. 1,66 (bezogen auf auf epp. 1,64 und 1,65); 1,46; 
1,104 (bezogen aufeine epistola amatoria, die Michelozzi Ficino geschickt habe, auf die Ficino mit 
einer Kopie von De amore und dem hier vorliegenden Begleitschreiben antwortet); ep. 8,5. 

251 Vgl. Kristeller (1972), S.263, und Hyatte (1993) speziell zu mittelalterlichen Motiven in den 
epistolae amatoriae an Lorenzo de’ Medici. 

252 Eine Zusammenschau von Ficinos Aussagen zu seinem Freundschaftsbegriff, den er nirgends 
systematisch dargelegt hat, sowie Hinweise auf seine Vorbilder (Platon, Aristoteles, Cicero, Au- 
gustinus, Thomas v. Aquin) bietet Canavero Tarabochia (1975). Zu Freundschaft im Mittelalter und 
der frühen Neuzeit allgemein vgl. A. Classen (2010) (Hg.) Friendship in the Middle Ages and early 
modern age. Explorations of a fundamental ethical discourse, Berlin. 

253 Ep.1,51, Gentile, 5.99, Z.3f. [,Die platonischen Philosophen definierten die wahre 
Freundschaft als eine beständige Verbindung des Lebens von zwei Personen.“] 

254 Vel. Εἷς. Cato 45; Cic. Lael. 15: id in quo est omnis vis amicitiae, voluntatum studiorum 
sententiarum summa consensio |,„das, worin das ganze Wesen der Freundschaft liegt: vollkom- 
mene Übereinstimmung in Entschlüssen, Neigungen und Meinungen“ Übers. R. Feger]; Sall. 
Cat. 20: idem velle atque idem nolle [„dasselbe wollen und dasselbe nicht wollen“] 

255 Arist. eth. Nic. VIII 4,1156b7-9. Zur aristotelischen Freundschaftslehre vgl. Cooper 1977; 
Price (1989 u. 1995). 


94 —— 3 Überblick über Ficinos Briefsammlung 


Weisheit (sapientia), die, so definiert Ficino sapientia, der Erkenntnis der göttli- 
chen Wahrheit entspricht; Freundschaft beruht für Ficino also letztlich auf dem 
gemeinsamen Streben nach Wahrheit, d. h. dem Philosophieren. Da dies wie- 
derum mit der Verehrung Gottes einhergeht, ist wahre Freundschaft in Ficinos 
Sinne auch immer von Gott inspiriert und steht in besonderem Maße unter dessen 
Schutz: Hic [sc. Deus] indissolubilis est amicitie nodus custosque perpetuus.”°° 

An anderem Ort stellt er die Beziehung von amor und amicitia heraus: Amor 
kann auch einseitig sein, amicitia entsteht in dem Moment, wenn die beteiligten 
Personen erkennen, dass ihr amor jeweils erwidert wird, also eine auf Gegen- 
seitigkeit beruhende Beziehung entsteht?””: 


Hodie tandem amplissimo omnium beneficio me affecit, quando me teque simul ex amantibus 
effecit amicos. Nempe uterque nostrum, dilectissime mi Hieronyme, iamdiu alterum ardenter 
amat. Hactenus tamen neuter erat, ut videtur, amicus, se videlicet nesciens redamari. (ep.10,10) 


Heute endlich hat er [sc. Antonio Perlotti, ein gemeinsamer Bekannter] mir die größte aller 
Wohltaten erwiesen, als er mich und dich gleichzeitig von Liebenden zu Freunden machte. 
Freilich erglüht schon seit langem, wertester Girolamo, jeder von uns in Liebe zum anderen. 
Bis jetzt war aber, wie es scheint, keiner von uns „Freund“, weil er nämlich nicht wusste, dass 
er wiedergeliebt wird. 


Allerdings trennt Ficino die Begriffe amicitia und amor sowie deren Derivate 
(amicus, amator, amare) nicht immer gleichermaßen scharf.”°® In der Stilisierung 
seiner Freundschaften verwendet er statt amicitia häufig amor, wohl um sein 
besonderes Verständnis von Liebe und Freundschaft zu unterstreichen. Gele- 
gentlich ist auch benevolentia gleichbedeutend mit amicitia verwendet”. Diligere 
hingegen scheint öfter eher eine allgemeine Zuneigung, die alle Menschen ver- 


256 Ep.1,51, Gentile, 5.101, Z.51-53 [,Gott ist der unlösbare Knoten der Freundschaft und ihr 
beständiger Hüter.“] 

257 Die gegenseitige Liebe als notwendige Bedingung für eine Freundschaft diskutieren schon 
Sokrates und Menexenos: Ἀλλοίως ἄρα νῦν ἡμῖν δοκεῖ ἢ πρότερον ἔδοξεν. Τότε μὲν γάρ, εἰ ὁ 
ἕτερος φιλοῖ, φίλω εἶναι ἄμφω: νῦν δέ, ἂν μὴ ἀμφότεροι φιλῶσιν, οὐδέτερος φίλος. (Plat. 
Lys. 2124) [„Anders also scheint es uns jetzt, als es vorher schien. Damals nämlich, daß wenn auch 
nur der eine liebt, beide Freunde wären, jetzt aber, daß wenn nicht beide lieben, keiner Freund 
ist.“ Übers. F. Schleiermacher] Ficino freilich legt den Schwerpunkt auf die Bewusstwerdung der 
gegenseitigen Liebe. 

258 So auch Kristeller (1972), S.261: „Auf der anderen Seite tritt auch der Begriff der Freund- 
schaft bei Ficino in enge Verbindung mit der Liebe und kann vielfach gar nicht mehr von ihm 
unterschieden werden.“ 

259 Z.B. ep.5,15 (s. u.). Bei Cicero (Lael. 19) ist benevolentia conditio sine qua non einer 
Freundschaft: sublata enim benevolentia amicitiae nomen tollitur. [„denn bei Wegnahme des 
Wohlwollens wird auch der Name der Freundschaft weggenommen“ Übers. R. Feger] 
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bindet, zu bezeichnen, während amare eher auf das spezifische Liebeskonzept 
Ficinos verweist‘; eine durchgängige Systematik ist jedoch nicht zu erkennen. 
Ficinos besondere Liebesdefinition, auf die er auch in dem schon erwähnten 
Brief an Polizian durch die Abgrenzung von dem hedonistischen, „aristippi- 
schen“?% Konzept verwiesen hat, ist vor allem im Symposion-Kommentar aus- 
führlich dargelegt. Speziell bezüglich seiner Briefe führt er das Konzept bei- 
spielsweise in einem Schreiben an Cavalcanti aus. Als Anlass dient auch hier die 
Charakterisierung und das richtige Verständnis seiner epistolae amatoriae, das 
offenbar bei den Lesern nicht vorausgesetzt werden konnte. Dort heißt es: 


Legitimus amandi terminus est consuetudo; hec tribus constat: cogitatione, aspectu atque 
auditu. (ep.1,46, Gentile, 5.90, Z.16f.) 


Die rechtmäßige Grenze des Liebens ist der freundschaftliche Umgang; dieser besteht in drei 


Dingen: Denken, Anschauen und Zuhören.?* 


Ficino setzt der Freundesliebe also eine Grenze, nämlich die Körperlichkeit?“; 
nicht in Sexualität und Erotik, wie sie in Liebesbriefen nach aristippischer Art 


260 Zur Semantik von diligere und amare vgl. ep.1,28 (amare als Steigerung von diligere); 
ep. 1,90, Gentile, 5.159, Z.5-8 (amare und diligere mehr oder weniger synonym): Tot enim ac 
tanta de elegantia constantiaque tua Iohannis Cavalcantis nostri verbis iam auribus meis inso- 
nuerunt, ut neque potuerim me neque voluerim continere quin te valde diligerem et amarem. | „Soviel 
und so Großes über deinen feinen Geschmack und deine Beständigkeit ist mir schon durch die 
Worte Giovanni Cavalcantis zu Ohren gekommen, dass ich mich weder zurückhalten konnte noch 
wollte, dich sehr wertzuschätzen und zu lieben.“] Vgl. auch Kristeller (1984), S. 120, zur Alternanz 
von amor und caritas. 

261 Vgl. Ficinos Vita Platonis (ep.4,17810 u. 812), wo Ficino Aristipp als negatives Beispiel in 
Abgrenzung von Platon erwähnt, sowie epp. 1,15 (s. ο.) und 5,23. 

262 Die Frage nach den Grenzen der Freundschaft stellt Ficino mit ganz anderer Blickrichtung als 
Cicero, wenn dieser fragt, bis zu welchem Punkt der Freund der Freundesliebe verpflichtet sei 
(quatenus amor in amicitia progredi debeat), z.B. ob der Freund für den Freund zu den Waffen 
greifen muss (Cic. Lael. 36). 

263 Vgl. die Unterscheidung der beiden Eroten, eines himmlischen und eines gewöhnlichen, in 
der Rede des Pausanias (Plat. symp. 180d ff.; vgl. dazu Sier, 2012) und den entsprechenden Teil 
der Rede Cavalcantis (Ficino am. 11,7); Ficino interpretiert die von Pausanias getroffene Diffe- 
renzierung als Unterscheidung zwischen der Betrachtung der göttlichen Schönheit, die sich in 
menschlichen Körpern ausformt und die zum Streben nach ihr anregt, und dem Trieb, göttliche 
Schönheit zeugen zu wollen, der ebenfalls von der Betrachtung der in menschlichen Körpern 
abgebildeten göttlichen Schönheit ausgelöst wird (vis contemplandi und vis generandi). Beide 
Arten der Liebe sind also letztlich auf die göttliche Schönheit ausgerichtet; so warnt Ficino auch 
abschließend vor dem Missbrauch der Liebe, der darin bestehe, der körperlichen Schönheit zu viel 
Wert beizumessen und daher über ihr Ziel der Zeugung hinauszugehen - gegen die natürliche 
Ordnung der Dinge und der gesellschaftlichen Konventionen (naturalis ordo legesque civiles). Vor 
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ihren Ausdruck finde, sondern nur in gemeinsamem Nachdenken, Schauen und 
Zuhören bestehe die Liebe, welche eine Freundschaft ausmache. Dies ergibt sich 
zum einen konsequenterweise aus der Definition der amicitia als Tugendfreund- 
schaft, deren Ziel ja die animi bona und nicht die voluptas corporis (ep.1,51, Z.14) 
sein sollen; so betont Ficino ausdrücklich, dass Freundschaft, die auf körperlichen 
Empfindungen basiere, keine Freundschaft sei: quem |[sc. terminum] qui trans- 
greditur, cum sui ipsius verus hostis sit, verus aliorum amicus esse non potest”““. Zum 
anderen ist dies die logische Folgerung aus der im Symposion-Kommentar dar- 
gelegten und im Brief an Cavalcanti (ep.1,46, Z.18) noch einmal wiederholten 
Definition der Liebe als desiderium pulchritudinis, wobei Schönheit hier wiederum 
nicht als äußerliche, körperliche Schönheit zu verstehen ist, sondern als seelische 
(Z.19-23)?%, 

Aus diesem Liebesverständnis folgt eine weitere Grundannahme: Nicht nur 
sind die Seelen der beiden Freunde in ihrem gemeinsamen Streben nach der 
Tugend verbunden, und die Seele des Freundes ist auch nicht nur Spiegel”‘ der 
eigenen ἀρετή, sondern im Idealfall werden die Seelen der beiden Freunde ein- 
ander so nahe, dass sie einander ständig gegenwärtig sind, ja sogar sich selbst 
aufgeben und mit der befreundeten Seele eins werden? - ein Gedanke, der in die 
rhetorische Ausgestaltung der Briefe einfließt. 

Vor allem die Nähe der befreundeten Seelen hebt Ficino in verschiedenen 
Motiven hervor: Die Seele enthalte ein Bild des Freundes, so dass Ficino ihn in der 
eigenen Seele sehen könne, er also immer gegenwärtig sei’‘®: 


dieser Art von Missbrauch warnt Ficino, wenn er der Freundesliebe die Grenze der Körperlichkeit 
setzt. Auf die u. a. über diese Überlegungen entstandene Homosexualitätsdebatte kann hier nicht 
näher eingegangen werden (vgl. auch u. S. 105, Fn. 297); die Verweise auf den naturalis ordo und 
die leges civiles legen jedoch eine Ablehnung der Homosexualität nahe, die von der Kirche als 
„widernatürlich“ angesehen wird sowie auch zivilrechtlich unter Strafe stand („Sodomie“). 

264 Ep.1,46, Gentile, S.90, Z. 11f. [Wer diese Grenze überschreitet, kann kein wahrer Freund der 
anderen sein, weil er sich selbst ein wahrer Feind ist.“] 

265 Vgl. Plat. symp. 201a; Phaidr. 237d-238c; Plot. 3,5,1; Ficino am. 11,9. 

266 Vgl. ep.1,61, S.117, Z.9-11, an Giuliano de’ Medici. Der Gedanke der Selbsterkenntnis im 
Freund und der daraus entspringenden Selbstvergewisserung der eigenen sittlichen Qualität 
stammt ebenfalls schon von Aristoteles (vgl. Gall, 2007, S.159£.); vgl. auch Cic. Lael. 23: Verum 
enim amicum qui intuetur, tamquam exemplar aliquod intuetur sui. |,Wer nämlich aufeinen wahren 
Freund hinsieht, erblickt gleichsam ein besseres Bild seiner selbst.“ Übers. R. Feger] 

267 Vgl. ep.1,129 Quisquis vehementer amat, se ipse aufert quodammodo deditque amato. 
[ep. 1,129, Gentile, 5.236, Z.9f. „Wer sehr heftig liebt, entfernt sich gewissermaßen von sich 
selbst und gibt sich dem Geliebten hin.“]; vgl. auch epp. 7,5; 8,59. 

268 Vgl. auch ep. 11,3. 
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Ingens in te amor meus iandudum figuram tuam animo impressit meo, atque, ut me extra me in 
speculo nonnunquam, ita te sepissime intra me in meo corde speculor. (ep.1,61, Gentile, 5.117, 
Z.9-11; an Giuliano de’ Medici) 


Meine gewaltige Liebe zu dir hat schon längst deine Gestalt in meine Seele eingeprägt, und 
wie ich mich außerhalb meiner selbst manchmal in einem Spiegel sehe, so schaue ich dich in 
mir sehr oft in meinem Herz an. 


Entsprechend sehe man auch sich selbst im Spiegel der Seele des anderen. Diesen 
Gedanken gegenseitiger Spiegelung führt Ficino bis zum Äußersten, der Eins- 
werdung der beiden befreundeten Seelen, wenn er suggeriert, dass es sich nicht 
nur um ein Bild handele, sondern um die Person selbst: 


Neminem latet, quam libenter imaginem suam speculis intueantur omnes vel homunculi. 
Amicus autem in amico non imaginem suam tantum inspicit, sed seipsum. (ep. 3,43) 


Jeder weiß, wie gern alle, sogar ganz armselige Menschlein ihr eigenes Bild im Spiegel an- 
schauen. Ein Freund aber sieht im Freund nicht nur sein eigenes Bild, sondern sich selbst. 


Die Vorstellung von der Einswerdung der befreundeten Seelen greift Ficino auch in 
einer öfter eingesetzten Pointe auf, wenn er mit der Verwechslung von Namen 
spielt; so habe er sich z.B. in einem Brief an Filippo Valori beinahe verschrieben 
und den Brief an Filippo Carducci statt Valori adressiert. Diesen Lapsus erklärt er 
damit, dass die Freunde ohnehin alle eins seien?®: 


Vides, Philippe, cum Valori scripturus essem, fere Carducio me scripsisse. Quid mirum? Nempe 
et uterque sibi invicem unus et mihi unus uterque. Quo etiam fit, ut, sive lyram pulsem, sive 
carmina canam, compulset alter et concinat alter. (ep.7,33) 


Du siehst, Filippo, dass ich, als ich „Valori“ schreiben wollte, beinahe „Carducci“ ge- 
schrieben habe. Wen wundert es? Ihr seid doch sowohl untereinander eins als auch eins mit 
mir. Daraus ergibt sich ja auch, dass, sei es ich spiele die Lyra, sei es ich singe Lieder, der eine 
mitspielt, der andere mitsingt. 


269 Weitere, teils scherzhafte Verwendungen des Motivs der Einswerdung: epp. 5,10; 6,38; 7,26; 
5,3 (an Naldo Naldi; Ficino berichtet, er halte sich in seinem Landhaus auf, und korrigiert dann: 
„unser“ Landhaus: Redii nuper in Cellanum, Nalde, meum, imo nostrum, nihil enim potest esse 
proprium, ubi communis est animus. |„Neulich kam ich wieder in mein, oder besser: unser Cel- 
lanum, Naldi; nichts kann nämlich einem allein gehören, sobald die Seele beiden gehört.“]; 
ep. 3,38 (Entschuldigung für ein längeres Ausbleiben von Briefen, denn Briefe seien nicht nötig, da 
Ficino immer auch mit dem Adressaten spreche, wenn er mit sich selbst spreche: Tam diu loquor, mi 
Paule, tecum, quam diu mecum, loquor.); ep.7,31 (Der Freund verlasse sich selbst, wenn er den 
Freund verlasse.). 
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Der gleiche Gedanke steht hinter der Erklärung, die Ficino Minerva geben lässt, als 
er unter Schreibhemmungen bei der Abfassung eines Briefes an Lorenzo leidet: 


Ne forte, quos coelum ratioque re ipsa coniunxit, tu verbis ulterius separes, memento, quotiens 
ad Medicem tuum scribis, oportere ita praescribere „Marsilius Marsilio s.“ atque ita demum 
superis aspirantibus inventionis tibi vena largissime profluet. Hactenus Minerva. (ep. 7,11) 


Damit du nicht zufällig mit deinen Worten diejenigen länger trennst, die der Himmel und die 
Vernunft durch die Sache selbst verbunden haben, denke daran, dass du jedes Mal, wenn du 
an deinen Medici schreibst, so beginnen musst: „Marsilio grüßt Marsilio“. So wird dir 
schließlich mit göttlicher Eingebung die Ader der Erfindung sehr reichlich fließen. Soweit 
Minerva. 


Aufgrund der Verbindung der Seelen kann auch eine räumliche Trennung der 
Freundschaft nichts anhaben: 


Neque terrarum spacia, Marce, neque ulla temporis intervalla nostrum hunc coelestem per- 
petuumque amorem vel orientem interrumpere vel ortum demorari potuisse videntur. (ep.4,21) 


Weder die räumliche Entfernung, Marco, noch irgendein zeitlicher Abstand konnten offenbar 
unsere himmlische und beständige Liebe in ihrem Entstehen unterbrechen oder, als sie 
einmal da war, aufhalten. 


Jedoch kritisiert Ficino den achtlosen Gebrauch dieses Standardmotivs: 


Solent frequenter amici mutuo scribere animos amicorum inter se montibus non seiungi. Quibus 
sane dicendis mentiuntur saepius aut certe falluntur. Longe enim disiuncti sunt animi, quando 
alter alterius ingenium prorsus ignorat. (ep.9,4) 


Freunde pflegen einander häufig zu schreiben, dass Berge die Seelen von Freunden nicht 
voneinander trennen können. Indem sie dies tatsächlich aussprechen, lügen sie ziemlich oft 
oder sie täuschen sich gewiss. Weit voneinander getrennt sind nämlich die Seelen, wenn der 
eine des anderen Denken und Gemütsart nicht ganz und gar kennt. 


Ein weiteres Beispiel für Ficinos spielerische Bezugnahme auf klassische 
Brieftopoi ist der Konflikt, in dem sich die Vorstellung der Allgegenwärtigkeit der 
Freunde mit dem rtapovota-Motiv befinde: Ein klassisches Briefmotiv ist die Idee, 
dass durch einen Brief die Gegenwärtigkeit (παρουσία) des Freundes hergestellt 
werde.?’° Da aber in Ficinos Vorstellung die Freunde für einander ohnehin ständig 
präsent sind, ist ein Brief, der diese παρουσία erst herbeiführt, strenggenommen 


270 Zum Motiv vgl. Thraede (1970), S.39; Ficino, ep.5,18: [Epistolae] illos, qui ipsi inter se vi- 
dentur absentes, aliquando praesentes efficiant. |„Briefe machen Menschen, die selbst fern von- 
einander zu sein scheinen, manchmal einander gegenwärtig.“] 
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überhaupt nicht nötig. Diesen Gedanken zieht Ficino z.B. heran, um sich ge- 
genüber Francesco Soderini am Ende eines Briefes für die Kürze des Schreibens zu 
entschuldigen: 


At cur ad eum quem tam multum amo, in presentia scribo tam pauca? Quia etiam dum videmur 
absentes, pro mutuo inter nos amore plurima invicem die noctuque confabulamur. (ep.1,127, 
Gentile, 5.233, Z.19-21) 


Aber warum schreibe ich dem, den ich so sehr liebe, im Moment nur so wenig? Weil wir, auch 
wenn wir abwesend scheinen, aufgrund unserer gegenseitigen Liebe Tag und Nacht sehr viel 
miteinander sprechen. 


Auch in einem Brief an Giovanni Cavalcanti erklärt Ficino einen fehlenden Ant- 
wortbrief des Adressaten -- nachdem er sich allerdings zu Beginn gemäß der 
klassischen Topik über dessen Ausbleiben beklagt hat -- mit der ohnehin stän- 
digen geistigen Verbindung der Freunde (ep. 5,15). Um dies auch für die Leser zu 
belegen, verfasst Ficino dann sogar selbst den Antwortbrief Cavalcantis, was ihm 
aufgrund der geistigen Gegenwart des Freundes möglich sei. In diesem fiktiven 
Antwortbrief lässt Ficino Cavalcanti den napovota-Topos dann noch einmal ver- 
kehren; ein Brief sei sogar eine Verletzung der Freundschaft: 


Frequens scribendi rescribendique officium, quod inter alios est perfectioris benivolentie?”' 


signum, hoc ipsum inter nos, si ad nos proprie referretur, benivolentiae imperfectioris”” foret 
inditium. (ep. 5,15) 


Die Pflicht, oft zu schreiben und zu antworten, die bei anderen ein Zeichen schon recht 
vollkommener Freundschaft ist, wäre bei uns, wenn man sie streng auf uns bezöge, geradezu 
ein Indiz für eine eher unvollkommene Freundschaft. 


Eine weitere Strategie, um die Existenz einer Freundschaft zwischen sich und dem 
Adressaten zu belegen, ist die Benennung verschiedener äußerer Indikatoren. Ein 
häufig vorgebrachtes Argument stammt aus dem Bereich der Astrologie: Die 
beiden Freunde seien füreinander bestimmt, weil sie unter der gleichen oder einer 
ähnlichen Geburtskonstellation geboren wurden. Daraus ergebe sich, dass sie den 
gleichen Genius hätten; der Genius wird nämlich im Moment der Geburt zugeteilt 
und seine Natur hängt von der Planetenkonstellation ab. Diesen Genius führt 
Ficino öfter als Manifestation des spirituellen Bandes zwischen den Freunden an, 
so z.B. im Proöm zum 9. Buch für Martin Prenninger.?”? Ganz besonders eng sei die 


271 Vgl. die Wendung vera et perfecta amicitia in Cic. Lael. 22. 

272 v imperfectiori 

273 Ep.9,1:Sed cur nam Martino Vranio potissimum dedicamus? Quoniam meus liber iam genialis 
effectus [ν affectus] ipso iure factus est huius, quocum mihi idem communis est genius. [„Aber warum 
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himmlische Verbindung zwischen ihm und Bembo; dafür bringt er in einem Brief 
zwei Belege. Zum einen beruft er sich auf den Zufall (in seiner Wahrnehmung die 
göttliche Vorsehung), dass er und Bembo am genau gleichen Tag (19.10.1433) und 
damit unter derselben Sternkonstellation geboren seien.?”* Als zweiten Hinweis 
präsentiert Ficino einen Traum: Schon einige Monate vor der ersten Begegnung 
habe Bembo ihm, obwohl er ihn noch nie getroffen hatte, im Schlaf Genesung 
verkündigt.?”° 


widme ich mein Buch besonders dem Martinus Uranius? Weil es schon aufgrund einer geniali- 
schen Wirkung rechtmäßig das Eigentum dessen geworden ist, mit dem ich denselben Genius 
teile.“] Vgl. auch epp. 6,17; 10,30; 3,4 und ep. 1,129 (dort neben der ähnlichen Sternkonstellation 
und dem Genius, hier daemon, noch eine medizinische und eine soziale Begründung der 
Freundschaft stiftenden Ähnlichkeit): Physici vero moralesque complexionis, nutritionis, eruditio- 
nis, consuetudinis, consilii similitudinem similis affectus causam esse volunt; denique, ubi cause 
plures concurrunt, ibi mutua benivolentia vehementior reperitur, ubi omnes, illic Pythie Damonisque, 
Piladis et Orestis resurgit affectus. (Gentile, 5.237, Z.34-38) [„Natur- und Moralphilosophen 
behaupten, dass die Ähnlichkeit von Komplexion, Ernährung, Erziehung, Gewohnheit und 
Denkweise die Ursache für eine ähnliche Zuneigung ist; ein größeres gegenseitiges Wohlwollen 
findet sich schließlich dort, wo mehrere dieser Ursachen zusammenkommen; dort, wo alle zu- 
sammenkommen, entsteht die Liebe eines Phintias und eines Damon, eines Pyladis und eines 
Orest.“] 

274 Ep.6,17: Salve semper amice caelestis atque divine [v diuinae]. Caeteros quidem amicos partim 
mihi sors quaedam obtulit, partim propria dedit electio. Bernardum vero Bembum mecum ab initio 
coniunxit coelum, divina deinde providentia mirabiliter confirmavit -- coelum, ingquam, propterea 
quod eodem anno atque die sub eodem sidere nati sumus. [„Himmlischer und göttlicher Freund, sei 
gegrüßt! Die übrigen Freunde hat mir teils irgendein Zufall beschert, teils habe ich sie selbst 
ausgewählt. Bernardo Bembo aber hat von Anfang an der Himmel mit mir verbunden, die göttliche 
Vorsehung hat dies dann auf wundersame Weise bestätigt -- der Himmel sage ich, weil wir im 
gleichen Jahr unter der gleichen Sternenkonstellation geboren wurden.“] Laut Giannetto irrt Ficino 
bezüglich des Geburtsdatums: Bembo sei schon am 8. Oktober 1433 geboren (Giannetto, 1985, S. 
89 n.23). Der Eintrag zu Bembo im DBI (vol. 8, 5.103) gibt jedoch den 19.10.1433, also Ficinos 
Geburtsdatum, an. 

275 Ep.6,17: Divinam praeterea providentiam nos invicem devinxisse ex eo potissimum assero, 
quod eo anno, quo primum orator Florentiam accessisti, quarto fere ante accessum mense mihi 
graviter egrotanti, statim post votum quoddam pro salute Deo diveque Marie suppliciter institutum, 
visus es certe tum primum nobis notus in somnis, ante prorsus incognitus, citam prosperamque 
valitudinem polliceri. |,Dass uns außerdem göttliche Vorsehung miteinander verbunden hat, 
behaupte ich vor allem deshalb: In dem Jahr, in dem du zum ersten Mal als Gesandter nach Florenz 
kamst, lag ich - beinahe vier Monate vor deiner Ankunft - schwer erkrankt danieder und hatte vor 
Gott und der heiligen Maria demütig ein Gelübde für meine Gesundung abgelegt; da schienst du 
mir im Traum -- zum ersten Mal gewiss als Bekannter, nachdem du mir zuvor völlig unbekannt 
gewesen warst — baldige und glückliche Genesung zu versprechen.“]; vgl. auch ep. 1,129. Für 
Traumerscheinungen in diesem Zusammenhang vgl. auch: epp. 1,63; 6,17; 12,24. 
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Über diese in der einen oder anderen Weise mit Ficinos Philosophie ver- 
knüpften Elemente hinaus findet sich eine Vielzahl von Topoi und Motiven zur 
Illustration und Bekräftigung der Freundschaft aus dem traditionellen Repertoire 
des Freundschaftsbriefes. Dazu gehören verschiedene Spielarten der Reaktion auf 
die Abwesenheit des Freundes: die Aufforderung zu schreiben?”, die teilweise 
aufwendige Ausmalung der Trauer über eine räumliche Trennung?””, die Reflexion 
verschiedener kommunikativer Haltungen, um den Freund zum Schreiben oder 
zur Rückkehr zu bewegen?”®, die Sehnsucht und der Wunsch nach Befriedigung 
der Sehnsucht, die z.B. als Löschen von Durst””?” und als Heilung verbildlicht 
wird?®° oder sich im Bild des Freundes als ruhiger Hafen ausdrückt?®", die Angst 


276 Ep.5,15: Responde quaeso Ioannes, si modo iusta rogo, cur tot iam litteris meis non respondes? 
[„Antworte bitte, Giovanni, wenn meine Bitte nur gerechtfertigt ist, warum du schon so viele 
meiner Briefe nicht beantwortet hast.“]; ep. 5,35; 1,33; 1,32 und 1,35 an Cavalcanti: als Wett- 
kampf „wer kann länger schweigen?“ 

277 Z.B.: Ne patiare, obsecro, plures a nobis dies nigro numerari lapillo: quot enim isthic tu serenos 
agis, totidem nos hic nubilos agimus atque nigros. (ep.1,37, Gentile, 5.72, Z.21-23) [„Lass bitte 
nicht zu, dass ich noch mehr Tage mit einem schwarzen Steinchen markieren muss: So viele 
heitere Tage du nämlich dort verbringst, ebenso viele wolkenverhangene und schwarze verbringe 
ich hier.“] Non est suavis absque amico suavissimo melodia. (ep. 3,8) [Keine Melodie ist lieblich 
ohne einen höchst lieblichen Freund.“] Vgl. a. epp. 1,34; 1,44. 

278 Ergo, quo me vertam, nescio, ad precesne an ad iurgia? (ep. 1,29, Gentile, 5. 61, Z. 8) [„Ich weiß 
also nicht, wohin ich mich wenden soll - zu Bitten oder zu Vorwürfen?“] 

279 Z.B. an Giuliano de’ Medici, dort umgekehrt: Nobis autem quotidie salso liquore tuo nostra hec 
sitis non tam extinguitur quam accenditur. (ep. 1,72, Gentile, 5.130, Z. 19.) [,Täglich wird mir aber 
wegen deines salzigen Wassers dieser Durst nicht gelöscht, sondern noch brennender gemacht. “] 
280 Z.B.: Tu mihi solus cura, Ioannes, tu solus mihi solamen, solare Marsilium tuum precor ex- 
pectatissimis litteris tuis. (ep. 3,4) [„Du allein bist für mich Heilung, Giovanni, du allein bist für 
mich Trost; tröste bitte deinen Marsilio mit deinem sehnlichst erwarteten Brief.“]; ep.1,128 an 
Francesco Todeschini, den Kardinal von Siena, der einen besonderen Ablass für ihn beim Papst 
erreicht hatte (vgl. auch epp. 1,124 und 1,25): Nempe tu meam hanc inigquam sortem divinans, 
venerande pater (aliter enim scire non poteras), oportune admodum misisti ad Marsilium tuum 
epistolam amoris gratieque plenissimam, qua gratias tibi agi ob accepta summa abs te beneficia 
prohibebas, et, ut verius loquar, non epistolam, immo saluberimum [sic] divinumque pharmacum 
porrexisti, mannam, nectar, ambrosiam. Qua quidem sive medicina sive potius alimonia recreatus 
animus revixit, respiravit, resipuit et convaluit. Ergo posthac tu mihi Phebus eris, mea te semper 
cithara canet singularem tranquillitatis animi auctorem. (ep.1,28, Gentile, 5.234, Z.9-18) [,Of- 
fenbar hast du mein ungünstiges Los hier erraten, ehrwürdiger Vater - anders hättest du es 
nämlich nicht wissen können -- und hast dann zu diesem ungemein günstigen Zeitpunkt deinem 
Marsilio einen Brief geschickt, der voll von Liebe und Anmut ist; du hast darin aber verboten, dir 
für diese von dir erwiesene hervorragende Wohltat zu danken. Und, um die Wahrheit zu sagen, 
hast du mir damit nicht einen Brief, sondern vielmehr eine höchst heilsame und göttliche Arznei 
dargereicht: Manna, Nektar, Ambrosia. Durch diese Medizin oder vielmehr Nahrung lebte meine 
Seele wie neu geboren wieder auf, atmete wieder, kam wieder zu sich und wurde gesund. Danach 


1022 —— 3 Überblick über Ficinos Briefsammlung 


vor einem Treuebruch?®, das Warten auf Briefe des Freundes bzw. die Entschul- 
digung für eigenes Schweigen”®?. 

Entsprechend beschreibt Ficino auch immer wieder die als angenehm emp- 
fundene Gegenwart des Freundes mit Adjektiven wie iucundus oder suavis”®* und 
die Qualität des amare als feurig (ardens)”®°, oder er gibt der überschwänglichen 


wirst du für mich also Phoebus sein, meine Leier wird dich immer besingen, dich, den einzig- 
artigen Urheber meiner Seelenruhe.“] Ep. 1,62 (Marsuppini an Ficino): Animus enim eger est tuo 
discessu corpusque egrotum: una salus, ut redeas. (Gentile, 5.118, Z.10f.) [Meine Seele ist 
nämlich durch deinen Weggang krank und mein Körper siech; die einzige Rettung ist, dass du 
zurück kommst.“]; zu dem Motiv vgl. Thraede (1970) 168 ff. 

281 Ep.1,128 (portus tranquillitatis); ep. 1,46; ep. 3,43. 

282 Z.B.ep.3,8: Quid agis hodie, mi Foresi? Lyram pulsas? Cave, ne hanc sine Marsilio tuo pulses. 
Alioquin, si fidem fregeris, fides tibi penitus dissonabunt. |,Mein Foresi, was machst du heute? 
Spielst du die Lyra? Hüte dich davor, ohne deinen Marsilio zu spielen; andernfalls werden dir, 
wenn du die Treue brichst, die Saiten verstimmt klingen.“] Das Spiel mit Homonymen (hier fides in 
den Bedeutungen „Treue“ und „Saite“) ist typisch für Ficinos Stil (weitere Beispiele s. u. S. 122, 
Fn. 358). 

283 Z.B. ep.5,35. 

284 Z.B. ep.5,15: Nescis verborum sapores tuorum afferre suavissimum nostris epulis [v, Op po- 
pulis] condimentum? [„Weißt du nicht, dass der Geschmack deiner Worte meinem Mahl ein höchst 
liebliches Gewürz beigibt?“]; ep. 1,35; ep. 1,73: Et miraberis, Angele, si propter absentiam Iuliani 
mei mestissimum esse me dixero? Profecto nisi me nunc discessu illius quasi insipidum Mattheus 
Francus suis condiret salibus, aut forte non satis bene mihi ipse olerem, aut certe ad suavissimos 
Medicis Iuliani flores odoresque subito adventarem. (Gentile, 5.132, Z. 16-20) [Und wirst du dich 
wundern, Angelo, wenn ich sage, dass ich wegen der Abwesenheit meines Giuliano sehr traurig 
bin? In der Tat würde ich, wenn Matteo Franco mich, der ich jetzt nach Giulianos Weggang ge- 
wissermaßen ohne Geschmack zurückgeblieben bin, nicht mit seinen Salzen würzte, entweder 
nicht genügend gut duften oder gewiss sofort auf die lieblichen Blütendüfte Giulianos de’ Medici 
zurückgreifen.“ (Matteo Franco war der Hofkaplan der Medici; er dichtete auch.)] Sogar Oxymora, 
wie sie für die petrarkistische Lyrik typisch sind, kommen gelegentlich vor: z.B. Acerime quoque 
responde, si placet, modo respondeas; sin minus placet, dulciter sile. Mee certe huic verborum 
acrimonie cordis affectum melle dulciorem subesse putato. (ep. 1,32, Gentile, S.65, Z.9-11) [„Auch 
scharf darfst du antworten, wenn du magst, nur: antworte! Wenn du nicht magst, schweige süß. 
Glaub mir, dass hinter dieser meiner Schärfe der Worte gewiss ein tiefes inneres Gefühl steckt, das 
süßer ist als Honig.“]; ep. 1,90: ardens clare mentis propositum obscura illustrat, frigida calefacit, 
mollit dura, domat indomita. (Gentile, 5. 159, Z. 18£.) [„Der brennende Vorsatz eines klaren Geistes 
macht Dunkles hell, Kaltes warm, Hartes weich, Ungezähmtes zahm.“]; am. II,8, Blum, 5. 66: Hunc 
[sc. amorem] et Orpheus γλυκύπικρον, id est, dulce amarum nominat, quippe cum amor mors vo- 
luntaria sit. Ut mors est, amara res est. Ut voluntaria, dulcis. [„Orpheus nennt die Liebe γλυκύ- 
πικρον, d.h. bittersüß, da die Liebe ja ein freiwilliger Tod ist: Insofern sie Tod ist, ist sie eine bittere 
Angelegenheit. Insofern freiwillig, süß.“] 

285 Vgl. auch ep.8,55. 
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Freude über einen erhaltenen Brief Ausdruck?®°. Ein weiteres Motiv in diesem 
Bereich ist auch das Lob der guten Eigenschaften des Freundes; die lobende Er- 
wähnung spielt im Übrigen schon bei der ersten Kontaktaufnahme eine wichtige 
Rolle. Mehrfach berichtet Ficino, dass er von einem anderen Lob über den 
Adressaten gehört habe oder dass der Adressat ihn selbst anderen gegenüber 
lobend erwähnt habe, was er als Auslöser oder Indikator für die gegenseitige Liebe 
sieht.”” Ein weiteres typisches Motiv der Briefliteratur ist die Deutung der Länge 
eines Briefes”®® als Zeichen für die Größe der Liebe.’*? 

Neben diesen einzelnen Motiven zum Ausdruck der Freundschaft finden sich 
auch theoretische Darstellungen zum Liebes- oder Freundschaftskonzept, deren 
Umfang stark variiert; manchmal füllen sie einen längeren Abschnitt, manchmal 
handelt es sich nur um eine kurze Erwähnung oder eine Anspielung auf einen der 
zentralen Gedanken. So schließt Ficino z.B. aus einer längeren Erläuterung über 
die irdische im Gegensatz zur göttlichen Liebe, die dort übrigens durch medizi- 
nische Elemente auf den Adressaten, den Arzt Girolamo Amazzi angepasst ist, 
dass die Liebe, die ihn mit dem Adressaten verbindet, von der letztgenannten 
göttlichen Art sei: Talis est mutuus amor noster, Amati?”. In einem anderen Brief 
(ep.1,129 an Amerigo Corsini) beleuchtet Ficino die Natur der Freundschaft, 
ausgehend von dem Sprichwort si vis amari ama?”', aus verschiedenen Perspek- 
tiven, wobei er die Aspekte der Freiwilligkeit und Gegenseitigkeit der Liebe’”? 
sowie den Gedanken der similitudo zwischen zwei befreundeten Personen her- 
vorhebt. Der Schluss aus dieser Darstellung ist auch hier ein persönlicher Appell, 
der Adressat möge diese Art von Freundschaft mit Ficino eingehen. 

Auch den Traktat über die Natur der Freundschaft (ep.1,51) an Cavalcanti 
schließt Ficino mit einem Passus über seine Beziehung zum Adressaten: Er sti- 
lisiert seine Verbindung mit Giovanni als höchste Stufe der zuvor erläuterten 
Tugendfreundschaft.””? Dazu führt Ficino verschiedene Exempla antiker Philo- 


286 Vgl. z.B. ep.4,21: Reddita heri nobis est elegans admodum epistola tua, Marce doctissime, 
epistola melle mihi dulcior ac praeciosior auro. [Gestern wurde mir ein sehr eleganter Brief von dir, 
gelehrtester Marco, überbracht - ein Brief für mich süßer als Honig und wertvoller als Gold.“]. 
287 Epp.5,31; 8,55. 

288 Vgl. oben 5. 99 zu ep. 1,127. 

289 Zu diesen Motiven vgl. auch Kap. 4.2.2. 

290 Ep.5,26; Ficino spielt mit dem Namen des Adressaten. 

291 Vgl. Sen. epist. 9,6 (dort als Zitat von Hekaton eingeführt). 

292 Zur Gegenseitigkeit und Freiheit der Liebe vgl. auch epp. 5,31; 1,94; 1,56. 

293 Darauf weist auch Kristeller hin: „Eine wirkliche persönliche Neigung hat ihn nur mit we- 
nigen, vor allem mit Giovanni Cavalcanti verbunden, aber er selbst hat auch diese Freundschaft 
nach dem Vorbild antiker Philosophenfreundschaften gedeutet und darin wohl nur den höchsten 
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sophenfreundschaften auf?”, in deren Reihe er dann seine Freundschaft mit 
Cavalcanti stellt: 


Hoc tamen unum mihi iam abunde videor consecutus, ut ad sacre philosophie studia, exer- 
cendam virtutem, veritatem investigandam, optimi viri commoda et iocunda societate non 
caream: reor enim Iohannis Cavalcantis et Marsili Ficini familiaritatem in earum numero quas 
paulo ante commemoravimus ponendam esse, ac duce Deo, |...] utrique nostrum ad res 
agendas, ad vite tranquillitatem, ad divinorum indagationem plurimum conducturam. (ep.1,51, 
Gentile, S.101, Z.64-71) 


Dieses eine aber scheine ich schon reichlich erlangt zu haben, dass mir zum Studium der 
heiligen Philosophie, zur Übung der Tugend, zur Erforschung der Wahrheit die angemessene 
und angenehme Gesellschaft eines hervorragenden Mannes nicht fehlt: Ich meine nämlich, 
dass die Freundschaft zwischen Giovanni Cavalcanti und Marsilio Ficino in die Reihe der- 
jenigen zu stellen ist, die ich eben aufgezählt habe, und dass sie uns beiden unter Gottes 
Führung sehr viel zur Erledigung unserer Aufgaben, zur Seelenruhe im Leben und zur Er- 
forschung vieler göttlicher Dinge nützen wird. 


Manchmal sind Aspekte von Ficinos Freundschaftstheorie aber auch nur nebenbei 
in die Briefe integriert. Den Gedanken, dass echte zwischenmenschliche 
Freundschaft immer von Gott ausgeht und in ihm aufgehoben ist, flicht Ficino z.B. 
in einen Brief an Marco Aurelio nebenbei ein, wenn er den Adressaten Gott an- 
empfiehlt und diesen als auctor nostrae benivolentiae tituliert (ep.4,21).?” 

Praktische Erwägungen, etwa die Frage, wen man unter welchen Bedingun- 
gen einen Freund nennen könne, und konkrete Beispiele, wie sie Senecas Briefe 
und Ciceros Laelius prägen?”, finden sich in Ficinos Freundschaftsbriefen hin- 
gegen nicht; ihr Fokus liegt ganz auf dem Merkmal der gemeinsamen Suche nach 
der Wahrheit und ihr Ziel ist es nicht, wie das Senecas, Rat für verschiedene Le- 
bensumstände, in denen Freundschaft eine Rolle spielt, zu geben. 

Angesichts des ausdrücklich philosophischen Hintergrundes und des oft 
stark konventionalisierten Toposrepertoires dürfen die Liebesbeteuerungen Fici- 
nos also, auch wenn der teilweise sentimentale Ton dies auf den ersten Blick 
nahezulegen scheint, nicht unhinterfragt als persönliche Briefe unter tatsächli- 
chen Freunden, die ihren Gefühlen füreinander Ausdruck verleihen oder sogar 


Grad gesehen, den er in der Stufenfolge möglicher Beziehungen zu erreichen vermochte.“ (Kri- 
steller, 1972, S.267.) 

294 Zu dieser Vorgehensweise vgl. Cic. Lael.: Einer der Argumentationsstränge basiert auf der 
modellhaften Freundschaft zwischen Scipio und Laelius. 

295 Vgl. auch ep.4,20. 

296 Z.B. Sen. epist. 3 u. 9; Cic. Lael. z.B. zu der Frage, ob ein Freund alles für den Freund tun 
müsse (Lael. 11,36f.), oder zu den Charaktereigenschaften, die ein Freund haben soll (Lael. 62- 
66). 
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homoerotische Neigungen ausleben, gelesen werden.??”” Hinzu kommt die große 
Anzahl der Briefe an die verschiedensten fremden oder auch sozial viel höher 
stehenden Adressaten, die es sehr unwahrscheinlich macht, dass Ficino in jedem 
dieser Briefe tatsächlich einer engen Verbundenheit oder gar einer tiefen, dem 
Alltagsverständnis entsprechenden Freundschaft Ausdruck verlieh.??® 

Für Ficino hatten diese Briefe eine andere Funktion, über die er z.B. gegenüber 
Cavalcanti Auskunft gibt (ep.1,46): 


Interrogas que me potissimum causa induxerit, ut amatorias epistolas nonnullas excogitarem. 
Sunt, Johannes, quam plurimi qui de rebus amatoris loquentes scribentesve ab amoris lege 
procul aberrant. |...] Ergo non solum in libro quem de amore composui, verum etiam in epistolis 
meis prefixi amantibus terminum quem usque progredianturl...]. (ep.1,46, Gentile, 5.90, Z.3- 
11) 


Du fragst, welcher Beweggrund mich hauptsächlich dazu geführt hat, einige die Liebe be- 
treffende Briefe zu ersinnen. Es gibt sehr viele, Giovanni, die, wenn sie über Liebesdinge 
sprechen oder schreiben, weit vom Gesetz der Liebe abweichen. [...] Also habe ich nicht nur 
im Buch, das ich über die Liebe verfasst habe, sondern auch in meinen Briefen eine Grenze 
für die Liebenden festgesetzt, bis zu der sie gehen dürfen. 


Die Freundschaftsbriefe sollen also -- wie der Symposion-Kommentar De amore — 
dazu dienen, den Adressaten die richtige Art des Liebens im Sinne des amor 
pulchritudinis und der sich daraus für die Freundschaft unter Menschen erge- 
benden Konsequenzen zu vermitteln. Ficino selbst sieht in den Freundschafts- 
briefen also moralisch-belehrende Schreiben; dem folgt auch Kristeller, der die 
Freundschafts-Briefe zu den „moral epistles“ rechnet.” 


297 So auch Kristeller (1972), S.265: „Dieser bewusste ‚erotische‘ Ton des ficinischen Brief- 
wechsels ist aber in neuerer Zeit oftmals mißverstanden worden. Denn es handelt sich gar nicht, 
wie man wohl gemeint hat, um eine gesteigerte schwärmerische Sentimentalität Ficinos oder gar 
um mehr oder weniger verhüllte päderastische Neigungen.“ Ein Beispiel für diese Sicht der 
Freundschaftsbriefe findet sich in der Einleitung zur deutschen Übersetzung einiger Briefe von 
Karl Markgraf von Montariola (S.68): „Die Wendungen, in denen Marsilio und Cavalcanti ihre 
zärtliche Freundschaftsliebe brieflich zum Ausdruck brachten, sind heutzutage unter ernsten 
Männern nicht mehr üblich und würden den Korrespondenten den Makel unnatürlicher Veran- 
lagung und Leidenschaft unauslöschlich aufprägen.“ In einer Anthologie von Liebesbriefen ho- 
mosexueller Paare (My dear boy. Gay love letters through the centuries, hg. v. R. Norton, San 
Francisco 1998) werden Ficino und Cavalcanti als Liebespaar aufgeführt. Zur Deutung des amor 
socraticus als Tarnung homosexueller Liebe vgl. auch: Dall’Orto (1989). 

298 „Schon die große Zahl, die hohe Stellung und z.T. auch die äußere Fremdheit der Korre- 
spondenten dürften eine derartige Auffassung völlig ausschließen, und in der Tat sind die Briefe 
Ficinos zu seiner Zeit niemals so verstanden worden.“ (Kristeller, 1972, S.265); vgl. z.B. die 
Freundschaftsbriefe an Kardinäle (ep. 5,18; ep. 6,3). 

299 Kristeller (1984), S.119. 
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Die meisten Freundschaftsbriefe enthalten allerdings vor allem recht allge- 
meine Bekräftigungen der engen Beziehung zwischen Ficino und dem jeweiligen 
Adressaten, ohne dass dabei philosophische Grundlagen der Freundschafts- 
theorie verhandelt würden; die von Ficino beschriebene instruktive Dimension 
bezüglich des Liebeskonzeptes wird in sehr vielen dieser Schreiben nicht deutlich. 
Wenn man den Blick über die Grenze eines jeden einzelnen Freundschaftsbriefes 
auf den größeren Rahmen des Epistolariums und Ficinos Rollenverständnis als 
Lehrer richtet, kann man, zumindest für einige dieser Freundschaftsbriefe, aber 
tatsächlich eine didaktische Motivation annehmen, die allerdings über die bloße 
Belehrung über die Natur der Liebe hinausgeht und zur Grundlage für die phi- 
losophische und moralische Instruktion überhaupt wird: Im vorletzten Kapitel 
seines Symposion-Kommentars De amore (VII,16) postuliert Ficino einen Nutzen 
der sokratischen Liebe für das Gemeinwesen, indem er sie zur Basis eines päd- 
agogisch-didaktischen Programms für die sittliche Erziehung der Jugend 
macht.?° Nacheinander scheidet er andere Erziehungsmethoden wie Gesetzge- 
bung und bloße Ermahnung aus, weil letztere nur dazu führe, dass der Gemahnte 
sich gegen den Mahner wende, und erklärt, dass eine Erziehung nur auf der 
Grundlage eines von Liebe und Humor geprägten lockeren Umgangs zwischen 
Lehrer und Schüler erfolgreich sein könne. Daher müsse der Lehrer, für den Ficino 
Sokrates als Modell heranzieht, die Schüler zuerst durch angenehmen Umgang für 
sich einnehmen, bevor er mit der Erziehung und Unterrichtung beginnen könne: 


Hinc noster adolescentie tutor ad patrie sue salutem, rerum suarum amministratione neglecta, 
iuniorum suscipit curam eosque primum iocunde consuetudinis captat suavitate. Ita illa- 
queatos monet, deinde paulo severius, postremo censura rigidiori castigat. (am. VII,16) 


Deshalb nimmt unser Hüter der Jugend um des Wohles seines Vaterlandes willen, nachdem er 
die Verwaltung seiner eigenen Angelegenheiten vernachlässigt hat, die Sorge für die jungen 
Leute aufsich und lockt sie zuerst auf liebenswürdige Weise mit angenehmem Umgang an. So 
gefesselt mahnt er sie, dann nimmt er sie ein wenig strenger, schließlich mit noch härterer 
Strenge in Zucht. 


300 Dazu vgl. auch den amicorum catalogus (ep. 11,28): Dort erklärt Ficino die Termini discipulus 
und docere und verweist dabei auf die sokratische Methode der Mäeutik: Et si ipsi quidem quasi 
discipuli, non tamen revera discipuli: non enim tantum mihi arrogo, ut docuerim aliquos aut doceam, 
sed (Socratico potius more) sciscitor omnes atque hortor foecundaque familiarium meorum ingenia 
ad partum assidue provoco. [„Und wenn sie selbst sozusagen Schüler sind, sind sie in Wirklichkeit 
aber keine Schüler: Ich maße mir nämlich nicht an, dass ich irgendjemanden gelehrt habe oder 
lehre, sondern ich erforsche und ermahne alle (eher nach sokratischer Art) und bringe den 
fruchtbaren Geist meiner Freunde beständig zum Gebären.“] 
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Die Freundschaftsbriefe Ficinos würden innerhalb dieses Programms also die 
erste Stufe der Erziehung, die captatio, darstellen. In wenigstens einem Fall wird 
deutlich, dass Ficino seine Briefe tatsächlich so angeordnet und gruppiert hat, 
dass sie eine literarische Rekonstruktion eines solchen platonischen Lehrgangs 
darstellen: Die lange Reihe von Briefen an Giovanni Cavalcanti im 1. Buch 
(epp.1,29-1,46) beginnt mit einer Gruppe von Freundschaftsbriefen (epp.1,29- 
1,37), darauf folgen Briefe, in denen philosophische und theologische Fragen 
behandelt werden (epp.1,38-1,45); die Sammlung endet mit dem schon genannten 
Brief, in dem Ficino über die moralische Funktion seiner epistolae amatoriae re- 
flektiert (ep. 1,46). Diese Reihe ist von Ficino offensichtlich so intendiert, denn sie 
ist der einzige Fall im Epistolarium, in dem eine so große Anzahl von Briefen an 
denselben Adressaten aufeinander folgen. Außerdem wird aus den bei den 
meisten Briefen vorhandenen Datierungen ersichtlich, dass die Anordnung nicht 
der Chronologie ihrer Entstehung folgt, also eine gewollte Komposition anzu- 
nehmen ist?°'. Schon in den Manuskripten, die die frühesten Redaktionsstadien 
des ersten Buches repräsentieren, waren die Cavalcanti-Briefe in diesem Verbund 
und in dieser Reihenfolge versammelt; nur den letzten Brief, der die ganze 
Sammlung reflektierend abschließt, hat Ficino offenbar später an die Reihe an- 
geschlossen.?° Außerdem hat er den Beginn der beiden Stufen des Erziehungs- 
programms jeweils schon in den Überschriften markiert: Der erste Brief (ep. 1,29) 
ist Iocosa ad Iohannem übertitelt, der zehnte Brief (ep.1,38), der die zweite Gruppe 
eröffnet, trägt den Titel Seria ad Iohannem?”; dort liefert Ficino auch eine Er- 
klärung, die an die Darlegung im Symposion-Kommentar erinnert. Auch hier 
verwendet er das Adjektiv serius?'*: 


Scripsi nonnullas ad te epistolas, amice optime, in quibus tentavi amatorium quodammodo 
scribendi genus, quod quidem et nostre familiaritati convenire videtur et ab honesta illa Socratis 
Platonisque libertate non est alienum. Nunc autem Platonicorum more post amatorios iocos 
(talia enim Platonica prohemia sunt) ad seria veniamus. (ep.1,38, Gentile, 5.73, Z.4-8) 


301 Die epp.1,29 und 1,30 sind auf das Jahr 1473 datiert, die beiden folgenden auf 1468, 
ep. 1,44 dann wieder auf 1474; wegen der dortigen Anspielungen auf die Fertigstellung der 
Theologia Platonica sind wohl auch die Briefe 1,38 und 1,39 auf 1473/74 zu datieren. 

302 Für eine tabellarische Gegenüberstellung der Briefreihenfolge in den ältesten Redaktions- 
stufen 5. Gentile, S.ccxii. 

303 Zum topischen Begriffspaar ludicra-seria s. Curtius, S.423ff.; dessen Verwendung durch 
Ficino hier beschränkt sich also nicht auf sein „pädagogisches Programm“, sondern hat auch eine 
in der literarischen Tradition fußende Dimension. 

304 Vgl. dazu auch noch einmal unten zu ep. 1,82 an Lorenzo; dort markiert Ficino den Übergang 
zu einer neuen Thematik und einem neuen Tonfall mit dem Adjektiv severus; vgl. auch die Un- 
terscheidung Ciceros zwischen freundschaftlichen und ernsthaften, d. h. politischen, Briefen in 
fam. 11,4. 
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Ich habe dir, wertester Freund, einige Briefe geschrieben, in denen ich gewissermaßen das 
genus amatorium versuchte, was sowohl zu unserer Freundschaft zu passen scheint, als auch 
jener ehrbaren Freimütigkeit eines Sokrates und Platon nicht fremd ist. Nun aber will ich 
nach der Art der Platoniker nach den liebevollen Scherzen (so etwas sind nämlich die pla- 
tonischen Vorreden) zu Ernsthaftem kommen. 


Die meisten Freundschaftsbriefe in Ficinos Epistolarium sind jedoch nicht oder 
zumindest nicht explizit in eine solche bewusste literarische Komposition ein- 
gebettet; dennoch mag die Idee mit hineinspielen, wenn Ficino einen solchen Brief 
versendet, um neue Mitglieder der Akademie oder sonstige Personen in seinem 
Freundeskreis zu begrüßen.?” Mit Hilfe der Freundschafts-Briefe erinnert Ficino 
die neuen, aber auch alte Mitglieder der Akademie an das Prinzip, das er als 
grundlegend für seinen Kreis von philosophisch Interessierten wissen möchte. 
Das sagt Ficino mehrfach explizit, wenn er schreibt, dass seine Briefe Zeichen 
seiner Liebe zu dem jeweiligen Adressaten seien.?°® 

Damit wird neben der Rolle der Briefe in Ficinos literarischer Konstruktion 
seines moralischen Erziehungsprogramms eine wichtige soziale Funktion der 
Freundschaftsbriefe deutlich: Sie dienten dem Aufbau und der Pflege eines 
Kreises von Personen, die sich für Ficinos Arbeit interessierten und die er vielleicht 
auch als Unterstützer und Förderer seiner Arbeit an sich binden wollte. In diesem 
Zusammenhang wird auch öfter deutlich, dass es Ficino nicht nur um die Ver- 
bindung zwischen ihm und dem jeweiligen Adressaten ging, sondern dass es sich 
um ein ganzes Netzwerk handelte, dem der Adressat und Ficino selbst angehörten; 
z.B. schließt Ficino einen Brief an den Dichter und Politiker Amerigo Corsini nach 
einigen Erklärungen über die Natur der Liebe, indem er auf andere Personen 
verweist, mit denen ihn die geschilderte Art von Freundschaft, die er sich auch mit 
dem Adressaten wünscht, verbindet: 


305 Beispiele für solche „Eröffnungsbriefe“ sind: epp. 10,10; 1,94 (erster Brief im Epistolarium 
an Bembo); 1,129; 5,31; 8,55;10,10; vgl. auch Kristeller (1984), S.120: „The meaning of this love 
and friendship becomes especially apparent in those cases where Ficino uses this notion to open a 
correspondence with a previously unknown person or to welcome a new member into the circle of 
his Academy.“ 

306 Amoris nostri signum in presentia sit hec epistola (ep.1,90, Gentile, 5.159, Z.8f.) [„Das 
Zeichen unserer Liebe sei für den Augenblick dieser Brief“); Amoris nostri, mi Bembe, testis est 
sextus Theologiae liber. (ep.8,35) [Das 6. Buch der Theologia, mein Bembo, ist Zeuge unserer 
Liebe.“]; Incomparabilis autem amoris erga te mei, suavissime mi Martine, testes erunt non solum 
epistolae nostrae, verum etiam libri quidam in posterum nobis aedendi. (ep.11,13 an Prenninger) 
[„Zeugen meiner unvergleichlichen Liebe zu dir, mein liebster Martinus, werden nicht nur meine 
Briefe sein, sondern auch Bücher, die ich künftig noch herausgeben muss.“]; vgl. auch ep. 5,15 
(benivolentie signum). 
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Huiusmodi ratio, Amerige, Iohannem Cavalcantem Marsiliumque Ficinum iandiu divino quo- 
dam amore coniunxit; ratio eadem Amerigum quoque feliciter iam nobis adiungit. Quid de 
Bernardo Bembo Veneto dicam? Hunc nobiscum non ratio quedam eiusmodi solum, verum 
etiam providentia divina coniunxit. (ep.1,129, Gentile, 5.237, Z.39-43) 


Ein solches Prinzip, Amerigo, hat schon vor langem Giovanni Cavalcanti und Marsilio Ficino 
in sozusagen göttlicher Liebe verbunden; das gleiche Prinzip verbindet nun auch Amerigo 
glücklich mit mir. Was soll ich über Bernardo Bembo aus Venedig sagen? Ihn hat nicht nur 
irgendein Prinzip dieser Art, sondern auch die göttliche Vorsehung mit mir verbunden.” 


In den Freundschaftsbriefen manifestiert sich also in besonderer Weise die Ge- 
meinschaft derjenigen, die unter Ficinos Anleitung nach der Wahrheit suchen; 
Ficino macht diese Gemeinschaft sichtbar für die Angesprochenen, die zeitge- 
nössischen und späteren Leser, für Innen- und Außenstehende?®, Man könnte 
sogar so weit gehen, dass diese Gemeinschaft, die ja nur virtuell bestand und nicht 
durch Akademiestatuten oder Mitgliederlisten festgelegt war, erst durch die Briefe 
konstituiert wird. Die Freundschaftsbriefe spielen dabei eine herausgehobene 
Rolle, weil sie nicht nur Namen und Interessensschwerpunkte der Gemeinschaft 
widerspiegeln, sondern gleichzeitig programmatisch das geistige Grundprinzip 
dieser Gemeinschaft, welches von ihrem intellektuellen Zentrum postuliert wird, 
sozusagen in der Anwendung demonstrieren; die Liebe ist für Ficino letztlich ja 
nicht nur das Band zwischen Freunden, die gemeinsam nach der Wahrheit stre- 


307 Vgl. auch ep. 8,55; dort wird auch die auf das Netzwerk bezogene Bedeutung von amare/ 
amor deutlich, amare scheint fast so etwas wie eine Chiffre für das Interesse an der Person, ihrer 
Arbeit und an dem Kontakt überhaupt: Dum cenarem apud Philippum Valorem meum, accepi 
litteras a Nicholao Valore meo, quibus significat, uam ardenter me ames, quantis me [Op, v mea] 
laudibus prosequaris; addit praeterea eum te virum esse, quem ultro vehementer amare debuerim. 
[„Während ich bei Filippo Valori speiste, empfing ich einen Brief von meinem Niccolo Valori, in 
dem er zeigt, wie glühend du mich liebst, mit wie vielen Lobesworten du mich überschüttest; er 
fügt noch hinzu, dass du der Mann seiest, den ich mehr als heftig lieben sollte.“] 

308 Vgl. ep.12,27 (Begleitschreiben zu Ficinos De sole): [catalogum] librorum meorum |[...] una 
cum libro de sole legendum ad te mitto, ut clarissimo Phoebi muneris testimonio amicitia [v ami- 
cissima] nostra praesentibus posterisque refulgeat. |„Ich sende dir ein Verzeichnis meiner 
Schriften, das du zusammen mit dem Buch über die Sonne lesen sollst, damit unsere Freundschaft 
unter der strahlendsten Zeugenschaft des Phoebus-Geschenkes (sc. das Buch De sole) vor unseren 
Zeitgenossen und Nachfahren aufleuchte.“]; vgl. auch den Bezug auf die Öffentlichkeit, für die 
Ficino einen wegen der Allgegenwärtigkeit der Freunde eigentlich unnötigen Brief dennoch 
schreibt (epp. 5,15; 5,18). 
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ben, sondern ein distinktives Merkmal des Menschen, ja eine condicio sine qua 
non des Menschseins überhaupt’. 

Neben diesen beiden Funktionen, der literarischen innerhalb der Moraldidaxe 
und der sozialen innerhalb des ficinischen Netzwerkes, haben die Freund- 
schaftsbriefe aber auch ihre Rolle innerhalb von Ficinos Interaktion mit patroni: 
Wie der catalogus amicorum suggeriert, waren nicht alle Adressaten Ficinos 
wirklich auch Freunde in dem Sinne eines gemeinsamen Strebens nach der 
Wahrheit im Kreise der Akademie. Freundschaftsbriefe oder Briefe, die dem Genre 
zugehörige Motive aufweisen, schreibt Ficino auch an seine patroni. Die Grenzen 
zwischen amicus und patronus sind dabei freilich nicht immer genau zu defi- 
nieren, denn sicher fungierten Freunde oft als Förderer, oder Förderer wurden zu 
Freunden. Hinzu kommt, dass Ficino allen Adressaten gegenüber gleichermaßen 
in der Rolle des Philosophen in ihren verschiedenen Ausprägungen auftritt und 
dass er für die literarische Inszenierung des Patronatsverhältnisses auf das gleiche 
Motivrepertoir zurückgreift wie für die Versprachlichung der Freundschaft.?!° In 
einem Brief an den Kardinal von Siena, Francesco Todeschini Piccolomini?", in 
dem er sich selbst als Klienten und den Adressaten explizit als patronus be- 
zeichnet, erwähnt Ficino wie auch gegenüber Cavalcanti die Allgegenwärtigkeit 
der Freunde, die schriftliche Korrespondenz eigentlich überflüssig mache, und 
erklärt, weshalb ihm dennoch ein Brief aus der Feder fließe: 


Nescio gquomodo ὁ manibus erumpit epistola |...], non ut tibi quidem loquatur, quicum ego sine 
epistola pro arbitrio loquor, sed populo potius, ut sentiat omnis, quantum in omnibus patronus 
clientulusque consentiant. (ep.5,18) 


Irgendwie bricht mir ein Brief aus der Hand hervor [...], gewiss nicht um zu dir zu sprechen, 
mit dem ich auch ohne Brief nach Belieben spreche, sondern vielmehr zum Volk, damit jeder 
merkt, wie der patronus und der kleine Klient einer Gesinnung sind. 


Das Liebeskonzept und dessen Ausdruck in den Freundschaftsmotiven dient Fi- 
cino also im Umgang mit patroni dazu, das Verhältnis, welches angesichts des 
Hierarchieunterschiedes komplizierter ist als das zu seinen Philosophen-Freun- 
den, in Sprache zu fassen, indem er die Begrifflichkeit der von ihm definierten 
platonischen Freundschaft oder Liebe heranzieht. Auch die Beziehung zwischen 


309 Vgl.ep. 1,46: qui non diligit hominem non est homo (Gentile, 5.90, Z. 8f.) [,Wer den Menschen 
nicht liebt, ist kein Mensch.“]; daraus ergibt sich auch Ficinos spezielles Verständnis der hu- 
manitas, deren Bedeutungsspektrum bei ihm auch „Liebe“ umfasst (s. u. zu ep. 5,46). 

310 Vgl. auch Briefe z.B. an Raffaele Riario (epp. 5,27; 6,3) und Lorenzo (s. u. zu den epistolae 
amatoriae) im ersten Buch. 

311 Der Brief war ursprünglich an Francesco Salviati gerichtet. 
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Klienten und patronus stilisiert er so als spirituelle, göttliche Verbindung, wobei 
aber in diesem Falle, wenn man den Blick von der Text-Ebene auf den sozialen 
Kontext richtet, nicht die Schaffung und Präsentation einer gemeinsam nach 
Tugend strebenden Gemeinschaft im Vordergrund steht, sondern das Werben um 
die (erhoffte) Unterstützung durch einen vermögenden Gönner.?"? 

Es ginge jedoch wohl zu weit, die Freundschaftsbriefe ausschließlich auf 
Instrumente der Kontaktpflege, der philosophischen Lehre und des Werbens um 
patroni zu reduzieren und ihnen jegliche Ernsthaftigkeit im Bezug auftatsächliche 
zwischenmenschliche, freundschaftliche Beziehungen abzusprechen. Der Grad 
ihrer Konventionalisierung und Toposhaftigkeit ist nämlich unterschiedlich hoch, 
und der Eindruck, dass es sich lediglich um die Aufnahme und Pflege von Kon- 
takten handelt, entsteht in diesen Briefen in unterschiedlich starkem Maße. So 
gibt es Korrespondenz mit einzelnen Adressaten, die nicht weitgehend aus einer 
Aneinanderreihung von Standardmotiven besteht und die - neben den anderen 
genannten Aspekten - auch das Produkt einer mehr oder weniger unserem All- 
tagsverständnis entsprechenden, tatsächlichen Freundschaft widerzuspiegeln 
scheint oder von Ficino zumindest als solche präsentiert ist. 

Vor allem die Freundschaft mit Giovanni Cavalcanti?'? hat diese besondere 
Qualität. Ein objektivierbares, äußeres Zeichen für eine vermutlich enge Bezie- 
hung ist die Menge der Briefe an Cavalcanti, die mit 46 die Anzahl der Briefe an 
jeden anderen Adressaten weit übersteigt””* und in denen er - wie gesehen - 
besonders oft auf das Freundschaftsthema zu sprechen kommt. Außerdem scheint 
es sich um eine langjährige Freundschaft gehandelt zu haben, da die ersten Briefe 
schon aus dem Jahre 1468 stammen, der letzte aus dem Jahr 1494; allerdings 
konzentrieren sie sich vor allem in den ersten Büchern, in den späteren scheinen 
andere Adressaten zentraler. Ein weiteres Zeichen ist die persönliche Anteilnahme 
am Privatleben Cavalcantis; Ficino gratuliert ihm z.B. zur Geburt seiner Tochter. 15 
Zudem lassen weitere Auffälligkeiten in der literarisch-rhetorischen Gestaltung 
Giovanni als „besten Freund“ Ficinos im Epistolarium auftreten: Fast aus- 
schließlich für Giovanni ist das Epitheton amicus unicus reserviert?"°, und auch mit 


312 Vgl. die Freundschaft mit Martin Prenninger. 

313 Zu Cavalcanti 5. o. Kap. 3.3. 

314 An zweiter Stelle steht Lorenzo de’ Medici mit 34 Briefen. Cavalcanti ist auch einer der 
Protagonisten des in Ficinos De amore beschriebenen Gastmahles. Unter den Briefen an Cavalcanti 
befinden sich viele Begleitschreiben zur Zusendung von Texten, was auf einen regen intellektu- 
ellen Austausch hindeutet. Außerdem gibt es fünf Briefe, die Cavalcanti zusammen mit Ficino als 
Absender tragen (epp. 3,21; 3,58; 6,24; 6,27; 6,35), und einen Brief, der Cavalcanti allein als 
Absender nennt (ep. 3,23). 

315 Vgl. ep. 3,26 a.E. 

316 Nur Martin Prenninger erhält noch das Epitheton amicus unicus (vgl. epp. 9,1; 11,10; 12,8). 
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„Achates“, dem Namen des Gefährten des Aeneas, dessen besonderer Charak- 
terzug die Treue ist’, spricht Ficino sonst niemanden δη. δ 

Auch Bernardo Bembo ist in gewissen Hinsichten ein auffälliger Adressat von 
Freundschaftsbriefen.'” Zunächst einmal erhält auch er wie Cavalcanti und 
Prenninger ein besonderes Epitheton: Ficino nennt ihn mi Aeneas. Ganz klar ist die 
Bedeutung und Herkunft dieses Beinamens nicht; bei dessen erstem Auftauchen 
(ep. 3,61) steht er im Bezug zum Inhalt des Briefes. Offenbar hatte Bembo irgendein 
Unglück erlitten, möglicherweise eine Position, um die er sich bemüht hatte, nicht 
erhalten, so dass Ficino ihn daran erinnert, sein Streben nicht in den Bereich der 
Fortuna zu verlegen. Als letztes Exemplum am Schluss des Briefes führt Ficino 
Aeneas an”, der sein Schicksal ertragen und dadurch schließlich Italien erreicht 
habe. Dabei zitiert er aus dem 5. Buch der Aeneis, wo Aeneas entmutigt ist und 
erwägt, die Suche nach Italien aufzugeben, worauf er vom weisen Nautes ermahnt 
wird: quidquid erit, superanda omnis fortuna ferendo est.””' Dies überträgt Ficino 
auf seinen Adressaten, um ihn zu trösten, dass auch auf ihn der Lohn seiner 
Mühen warte, und tituliert dabei Bembo als Aeneas: 


Vale letior, mi Aenea! Tot enim aliquando bonis gaudebis in portu securus, quot mari fortiter 
superasti procellas. (ep. 3,61) 


Ein heiteres Lebewohl, mein Aeneas! Du wirst dich nämlich einst, sicher im Hafen ange- 
kommen, an so vielen Gütern freuen, wie du auf dem Meer Stürme tapfer überstanden hast. 


Ob der Name in diesem Zusammenhang erst entstand oder ob Ficino diesen in- 
tertextuellen Bezug wählte, weil Bembo von seinen Freunden so genannt wurde, 
ist nicht mit Sicherheit zu sagen; aber die Tatsache, dass er noch mehrfach auf- 


317 Vgl. sein Epitheton fidus: Verg. Aen. V1,158; VIIL,521; VIIL,586; XIL,384. Achates war der 
Waffenträger und treueste Gefährte des Aeneas. Die „Treue des Achates“ wurde in der Kaiserzeit 
sprichwörtlich (vgl. NP s. v., Bd.1, Sp.71). 

318 Inep. 1,123 nennt Ficino Cavalcanti gegenüber Bembo meus Achates, inep.1,111 gegenüber 
Bandini, und in ep. 1,44 tituliert er ihn direkt so: Vale nostre navigationis Achates (ed. Gentile, S. 
87,Z.12.). Achates als Beiname bei Ficino noch für Jean de Ganay, um ihn als treuen Begleiter des 
frz. Königs hervorzuheben: Achates regius (ep. 12,40). Das philosophische Interesse Cavalcantis 
spiegelt sich in der Anrede Ioannes Cavalcantes conphilosophus (ep.4,20) wider; auch das Epi- 
theton heros gibt Ficino in den meisten Fällen Cavalcanti bei: epp. 1,29; 1,30; 1,31; 1,36. 

319 Zu Bembo 5. o. Kap. 3.3. Unter den Briefen an Bembo sind auch viele längere philosophische 
Briefe: epp. 4,4; ep. 3,61; ep. 3,2. Aus literarischer Sicht ansprechend gestaltet ist ep. 7,5, weil hier 
ein Mythos allegorisch herangezogen wird: Ficino fordert Bembo auf, ihn bei der Ermahnung eines 
Freundes zu unterstützen, nicht Schatten nachzulaufen, weil man sich dann selbst verliere — so 
wie Narziss. 

320 Zur Bedeutung der Aeneas-Geschichte für Ficino vgl. u. Kap. 4.3.2. 

321 Verg. Aen. V,710 [Jedes Unglück ist überwindbar, wenn man es erträgt.“ Übers. G. Fink] 
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taucht, zeigt zumindest, dass es sich nicht um ein einmaliges literarisches Spiel 
handelte.” 

Besonders zeichnet sich die Korrespondenz zwischen Bembo und Ficino 
durch den Aspekt des Politischen aus, der dort vergleichsweise häufig erscheint. 
Eine Auffälligkeit ist, dass Ficino in seinen Briefen an Bembo nicht nur den Bezug 
zu sich selbst oder zur Akademie’, sondern auch mehrfach zur Florentiner 
Bürgerschaft herstellt; z.B. sagt er, dass das florentinische Volk ihn bewundere 
und als Vorbild in Liebe und humanitas sehe (quem Florentinus populus ammiratur, 
quasi quoddam et charitatis simulachrum et humanitatis exemplar, ep.4,22), oder er 
bezeichnet ihn als den Gegenstand der Sehnsucht eines jeden Florentiners: Tu 
enim horum omnium es desiderium, tu populi nostri delitie. (ep.4,15)?* Ficino 
spricht Bembo gegenüber offenbar also nicht nur als Philosoph, sondern auch als 
Florentiner, der das Wohlwollen eines Mannes in wichtiger politischer Position 
gegenüber seiner Heimat gewinnen und erhalten will. 

Bembos zweite Amtszeit als venezianischer Gesandter in Florenz begann 
mitten im Krieg nach der Pazzi-Verschwörung, in dem Venedig zunächst mit 
Florenz alliiert war, der Stadt jedoch nur sehr zurückhaltend Unterstützung zu- 
kommen ließ. Lorenzos Mission nach Neapel schließlich konnte Venedig nicht 
gutheißen, so dass es am 16. April 1480 sogar eine Allianz mit dem Hauptgegner 
von Florenz, Papst Sixtus IV., einging. Die zweite Amtszeit Bembos war aufgrund 
dieser äußeren Umstände schwierig, da er zwischen Florenz und Venedig zu 
vermitteln hatte, wobei er die Interessen der Republik Venedig, die er als Bot- 
schafter vertrat, mit seiner eigenen pro-florentinischen Haltung, die sich aus 
seiner freundschaftlichen und kulturellen Verbindung mit der Stadt und ihren 
Intellektuellen ergab, ausbalancieren musste.’ Vor allem in dieser Zeit bezieht 


322 Weitere Okkurrenzen: epp. 5,30; 6,14; 8,20. 

323 Vgl. z.B. ep.3,18: Rogas, quid nam Academia, mi Bernarde? Amat Bembum. Quid rursus? 
Veneratur Academia Bembum. Omnes apud nos in hoc consentiunt litterati hunc esse apprime 
amandum et venerandum, cuius pectus Gratiarum templum est ac mens est fons Musarum. Gaude 
igitur tuis, Bernarde, bonis -- tuis, inguam, quod in te sint, non quod abs te proficiscantur. [„Du fragst, 
was die Akademie eigentlich macht, Bernardo? Sie liebt Bembo. Was noch? Die Akademie verehrt 
Bembo. Alle Gelehrten bei uns sind sich darin einig, dass der besonders geliebt und verehrt 
werden muss, dessen Herz ein Tempel der Grazien und dessen Geist ein Quell der Musen ist. Freue 
dich also, Bembo, an deinen Gütern -- deine, sage ich, weil sie in dir sind, nicht weil sie von dir 
ausgehen.“] 

324 Vgl. auch ep. 2,9: Saluta Marsilü litteratorumque omnium nomine Bernardum Bembum Ve- 
netum, immo etiam Florentinum populique nostri delitias. (Gentile, 2010, 5.123, Z.225-227) 
[„Grüße im Namen Marsilios und aller Gelehrten Bernardo Bembo, den Venezianer, ja auch 
Florentiner und Liebling unseres Volkes.“] 

325 S. dazu Giannetto (1985), S.144-150. 
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sich Ficino gegenüber Bembo im Vergleich zu anderen Freunden auffallend oft auf 
die Zeitumstände. So erklärt Ficino Bembo z.B., dass er sich zur Zeit auf dem Land 
aufhalte, da es in der Stadt zu gefährlich für ihn sei?*: 


Rogas, urbanissime Bembe, quamobrem tamdiu Neapolitanus ille noster?” rusticus esse velit? 
Quia videlicet urbanus hac tempestate esse non potest. Si vel posset ingentem, Bernarde, 
dolorem, quo ipsum urbis istius Neapolitanem?”® conditio gquondam foelix, nunc pene misera 
praemit, palam securus praemere νοὶ saltem sciret cautus reticere, nunquam eius urbis, quae 
Bembum suum diligit, aspectum procul effugeret. Verum in tantis patriae malis graviter non 
dolere non potest. Non datur succurrere, ne dicam, non licet, dissimulare non libet, libet abesse. 
(ep. 6,28) 


Du fragst, überaus eleganter und städtischer?”” Bembo, weshalb jener, unser Neapolitaner, so 
lange auf dem Land sein will? Natürlich weil er bei diesem stürmischen Wetter nicht in der 
Stadt sein kann. Bernardo, wenn er den großen Schmerz, der den Neapolitaner wegen des 
einst glücklichen, jetzt fast erbärmlichen Zustands dieser Stadt bedrückt, entweder ohne 
Gefahr öffentlich ausdrücken könnte oder wenn er wenigstens vorsichtig zu schweigen 
wüsste, würde er niemals vor dem Anblick dieser Stadt, welche ihren Bembo liebt, so weit 
fliehen. Aber angesichts der so üblen Lage seiner Vaterstadt kann er nur heftigen Schmerz 
empfinden. Es ist ihm nicht möglich zu helfen, um nicht zu sagen, es ist ihm nicht erlaubt; 
sich verstellen, das mag er nicht, abwesend sein schon. 


Ein weiterer Anlass, um auf die unruhigen Zeiten einzugehen, ist die topische 
Reflexion über das Briefthema; in zwei Briefen erklärt er Bembo, dass die Zeit- 
umstände seine inventio beeinflussen: Nihil ad te iamdiu scripsi, mi Bembe, quia 
malignitas temporum nihil prorsus vel audienti vel cogitanti mihi suggerebat nisi 
malum.??° In diesem Brief argumentiert Ficino, dass ein Vater kein Vater sei, wenn 


326 Auf die Einleitung folgen mehrere Exempla von Philosophen, die sich aus der Stadt zu- 
rückgezogen haben (Demokrit, Heraklit, Platon, Aristoteles), und solchen, die es das Leben ge- 
kostet hat, in der Stadt geblieben zu sein (Sokrates), und auch Jesus. 

327 Ficino sprach hier, wie frühere Versionen des Briefes belegen, zunächst über sich selbst, was 
er später verschleiert hat. Zu den Veränderungen, die Ficino an diesem Brief vorgenommen hat, 
um ihn aus dem persönlichen Kontext herauszulösen, 5. 0. 5. 48. 

328 v neapolitane 

329 Ficino intendiert hier sicher ein Spiel mit der wörtlichen und der übertragenen Bedeutung 
von urbanus. 

330 Ep.6,31 [Nichts habe ich seit langem an dich geschrieben, mein Bembo, weil die Bösar- 
tigkeit der Zeiten mir, wenn ich entweder hinhörte oder nachdachte, gar nichts außer Üblem 
einflüsterte.“] Der gleiche Gedanke findet sich auch in ep. 5,41; dort ist das Thema, das die 
Zeitumstände Ficino suggerieren, die Geduld: Quotiens his temporibus sumo [v summo] calamum, 
quod facio saepe, totiens in mentem venit, ut nonnihil de patientia scribam. Nihil ferunt aliud haec 
ferrea secula nobis nisi malum. Nihil afferunt Musae nobis aliud nisi patientiam, malorum virtutem 
perferendorum. [,„So oft ich in diesen Zeiten zur Feder greife, was ich oft tue, kommt mir in den 
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er sich nicht um alle Kinder gleichermaßen kümmere, entsprechend sei ein Hirte 
kein richtiger Hirte, wenn er sich nur um Teile seiner Herde sorge. Dabei spielt 
Ficino auf die Allianz zwischen Sixtus und Venedig an und kritisiert, dass Sixtus 
mit Venedig, nicht aber mit Florenz Frieden geschlossen hat. 

Diese Erwähnungen der Zeitumstände mögen einfach als Äußerung eines 
persönlichen Unbehagens oder der Angst vor der existentiellen Bedrohung durch 
den Krieg gegenüber einem engen Freund gedeutet werden. Angesichts der Tat- 
sache, dass Ficino sich in Briefen an Bembo relativ oft dazu äußert, und auch mit 
Blick auf dessen Position ist jedoch zu vermuten, dass Ficino diese Elemente 
gezielt in seine Freundschaftsbriefe an Bembo einfließen ließ und sie als Appell 
gedeutet wissen wollte, wobei er auf das vor allem kulturell begründete Wohl- 
wollen Bembos in Verbindung mit dessen einflussreicher Position hoffte. Das 
Genre der Freundschaftsbriefe setzte Ficino also nicht nur für die Kontaktpflege 
mit Freunden und patroni ein, sondern auch im Rahmen eines, wenn auch vor- 
sichtig zurückhaltenden politischen Engagements. 


3.4.5 Sonstige Briefe 


Neben diesen der philosophischen Darstellung oder Paränese sowie dem Thema 
der platonischen Freundschaft gewidmeten Briefen enthält das Epistolarium viele 
meist sehr kurze Schreiben, die einen konkreten Anlass im Alltags- und Ar- 
beitsleben Ficinos oder seiner Adressaten haben, wie Danksagungen, Gratula- 
tionen, Empfehlungsschreiben oder Begleitnotizen zu Schriften, die Ficino dem 
Adressaten übersendet. Diese Anlässe benennt Ficino häufig in der Überschrift: 
congratulatio, gratulatio bzw. gratiarum actio, invitatio”'. Die Angaben können 
auch als Textsortenbezeichnungen gelesen werden (z.B. congratulatio: Gratula- 
tionsschreiben), zumal Ficino sie durch verallgemeinernde Überschriften, z.B. 
Invitatio ad rusticandum (ep.7,9) oder Commendatio amici (ep.8,32), als Textmo- 
delle für den jeweiligen Anlass präsentiert. Bei vielen Briefen ist allerdings ein 
solch konkreter Anlass nicht (mehr) erkennbar, sie enthalten z.B. Grüße an den 
Adressaten oder Dritte und scheinen allein der Kontaktpflege innerhalb des 
Netzwerkes gedient zu haben. 


Sinn, etwas über die Geduld zu schreiben. Nichts außer Üblem bringen mir diese eisernen Zeiten. 
Nichts tragen mir die Musen zu außer Geduld, d. h. der Tugend, die Übel auszuhalten.“] 

331 Congratulatio de: epp.3,7; 8,51; 8,48; 10,45; gratulatio/gratiarum actio: epp. 8,48; 12,40; 
commendatio epp. 6,33; 6,42; 6,43; 6,45; 7,26; 8,32; 8,36; 8,48; 8,57 u. a.; invitatio: epp. 1,10; 
1.29; 7,9. 
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Mit ungefähr 110 Exemplaren, also über einem Sechstel der Gesamtzahl, 
machen die Begleitschreiben zu Werken, die Ficino den Adressaten zuschickt, den 
zahlreichsten Brieftyp überhaupt aus. Bei den zugesandten Texten handelt es sich 
in einigen Fällen um kürzere Traktate oder Briefkopien, die zusammen mit dem 
Begleitschreiben oder an anderen Stellen im Epistolarium abgedruckt sind?*; 
nicht alle dieser Schreiben sind jedoch mit Sicherheit zuzuordnen.? Die meisten 
Begleitnotizen zeugen aber von der Zusendung der bekannten Werke und Über- 
setzungen Ficinos”“; tatsächlich finden sich heute noch gedruckte Exemplare 
seiner Schriften, denen ein solcher Brief von seiner Hand beiliegt.°” 

Manchmal übertitelt Ficino die Begleitschreiben mit prooemia°, ἃ. h. sie 
erscheinen auch als Vorreden zu dem entsprechenden Werk und zeigen, wer der 
Widmungsempfänger war, der auch in den meisten Fällen die Veröffentlichung 
des Werkes finanzierte. In anderen Fällen sendet Ficino seine Werke einfach an 
interessierte Freunde zur Lektüre oder auch, damit sie eine Kopie für ihre eigene 
Bibliothek anfertigen lassen konnten, worauf Ficino in seiner Begleitnotiz oft 
explizit eingeht.” So kommt es andererseits auch zu Rückforderungen geliehener 
Bücher, z.B. im Brief Librorum petitio (ep.7,28), dessen Überschrift den Anlass 
benennt. Einen unterhaltsamen Einblick, wie schwierig es manchmal war, ver- 
liehene Codices zurückzuerhalten -- der Renaissance-Mensch war hier offenbar 
nicht zuverlässiger als unsere eigenen Zeitgenossen - geben die beiden Briefe, die 
Ficino nach Urbino schickte. Nachdem der Herzog Federico da Montefeltro, der 
sich sehr interessiert an seiner Arbeit gezeigt hatte, plötzlich verstorben war und 
seinen Sohn Guidobaldo als Nachfolger hinterlassen hatte, wandte sich Ficino an 
einen Sekretär des Herzogs namens Dulces: Seine Bitte um Rückgabe der Bücher 


332 Z.B.epp. 1,116; 3,36; 4,10; 4,29; 4,33; 4,34; 5,3; 5,4; 5,5; 5,10; 5,10; 5,17; 6,40; 7,15; 8,7; 
11,25. 

333 Z.B. epp.3,19; 3,25; 5,14; 5,20; 5,22; 6,8; 12,26. 

334 Z.B.epp. 1,48; 1,104 (zu De amore); ep. 1,131 (zu Buch 1 der Epistolae); epp. 3,9; 3,27; 3,28; 
3,39; 3,57; 3,58; 3,63; 4,5; 5,28; 5,42; 5,44; 6,17; 6,46; 12,37 (zu De christiana religione); 
epp.6,47; 10,2; 10,3; 10,8; 11,14; 11,27 (zu De vita ἢ; ep.7,17 (zur Theologia Platonica); 
epp.8,15; 8,21; 8,24 (zum ersten Druck der Platonübersetzungen); epp. 9,14; 9,19; 9,23 (zu 
Übersetzungen aus Proklos, Synesios, Jamblich); epp. 12,9; 12,11; 12,12; 12,13; 12,17; 12,20; 
12,22, 12,27; 12,29; 12,30; 12,32; 12,34; 12,35; 12,42; 12,43 (zu De sole); nur wenige be- 
gleiteten Werke anderer Autoren: ep. 1,7 (zu den Declamationes von B. Colucci); ep. 3,20 (zu einem 
Ausschnitt aus den Confessiones des Hl. Augustinus). 

335 Das Original von ep. 5,41 von der Hand Luca Fabianis liegt noch in einem Kodex in Venedig, 
der Bembo gehört hatte (vgl. Gentile, S.cxcii). 

336 Z.B. epp.4,35; 9,8-11; 9,22; 10,5; 10,35; 10,36; 10,47; 11,12; 11,29; 11,33; 12,21. 
337 Z.B. ep. 3,19. 
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kleidet er dramatisch in das Vater-Kind-Motiv, wobei er die Bücher, unterstützt 
durch das beliebte Wortspiel mit libri und liberi, als seine Kinder bezeichnet: 


Salve, mi suavissime Dulces, amaritudinemque meam tua, si potes atque utinam possis, dul- 
cedine tempera. Ego (ut scis) nullos umquam genui liberos nisi libros. Quam vero chari pa- 
rentibus fili sint, nullus ignorat. Mentis autem filii quanto propinquiores praestantioresque sunt 
quam corporis, tanto chariores habentur. (ep. 7,29) 


Sei gegrüßt, liebster Dulce, und mildere, wenn du kannst (und hoffentlich kannst du es), 
meine Bitterkeit mit deiner Süße. Ich habe, wie du weißt, niemals Kinder gezeugt außer 
Bücher. Wie teuer aber Kinder den Eltern sind, ist jedem bekannt. Um wie viel näher die Söhne 
des Geistes einem stehen und um wie viel bedeutender sie sind als die Kinder des Leibes, 
umso mehr liebt man sie auch. 


Zwei Jahre nach dem Tod der Herzogs schrieb Ficino erneut nach Urbino an den 
Gesandten des Herzogs, Girolamo Canziani, und verlieh seiner Bitte erneut mit 
einem Bild - die personifizierten Bücher liegen in Gefangenschaft -- Nachdruck: 
Sed ecce iamiam insignis pietate vir, Cantianus Hieronymus, a compedibus eos 
solvet lucique restituet.”°® 

Die Begleitschreiben sind fast immer nur ein paar Zeilen lang, ihre inhaltliche 
Aussagekraft ist recht gering und ihr Aufbau ist standardisiert. Vor allem erfüllen 
sie — wie auch die Einleitungspassus zu den Traktatbriefen — klassische Funk- 
tionen der Vorrede: Ficino versucht, die Aufmerksamkeit des jeweiligen Lesers auf 
das Werk zu richten und dessen Wohlwollen zu gewinnen. Ein weiteres Element ist 
die inhaltliche Vorbereitung des Lesers auf das Werk durch Benennung des 
Themas oder sogar durch eine kurze Zusammenfassung (argumentum) 2? Hier 
stellt Ficino oft einen Bezug zwischen dem Thema des zugesandten Werkes und 
dem jeweiligen Adressaten her.” In ihrer sprachlichen Gestalt sind diese Briefe 
von Standardphrasen wie lege feliciter (epp.5,1; 6,29) / libenter (ep.12,34) und 
accipe libenter (ep.2,9, Gentile, 2010, S.115, Z.11), den gängigen Topoi der Be- 
scheidenheit und des Adressatenlobes sowie von den für Ficino typischen, teil- 


338 Ep.7,39 [„Aber siehe, schon bald wird ein Mann, der sich durch Frömmigkeit auszeichnet, 
Girolamo Canziani, sie (sc. die Bücher) von ihren Fesseln befreien und sie dem Tageslicht zu- 
rückgeben.“ (Canziani war ein Gesandter des Federico da Montefeltro.)] Weitere Rückforderungen 
von Büchern: epp. 6,15; 7,28; der Typus findet sich auch bei Polizian (fam.1,17). 

339 Z.B. epp. 12,20; 2,7. 

340 Z.B. ep.12,12 zu De sole et lumine an den Arzt G. Ciprio: Bezugnahme auf den Beruf über 
Apollon-Phoebus; ep. 12,22: Bezugnahme auf das Datum 6.1. (Epiphaniasfest), der dreifache 
Festinhalt, die dreifache Feier des Adressaten (convivium, musica, lectio), zur lectio schickt Ficino 
sein Werk De sole. 
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weise unterhaltsamen, aber wenig tiefgehenden Wortspielen und Bonmots ge- 
prägt”. 

Ficino nutzt diese Begleitschreiben aber auch für programmatische Aussagen, 
um seine eigene Person und vor allem seine Philosophie ins Licht zu rücken?“?, 
und für die Kontaktpflege, indem er Elemente des Freundschaftsbriefes und Grüße 
an weitere Personen integriert”. Interessant sind die Begleitschreiben vor allem 
als Spiegel von Ficinos Leserkreisen und von Ficinos Arbeit, über die sie zu- 
sammen mit einer weiteren Art von Briefen, die vor allem in den späteren Büchern 
vorkommen, Auskunft geben. Hier berichtet Ficino dem jeweiligen Adressaten, 
woran er gerade arbeitet oder welche Übersetzungen und Kommentare er kürzlich 
abgeschlossen hat. Meistens verspricht er dann auch die eine oder andere Zu- 
sendung, oder er entschuldigt sich mit Verweis auf die Kopisten oder den Drucker 
für die Verzögerung.’ 

Während sich Ficino in den Schreiben, die seine Werke betreffen, primär als 
Philosoph präsentiert, tritt er in anderen Briefen vor allem als Klient oder Höfling 
auf: Er bittet den Adressaten um einen Gefallen, z.B. um Unterstützung beim 
Druck eines Werkes.“ Auch diese Schreiben sind oft literarisch ausgestaltet: Dem 


341 Z.B. ep. 5,44; ep. 12,11 zu De sole: Solem quendam nunc tibi trado mihi nuper exortum. [„Ich 
schicke dir nun eine Sonne, die mir neulich aufgegangen ist.“]; ep. 12,17 (ebenfalls zu De sole; ein 
Spiel mit der Wärme der Sonne und ihrer Kraft, durch das Licht Dinge zu zeigen). 

342 Z.B. ep.7,14. 

343 Vgl. z.B. epp.12,29 u. 12,30. Der zugesandte Text (De sole et lumine) wird als Unterpfand 
(pignus) der Freundschaft stilisiert und seine Thematik metaphorisch mit der Freundschaft ver- 
knüpft (Wärme der Sonne - Wärme der Freundschaft): Solet vulgaris amor saepe propter absentiam 
longam diuturnumque silentium refrigescere prorsusve deleri. Amorem vero nostrum utpote singu- 
larem propter haec neque defervere unguam neque oblitterari posse Phoebus ipse et calore sit pignus 
et lumine testis. [ep.12,29 „Die gewöhnliche Liebe pflegt oft bei langer Abwesenheit und an- 
dauerndem Schweigen abzukühlen und sogar zerstört zuwerden. Dafürjedoch, dass unsere Liebe, 
die ja einzigartig ist, weder aus diesen Gründen jemals verglühen noch ausgelöscht werden kann, 
ist Phoebus selbst durch seine Wärme ein Unterpfand und durch sein Licht Zeuge.“]; Iuppiter 
amicabilis in hoc Apollineo munere amicitiae nostrae pignus esto. (ep. 12,30) [„Freundlicher Jupiter, 
sei in diesem apollinischen Geschenk ein Unterpfand unserer Freundschaft.“]; vgl. auch: Amoris 
autem mei erga te mutui argumentum quoque esse volui secundam libri huius epistolam. (ep. 6,29) 
[„Ich wollte, dass der zweite Brief dieses Buches auch ein Beweis für meine erwiderte Liebe zu dir 
ist.“] Gemeint ist der zweite Brief des 2. Buches, das Ficino dem Adressaten Giovanni Francesco 
Ippoliti zuschickt. 

344 Z.B. epp.4,18; 8,29; 9,6; 9,13; 9,19; 10,15; 10,25; 11,10. 

345 Weitere Beispiele sind die Bitte um Unterstützung gegen den Dichter Pulci, der sich invek- 
tivisch gegen Ficino geäußert hatte (epp.3,5 u. 6 an Lorenzo und Giuliano de’ Medici sowie 
epp.1,113 u. 114), und die Bitte um Unterstützung in einem Rechtsstreit (ep. 10,9). 
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Brief an Filippo Carducci (ep. 11,26), in dem es offenbar um die Finanzierung eines 
Drucks der Plotin-Übersetzung oder des Kommentars geht, liegt die Verknüpfung 
einer Geburtsmetapher mit einer Lichtmetapher zugrunde, wobei Ficino zugleich 
die für ihn so wichtige Traditionslinie von Platon über Plotin hervorhebt. Platon 
habe Plotin hervorgebracht, während dessen Veröffentlichung (in Ficinos latei- 
nischer Übersetzung) wiederum dafür sorgen werde, Platon wieder ins Licht zu 
rücken. Der Adressat möge ihm dabei helfen, indem er den Druck finanziert: 


Plato lucem Plotino dedit, Plotinus Platoni reddet lucem, cum ipse primum prodibit in lucem. 
Editus ille quidem iam est a nobis, sed adhuc (nescio guomodo) liminibus haeret. Surge, age, 
Carduci, nostrorum omnium ardentissime, Plotinum haerentem promove |...]. (ep.11,26) 


Platon hat Plotin das Licht gegeben, Plotin wird nun Platon das Licht zurückgeben, sobald er 
selbst ins Licht tritt. Ich habe ihn schon freigegeben, aber bisher hängt er noch irgendwie auf 
der Schwelle fest. Auf, auf, Carducci, eifrigster von uns allen, schiebe den festhängenden 
Plotin vorwärts. 


Schließlich dreht er die Lichtmetapher noch einmal um: Alle mögen beim Druck 
der plotinischen Schriften mithelfen, um selbst aus ihnen wiederum das Licht der 
Erkenntnis gewinnen zu können (ut ipse [sc. Plotinus] in lucem e vestigio prodiens 
contuentibus omnibus vicissim reddat lucem, ep.11,26). 

Seinen Einfluss bei Freunden und patroni versucht er auch zugunsten Dritter 
in zahlreichen Empfehlungsschreiben (in der Überschrift oft als commendatio 
ausdrücklich benannt) geltend zu machen.” Hinweise auf diese übliche Praxis 
der Empfehlungen erhält der Leser auch aus expliziten Verweisen in den Briefen 
selbst: In einem Brief an Riario erklärt Ficino dem Kardinal, dass ihn, da 
Freundschaft öffentlich bekannt sei, viele Bitten um Fürsprache erreichten, er 
diese aber meist nicht weitergebe, um Riario nicht zu belästigen. In dem nun 
vorliegenden Fall wolle er aber dennoch tätig werden.°”” Hier ist Ficino natürlich 
einerseits Klient, wird aber als Vermittler für jemand anderen wiederum zu einer 
Art patronus für die Bittsteller. Die meisten Empfehlungsschreiben sind relativ 
allgemein gehalten, so dass der konkrete Anlass nicht erkennbar ist, was sicher in 
vielen Fällen daran liegt, dass das eigentliche Anliegen vom Briefboten vorge- 
tragen wurde.?“® 


346 Beispiele für Empfehlungsschreiben: epp.1,67; 1,77; 1,102; 1,118; 1,120; 1,121; 4,19; 
6,16; 6,33; 6,42; 6,43; 6,45; 7,16; 7,26; 8,19; 8,31; 8,32; 8,36; 8,56; 8,57; 8,67; 8,68; 9,15; 
9,20; 10,8; 10,9; 10,14; 10,33; 11,16; 11,17. 

347 ΜΕ]. z.B. epp. 6,33; 6,42; 6,43. 

348 Vgl. die Ankündigung, dass der Briefbote das Anliegen vortragen werde: per tabellarium nunc 
exponam (ep. 10,33); zu diesem Phänomen vgl. auch Schröder (2007), S.149f. 
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Es finden sich aber auch vereinzelt Hinweise auf die Art der Bitte, so z.B. die 
Verteidigung in einem Rechtsstreit, eine Anstellung oder die Unterstützung der 
literarischen Tätigkeit.”“” In einem Fall hat ein und dieselbe Angelegenheit sogar 
mehrere Briefe veranlasst: Über das 8. Buch verteilen sich Zeugnisse einer Affäre 
um einen aus Florenz stammenden Priester und Verwandten Ficinos namens 
Vincenzo, der bei der Ausreise aus Kroatien, das zum ungarischen Staatsgebiet 
gehörte, wegen angeblich illegaler Ausfuhr von Geld festgehalten wurde; in seinen 
Briefen verwendet sich Ficino für ihn beim ungarischen König Matthias Corvi- 
nus.? 

Die äußere Gestalt dieser Empfehlungsschreiben ist meist recht schlicht: Sie 
sind kurz und beinhalten neben der Benennung der Angelegenheit vor allem Lob 
sowohl für den Adressaten, dessen Wohlwollen gewonnen werden soll’, als auch 
für den Empfohlenen, der in besonders gutem Licht erscheinen muss.” Dieses 
Lob klingt für den heutigen Leser oft übertrieben und anbiedernd, sprachlich ist es 
meist wenig variantenreich und -- abgesehen von der Zunahme der Demutsbe- 
zeugungen und Bescheidenheitstopoi proportional zur gesellschaftlichen Stel- 
lung des Adressaten -- kaum auf die Person des Empfängers zugeschnitten. Es 
entspricht auch kaum dem hohen Ziel, das Ficino gegenüber Polizian (ep.1,5) 


349 Öfter handelt es sich um eine Empfehlung für den Überbringer des Briefes: ep. 7,16 an Febo 
Capella für einen Guilielmus, dem Ficino einen Traktat (ep. 7,13) für Febo Capella mitgab und den 
er ihm für eine Position in dessen Haushalt empfiehlt; epp.8,29 u. 31 an Francesco Bandini für 
Jacopo Azarolo, derim Gefolge von Ippolito d’Este und Königin Beatrice im Juni 1487 nach Ungarn 
ging; ep. 10,8: Francesco Valori, der Onkel von Filippo und Niccolö, überbringt Jacopo Antiquari 
ein Exemplar von De vita. Weitere Anlässe für Empfehlungen eines Dritten: die Bitte an einen 
Rechtsgelehrten, Ficinos Cousin Salvini in einem Prozess zu verteidigen (ep. 8,56); eine freiwer- 
dende Stelle an einer Kirche, die ein befreundeter Priester erhalten soll (ep. 9,15); Empfehlung 
Domenico Giugnis (Dominicus Florentinus) an den Ordensgeneral der Dominikaner Gioachino 
Castiglioni (ep. 10,14); Empfehlung für Martin Prenninger, der im Auftrag von Fürst Eberhard 
nach Rom reist (epp. 11,16 u. 11,17); Ficino fordert Lorenzo de‘ Medici auf, ein Werk, das Bastiano 
Foresi ihm geschickt hat, zu lesen (ep. 1,77). 

350 Epp.8,32; 8,36; 8,48; 8,57. Zu der Angelegenheit vgl. Rees (1999), S.15. 

351 Vgl. z.B.: Admiror equidem non mediocriter modestiam, humanitatem, clementiam tuam. (ep. 
10,33 an Gentile de Becchi) [,Ich freilich bewundere nicht wenig deine Bescheidenheit, 
Menschlichkeit und Güte.“]; tua quidem incredibilis humanitas et clementia (ep. 11,16 an Franc- 
esco Soderini) [„deine unglaubliche Menschlichkeit und Güte“. 

352 Vgl. z.B. ep.6,16 an Bandini über Giorgio Vespucci: Hunc ergo - quamvis, ut scis, amicis- 
simum — non tam ob amicitiam quam ob virtutem suam tibi commendo. Nam ob virtutem ipsam est 
nobis amicus. |„Ihn empfehle ich dir also nicht wegen der Freundschaft (obwohl wir, wie du weißt, 
sehr eng befreundet sind), sondern vielmehr wegen seiner Tugendhaftigkeit. Denn gerade wegen 
dieser Tugend ist er mein Freund.“] 
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angegeben hatte: Lob müsse zur moralischen Ermunterung und Verbesserung des 
Empfängers dienen. 

Nur wenige Empfehlungsschreiben sind etwas kunstvoller und unter litera- 
rischem Gesichtspunkt attraktiver; dieser Tatsache war sich wohl auch Ficino 
bewusst, wie die Überschriften zeigen: Commendatio artificiosa (ep.9,20) oder 
Commendatio non vulgaris (epp. 6,42; 6,43). Im zuletzt genannten Brief empfiehlt er 
Polizian den Dichter Alamanno Donati und richtet die Gestaltung auf den Beruf 
der beiden aus: Er gibt dem Text durch den Einsatz wörtlicher Rede dramatische 
Züge und kleidet Alamannos Wunsch, mit Poliziano befreundet zu sein, in das Bild 
der Verliebtheit in eine Muse.?°? Einen unterhaltsamen mythologischen Bezug 
stellt Ficino in einem Empfehlungsschreiben in eigener Sache her (ep.6,45): Der 
Adressat Jacopo Lanfredini war vom florentinischen Senat 1480 als Gesandter zu 
Sixtus geschickt worden; diesen schwierigen Auftrag vergleicht Ficino mit der 
Aufgabe des Atlas, die Welt auf seinen Schultern zu tragen. Über Atlas, der den 
Himmel und alle Sterne trug, kommt Ficino dann in einer erneuten Wendung zu 
den Gelehrten (viri coelestium contemplationi dediti), die der Adressat unterstützen 
soll. 

Als Pendant zu den Bitten finden sich auch Briefe, in denen Ficino sich für 
Unterstützung oder einen sonstigen Gefallen bedankt, worauf oft die Überschrift 
Gratiarım actio oder Gratulatio hinweist.”* Gelegentlich reagiert er in den 


353 Etsi Alamannus ipse (sicuti plerumque solent, qui quodvis concitatius efferunt) [qui...efferunt: v 
quia quod vis concitatius efferuntur] clamitat solum eundemque clamorem saepius iam auribus 
nostris ingeminat, clamoris autem sui rationes ullas lingua sub rapidissimo cordis affectu hesitante 
plane explicare non potest, ego tamen indicis certis adductus opinor eum insano quodam amore 
Musae alicuius formosioris accensum ardere iam totum atque vehementer optare saltem gratiam ἵν 
gratia] Politiani Musarum sacerdotis [v sacerdoti] amicitiamque inire. Quo quidem conciliatore 
amata quandoque Musa facilius potiatur. (ep. 6,43) |, Wenn Alamanno selbst auch (so wie es 
meistens bei denen ist, die etwas zu leidenschaftlich tun) herumschreit und dasselbe Geschrei 
allzu oft für meine Ohren wiederholt, aber die Gründe für sein Gejammer nicht eindeutig erklären 
kann, weil seine Zunge durch die heftigen Herzensregungen gehemmt ist, meine ich dennoch 
aufgrund sicherer Anzeichen, dass er, in unmäßiger Liebe zu irgendeiner ziemlich hübschen Muse 
entbrannt, schon ganz glüht und heftig wünscht, wenigstens die Gunst Polizians, des Musen- 
priesters, zu erlangen und eine Freundschaft mit ihm zu beginnen. Mit Hilfe dieses Vermittlers 
dürfte er nämlich die geliebte Muse leichter für sich gewinnen können.“] 

354 Z.B. ep.1,3 (für Schenkung eines Manuskriptes: Platonische Dialoge); ep.1,23 (für die 
Übertragung der Kirche und Pfründe von S. Cristoforo in Novoli); ep.1,125 (Dank für einen be- 
sonderen Ablass für Ficino und seine Familie anl. des Heiligen Jahres; die Zusage hat Ficino als 
Brief 1,124 aufgenommen); ep. 7,3 (für die Zusendung eines Fläschchens Theriak); ep. 8,48; ep. 
10,21 (für die Übernahme der Verteidigung vermutlich in der Häresieanklage im Zusammenhang 
mit der Veröffentlichung von De vita); 10,42 (für ein einem Freund gewährtes beneficium); epp. 
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Danksagungen auch auf Geschenke, wie z.B. einen silbernen Kelch, den er von 
dem deutschen Juristen Georg Herwarth erhalten hatte und den er in der Antwort 
symbolisch als Unterpfand der Freundschaft auflädt (ep.11,2); so enthalten die 
Dankbriefe auch oft Elemente des Freundschaftsbriefs. Auch hier gibt es neben 
den standardisierten, wenig abwechslungsreichen Exemplaren einige wenige 
Texte, bei denen Ficino sich -- wie bei der Danksagung für den silbernen Kelch -- 
um eine ausgefallenere Gestaltung bemüht. So antwortet er aufdie Schenkung von 
Wein mit einer scherzhaft-allegorischen, auf die Lebensalter des Menschen be- 
zogenen Deutung der Weinverwandlung bei der Hochzeit von Kana und erhebt den 
Wein zur Medizin im Seniorenalter, das er mit 60 und seine Mutter mit 80 Jahren 
nun erreicht hätten. Dabei begibt er sich in den Bereich der Mythologie und stellt 
eine Verbindung zwischen Bacchus-Liber und dem Schutzgott der Medizin 
Apollon-Phoebus her.?°° 

Ebenfalls von der Interaktion zwischen Ficino und seinen Förderern zeugen 
die meisten Gratulationsschreiben.?°° Auch diese Briefe sind fast immer relativ 
konventionell, sie übermitteln Glückwünsche und loben den Adressaten. Ficino 
nutzt sie aber auch als Forum, um sich als philosophischen Berater darzustellen. 
So nimmt er die Gratulation zur Bischofsweihe Giovanni Niccolinis als Anlass für 
eine kurze bischofsspiegelartige Ausführung (ep.1,122). Den Florentiner Patrizier 
Francesco Berlinghieri, der in ein öffentliches Amt (magistratus) gewählt wurde, 
belehrt er, dass öffentliche Dinge nur mit Gottes Hilfe gelenkt werden können 
(ep.6,30), und an seine Glückwünsche zur Hochzeit des Dichters und Medici- 
Freundes Antonio Pelotti hängt er Betrachtungen und Ratschläge zur Ehe an 
(ep.4,31). 

In den hier behandelten Briefen wird besonders deutlich, wie Ficino sich um 
einen lockeren, unterhaltsamen Ton bemüht”, indem er Bonmots formuliert, die 
den heutigen Leser allerdings zuweilen etwas forciert anmuten. Dabei spielt er 
auch mit der wörtlichen Bedeutung von Floskeln und erstarrten Wendungen. 
Weiterhin begegnen oft Wortspiele: So setzt Ficino besonders häufig Paronoma- 
sien ein, die auf dem ähnlichen Klang von Wörtern oder auf (jedenfalls nach 
heutigen Standards) zumeist fiktiven Etymologien beruhen®®, die er auch meta- 


11,1; 11,13; 11,14; 11,18 (Dank an Giovanni Medici für das Kanonikat; aber auch zum Tode 
Lorenzos); epp. 11,22; 12,23; 12,24 (Dank für Übernahme der Herausgabe von Devita); ep. 12,34. 
355 Ep.12,23; vgl. auch ep. 11,22. 

356 Epp.1,87; 1,122; 3,7; 4,31; 6,30; 8,51; 10,45; 10,46; 12,33; 3,26 (an Cavalcanti zur Geburt 
einer Tochter); 4,31 (Hochzeit). 

357 Vgl. die Charakterbezeichnung iocosa im Titel (epp.9,21 und 9,24). 

358 Z.B. parcae „die Parzen“ -- parcunt „schonen“ (ep. 3,15); pontifex „Pontifex“ -- pontificiam 
„eine Brücke bauen“ (ep. 6,7); zu fides („Treue“ / „Lyra“): si fidem fregeris, fides tibi penitus dis- 
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phorisch oder symbolisch ausdeutet -- das prominenteste Beispiel ist hier das 
schon erwähnte Motiv der Bücher als Kinder, das sprachlich durch den ähnlichen 
Klang von libri und liberi unterstützt wird. Oft spielt Ficino auch mit den Namen 
der jeweiligen Adressaten oder Dritter, wie z.B. in einem Brief an den Herzog von 
Urbino, Federico da Montefeltro: 


Juppiter Optimus Maximus |... imperavit, ut omnes futuro huic regi suffragarentur, quem superi 
quidem et a fide regia ‘Fideregum’ et ab orbis imperio ‘Orbinatem’ ducem iam nominarent, 
homines vero mutatis litteris Federicum Urbinatem ducem essent appellaturi. (ep.7,18) 


Iuppiter Optimus Maximus [...] befahl, dass alle [sc. Götter] diesem zukünftigen König zu- 
stimmten, den die Himmlischen schon Fideregus von fides regia [königliche Treue] und 
Orbinates von orbis imperium [Weltherrschaft] nannten, die Menschen aber, nach einer 
Veränderung der Buchstaben, „Federico, Herzog von Urbino“ rufen sollten.?°® 


sonabunt (ep. 3,8); lege (<lex - „Gesetz“) - lege (<legere - „lesen“) (ep. 5,2); delirare („im Delirium 
sein“) - de Iyra („über die Lyra“) - Iyrare („die Lyra spielen“) - delyrare (ggf. absichtliche or- 
thographische Variante zu delirare als Wortspiel) (ep. 5,12); calamus „Feder“ - calamitas „Un- 
glück“ (ep. 6,4); letum „Tod“ - laetum „froh“ (ep. 3,15); egregü gregi non congruunt (etwa „aus- 
gezeichnete Menschen stimmen nicht mit dem gemeinen Volk überein“) (ep.5,22); precipit 
„schreibt vor“ - precipitat „stürzt“ (1,127). Klassische Rhetorik-Lehrbücher lehnten den Gebrauch 
von Wortspielen ab, im Mittelalter erhielten sie durch die sog. etymologische Methode aber eine 
größere Bedeutung; im humanistischen Stil, so scheint es, wurden sie - in Maßen verwendet - als 
elegant empfunden. 

359 Z.B. in den Proömien zum Epistolarium und zum 7. Buch. 

360 Vgl. auch ep.9,2 an Giovanni Pico della Mirandola: Picus noster Mirandulanus, vir virtute 
mirandus |„unser Pico della Mirandola, ein Mann, der wegen seiner Tugend zu bewundern ist“]; 
ep.7,29 an den Sekretär des Herzogs von Urbino namens Dulces (5. 0.); ep.1,120 an Lorenzo 
de’ Medici bezüglich eines Priesters mit dem Namen Pace: Pax tibi. Si Paci docto et bono sacerdoti 
favebis, favebis et mihi. (Gentile, S. 219, Z. 3) [Friede sei mit dir! Wenn du dem gelehrten und guten 
Priester Pace gewogen bist, wirst du auch mir gewogen sein.“]; an Pace selbst (ep. 4,8): Scripsisti 
nuper ad me, mi Paces, sicuti soles eleganter admodum et amice, ego autem nihil ad te scribebam, 
quia nusquam putabam esse pacem, cum omnia cogitarem discordia penitus occupari. Sed ibi modo 
Pacem repperi meum, ubi iamdiu repperi pacem meam. [,, τι schriebst mir neulich, mein Pace, wie 
gewöhnlich sehr elegant und freundschaftlich, ich aber schrieb nichts an dich, weil ich glaubte, 
dass nirgendwo Friede sei, weil ich dachte, dass alles bis ins Innerste von Zwietracht besetzt ist. 
Aber dort habe ich gerade meinen Pace gefunden, wo ich schon lange meinen Frieden fand.“; 
astrologische Anspielung: Salve, dilectissime mi Pierleone, salve iterum, magne Leo. Sed ne forte 
putes cognomento Leonis te nunc inferiorem homine iudicatum, caelestem dico leonem, non ter- 
renum, nisi forte terrenum hominem, qui in terram e coelo descenderit. (ep. 10,12) [„Sei gegrüßt, 
mein geschätzter Piero Leoni, sei nochmals gegrüßt, großer Leo. Aber damit du nicht etwa glaubst, 
dass ich dich durch den Beinamen ‚Löwe‘ jetzt für niedriger als einen Menschen halte, nenne ich 
dich himmlischen, nicht irdischen Löwen, wenn nicht sogar irdischen Menschen, der vom Himmel 
auf die Erde herabgestiegen ist.“] Vgl. a. die historisch-literarische Anspielung auf Ciceros Rede 
Pro Roscio im Proöm zum 12. Buch und im Proöm zum Epistolarium. In dem an De vita ange- 
hängten Begleitschreiben an drei Adressaten mit der Bitte um Verteidigung des Werkes (ed. Kaske, 
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Ein weiteres häufig anzutreffendes Stilmittel ist das Polyptoton, oft auch als pa- 
ronomastischer Intensitätsgenitiv, wie z.B. an Ferrante in einem Versuch, die 
unaussprechliche Natur des Paradieses in Worte zu fassen: In ipso immenso lumine 
luminum lumina idearum cuncta conspicimus („Im unermesslichen Licht der 
Lichter selbst betrachten wir alle Lichter der Ideen.“, ep. 6,13).?°' 

Wie schon in einigen Beispielen gesehen, greift Ficino gelegentlich philoso- 
phische Konzepte oder mythologische Bezüge auf, die er aufscherzhafte Weise mit 
dem jeweils vorliegenden Anlass verknüpft. Oft bleiben die Pointen aber etwas 
unklar oder scheinen gesucht. Zudem ist gelegentlich der Einsatz von Ironie zu 
beobachten, wobei aber häufig nicht eindeutig festzustellen ist, ob diese von Fi- 
cino intendiert war oder ob die Äußerung nur vom heutigen Leser als ironisch 
wahrgenommen wird. Wenn Ficino beispielsweise im Gratulationsschreiben an 
Salviati zur Einsetzung als Erzbischof darauf verweist, dass er selbst in dem 
Moment, in dem der Adressat Bischof wurde, zum Propheten (vates) geworden sei, 
da er Salviati noch kurz zuvor Großes verheißen habe, ist nicht ganz klar, ob dies 
für Ficino nicht auch zumindest zu einem Teil eine programmatische Aussage ist — 
eine der ihm als Philosoph zur Verfügung stehenden Rollen ist ja die des Sehers — 
oder ob er zumindest an die Möglichkeit solcher Voraussagen glaubte.?* 


Wenn man nun noch einmal auf Ficinos Beteuerung gegenüber Polizian zurück- 
blickt, seine Briefe hätten vor allem philosophische Inhalte und dienten der 
ethischen Unterrichtung, wollen diese zuletzt behandelten Briefe nicht so recht zu 


5.402) vergleicht Ficino das Philosophieren mit der Jagd, nämlich nach der Wahrheit (vgl. den 
sokratischen Vergleich der Philosophen mit Hunden in der Politeia), wozu die Namen der 
Adressaten passend ausgewählt sind: Canigiani, Canacci (Anspielung auf den Jagdhund, canis), 
Corsini (von currere-laufen). 

361 Vgl. auch im selben Brief (ep. 6,13): speculare divinam formam, formarum omnium fontem, 
formam uniformem, omniformem formam. [„Schau an die göttliche Gestalt, die Quelle aller For- 
men, die einförmige Form, die allesförmige Form.“] O veritatem super coelum mire lucentem, tam 
mirabiliter perlucentem, ut eam nemo queat satis unguam pro dignitate mirari, cum admirationem 
ipsam mirifice superet. [,O Wahrheit, die über dem Himmel wunderbar leuchtet, die auf so 
wundersame Weise strahlt, dass sie niemand jemals genügend in angemessener Weise bewundern 
kann, weil sie die Bewunderung selbst auf wunderbare Weise übersteigt.“] O incomparabile 
gaudium, ubi in ipso bonorum bono, penitus infinito, cunctis bonis infinite gaudemus. O quam integro 
ibi gaudio fruimur, ubi quisque nostrum, quantuscunque est, totus est gaudium gaudiumque totum. 
[...] Atque ut quandoque vere gaudeas, sola semper veritate gaudeto. |,O unvergleichliche Freude, 
wo wir uns am Gut selbst aller Güter, dem ganz unendlichen, an allen Gütern unendlich freuen. O, 
welch eine makellose Freude genießen wir dort, wo jeder von uns, wie er auch immer ist, ganz 
Freude ist und ganze Freude. Und damit du (sc. Ferrante) irgendwann einmal wahre Freude hast, 
freue dich stets allein an der Wahrheit.“] 

362 Vgl. 6ρ. 1,87 (Gratulationsschreiben) und ep. 1,117 (Prophezeiung). 
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dieser Selbstcharakterisierung passen. Dafür, dass Ficino diese relativ repetitiven 
und oft inhaltlich sicher nicht seinem Anspruch der epistola Platonica genügen- 
den Briefe in so großer Zahl dennoch in sein Epistolarium aufgenommen hat, sind 
verschiedene Gründe denkbar. Auf ein Motiv -- abgesehen von naheliegenden 
Zielen wie der Präsentation seines Netzwerkes und des Fortschreitens seiner Ar- 
beit auch für den erweiterten Leserkreis -- könnte die im Voraufgehenden dar- 
gelegte stilistische Ausarbeitung dieser Briefe ein Hinweis sein. In diesen Briefen 
hat Ficino, da er nicht aufinhaltliche Substanz und deren klare Darstellung achten 
muss, eine gute Möglichkeit, seinen Lesern seine rhetorischen Fähigkeiten be- 
sonders auf dem Gebiet des für die Humanisten so wichtigen lepos vorzuführen 
und damit eine weitere Seite seiner Persönlichkeit hervorzuheben. Wenn man 
zudem auf das Epistolarium als Ganzes schaut und eine kontinuierliche Lektüre 
annimmt, ist noch ein weiterer, struktureller Grund denkbar: Diese für den er- 
weiterten Leserkreis inhaltlich eigentlich uninteressanten Briefe sollen aufgrund 
ihrer sprachlichen Ausgestaltung möglicherweise eine Abwechslung oder sogar 
eine Art von comic relief zu den gewichtigen philosophischen Briefen bieten.?‘? 


363 Diese Mischung von Scherz und Ernst passt auch zu der Belehrung gemäß dem amor Soc- 
raticus, der von iocosa zu seria voranschreitet (s. u. Kap. 4.2). Zum Begriffspaar ludicra-seria in der 
mittelalterlichen Tradition bemerkt Curtius (1993, S.423f.), als er dessen Bedeutung speziell in 
der Herrscherpanegyrik darlegt: „Die Polarität ‚Scherz und Ernst‘ [ist] seit der Spätantike ein 
gedankliches und formales Schema [...], das in der rhetorischen Theorie, in der Dichtung, in der 
Poetik, aber auch im Umkreis der durch den panegyrischen Stil fixierten Lebensideale erscheint 
[...]. Aber von dieser Feststellung können wir noch einen Schritt weiter tun. Schon die bisher 
besprochenen Zeugnisse lassen vermuten, daß die Mischung von Scherz und Ernst zu den Stil- 
normen gehörte, die dem mittelalterlichen Dichter geläufig und bewusst waren, auch wenn er sie 
nirgends ausdrücklich formuliert fand.“ Vgl. auch: Interpone tuis interdum gaudia curis. [Dicta 
Catonis 3,6 „Lass bisweilen in deine Sorgen ein wenig Freude ein.“]; über den vir discretus wird 
gesagt: Urbanus iocos miscet seriis. |„Der geistvoll Gebildete wird den ernsthaften Dingen Scherze 
beimischen.“] (Nr. 236, v.7, in: J. Werner, 1905/1979, Beiträge zur Kunde der lateinischen Literatur 
des Mittelalters, Hildesheim, S.101.). 


4 Vom rechten Leben: Die Briefe an die Medici 
4.1 Ficino und die Medici - eine lebenslange Freundschaft? 


Bevor im Hauptteil dieses Kapitels Briefe an Lorenzo il Magnifico und seinen 
Neffen zweiten Grades Lorenzo di Pierfrancesco als ganze exemplarisch bespro- 
chen werden, soll in einem kurzen Überblick Ficinos Verhältnis zu den Medici 
insgesamt beleuchtet werden. 

Im Epistolarium finden sich - in unterschiedlicher Dichte -- durchgängig 
Briefe an Mitglieder der Medici-Familie', in denen Ficino suggeriert, dass er und 
die Medici sein Leben lang in einer engen Beziehung gestanden haben. Dieses Bild 
ist in historischen Studien zunächst als Beschreibung der wirklichen Verhältnisse 
gelesen worden.? Ein großer Teil des Quellenmaterials, das für die historische 
Aufarbeitung des Verhältnisses zwischen Ficino und den Medici zur Verfügung 
steht, sind nämlich Ficinos Schriften selbst, die bis ins 20. Jahrhundert hinein 
häufig unhinterfragt als zuverlässige historische Quellen angesehen wurden.’ 
Ficino tendiert jedoch dazu, sein Verhältnis zu den Medici in besonderer Weise zu 
stilisieren.* In den letzten Jahrzehnten ist daher die Vorstellung von einer konti- 
nuierlichen Beziehung, zuerst in den Untersuchungen Fubinis?, präzisiert worden. 
Fubini stellt eine sich verändernde Intensität und sogar Brüche fest, die er auf 
äußere Umstände zurückführt. 

Das Bild fehlender Kontinuität legt schon ein einfaches Abzählen der Briefe an 
Lorenzo de’ Medici nahe: Von den insgesamt 34 Briefen an Lorenzo finden sich 
siebzehn Briefe in Buch 1, fünf in Buch 3, einer in Buch 4, zwei in Buch 5, jeweils 
einer in den Büchern 6 und 7, keiner in den Büchern 8 und 9, die allerdings vier 
Briefe an Lorenzos Söhne enthalten; in Buch 10 schließlich finden sich sieben 
Briefe an Lorenzo. Ein Teil des 11. Buches und das 12. Buch sind nach Lorenzos Tod 


1 Von den insgesamt 604 Briefen sind allein 53 an Mitglieder der Medici-Familie gerichtet: zwei 
Briefe an Cosimo, 34 an Lorenzo, sechs an Giuliano, sechs an Lorenzo di Pierfrancesco, drei an 
Giovanni di Lorenzo, zwei an Piero di Lorenzo. 

2 Vgl.u. a. Della Torre (1902), Marcel (1958). 

3 „Dell’immagine di cui si diceva, di un nesso stretto fra platonismo ficiniano e regime mediceo, & 
dunque fonte primaria, anzi l’autore, |[...] Ficino stesso, poi parafrasato da contemporanei e 
posteri, fino ad interpretazioni recenti.“ (Fubini, 1984, S.5) 

4 Hankins urteilt diesbezüglich als Historiker: „Ficino -- a man with admirable qualities, but 
sometimes, expecially when writing about his relationship with the Medici, a little economical 
with the truth.“ (Hankins, 1994, S.35) 

5 Fubini (1984 u. 1987). 
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entstanden.° Nach dem ersten Buch nimmt also die Anzahl der Briefe an Lorenzo 
rapide ab, aber auch der Ton der Briefe ändert sich.” Während der beiden Jahre der 
kriegerischen Wirren nach der Pazzi-Verschwörung schweigt Ficino gegenüber 
Lorenzo sogar ganz; in dieser Zeit ist eine Annäherung an einen neuen patronus, 
den jungen Kardinal Raffaele Riario, zu verzeichnen.? In den späteren Büchern 
nimmt die Zahl wieder zu; die meisten dieser Briefe sind Widmungsschreiben, die 
zwar inhaltlich und in ihrer sprachlich-rhetorischen Gestaltung weniger elaboriert 
sind als die frühen Briefe, aber ab dem Jahr 1490 immerhin die Annahme einer 
erneuten Intensivierung des Klientelverhältnisses nahelegen; zudem bezeichnet 
Ficino anderen Adressaten gegenüber Lorenzo häufig als patronus.? 


Im Folgenden soll ein Blick auf einige dieser Briefe geworfen werden, um nach- 
zuzeichnen, wie Ficino seine Beziehung zu den Medici darstellt, wobei das Au- 
genmerk besonders auf den immer wiederkehrenden Motiven liegt, die auch in 
den Einzelanalysen wieder begegnen werden. Der zur Genüge bekannte und 
diskutierte Gründungsmythos für die Beziehung zwischen Ficino und den Medici, 
den Ficino selbst im Vorwort seiner 1490 publizierten, Lorenzo gewidmeten 
Übersetzung und Kommentierung Plotins erzählt, ist das Zusammentreffen des 
sechsjährigen Ficino mit Cosimo und Gemistos Plethon beim Konzil von Florenz 
im Jahre 1439. Cosimo sei so begeistert von Plethons Philosophie gewesen, dass er 
den kleinen Ficino, Sohn seines Leibarztes Diotefeci, dazu bestimmt habe, einst 
eine Platonische Akademie in Florenz zu gründen.'® Ficinos Texte sind das einzige 
Zeugnis dieser Begegnung, deren Details eher konstruiert wirken; so kann man 
bezweifeln, dass es sich hier um die Beschreibung einer historischen Begebenheit 
handelt!!. Historisch belegbar ist ein Kontakt zwischen Ficino und Cosimo -- wenn 
man einmal von den Hinweisen auf das Jahr 1452 in Brief 1,86 und auf das Jahr 1456 
absieht, in dem Landino Cosimo dem Alten Ficinos Institutiones ad Platonicam 
disciplinam zu lesen gegeben haben soll'? - erst ab dem Jahr 1462. In diesem Jahr 


6 Das 11. Buch enthält einige Reaktionen auf den Tod Lorenzos am 8./9. April 1492: ein Bei- 
leidsschreiben an Giovanni de’ Medici (ep. 11,18) und Erläuterungen zu den Wunderzeichen in 
der Todesnacht (ep. 11,20 an Filippo Valori). 

7 S.u. Kap. 4.3.2. 

8 S. u. Kap. 5.2.1. 

9 Z.B.epp.11,7;11,8; 11,13 (Letzterer ist datiert auf den 24. 11. 1491; Lorenzo bezahlt den Druck 
der plotinischen Schriften und erklärt seine Bereitschaft, auch für den Druck der platonischen 
Opera omnia aufzukommen). Im oben erwähnten Catalogus familiarium (ep. 11,28) stehen die 
Medici an erster Stelle. 

10 Vgl. In Plotinum Epitomae, Op II, 1537. 

11 So z.B. Hankins (1990), S.145 ff. 

12 Vgl. Kristeller (1969a), 5.196; 5. a. ep. 11,12. 
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schenkte Cosimo Ficino einen Kodex mit Platons Gesamtwerk und beauftragte ihn 
mit der Übersetzung ins Lateinische. Etwa ein Jahr später (am 18.4.1463) über- 
schrieb er ihm zudem ein Haus auf dem Monte Vecchio in Careggi, in das Ficino 
sich für seine Studien zurückziehen konnte.” 

Es ist zu vermuten, dass die Konzils-Erzählung eine bestimmte Funktion im 
Rahmen von Ficinos Selbstdarstellung und im Bezug auf das Klientelverhältnis 
hatte, das zur Zeit ihrer Publikation wieder enger wurde: Offenbar war es Ficino 
um 1490 wichtig, möglichst weit zurückreichende Wurzeln seiner Beziehung zur 
Medici-Familie zu betonen. Außerdem kann er, indem er den Beginn seiner Be- 
schäftigung mit Platon als Berufungsszene stilisiert, seine eigene Rolle als Wie- 
dererwecker Platons hervorheben.'* Diese Aspekte, die in der Plethon-Szene li- 
terarisch-rhetorisch zugespitzt sind, finden sich auch im Epistolarium. Ficino 
beruft sich in seinen Briefen immer wieder auf Cosimo und die enge Verbindung 
mit ihm. Dies dient ihm als Autoritätsargument in verschiedenen Argumentati- 
onszusammenhängen, um seine eigene Position in Briefen an Mitglieder der 
Medici-Familie zu stärken und das Klientelverhältnis auch über die Generatio- 
nenwechsel am Leben zu erhalten. 

Schon in den ersten Briefen des Epistolariums lässt sich dieser Aspekt be- 
obachten. Es ist Giuliano de’ Medici, Lorenzos Bruder, gewidmet. Das Proöm baut 
gänzlich auf der Person Cosimos auf, dessen Namen Ficino betont an den Anfang 
des Briefes setzt. Zunächst lobt Ficino Cosimos gute Eigenschaften, wobei er sicher 
nicht zufällig mit Cosimos Sorge um die Wissenschaft und die gelehrten Männer 
anhebt. Dieses Lob stützt er mit einem Platonzitat (epist. 331d-332d) über die 
Vorteile, die es für mächtige Männer habe, wenn sie sich mit Gelehrten umgeben 
und deren Wohlwollen besitzen. Damit definiert Ficino die Position, in der er sich 
selbst gegenüber Cosimo gesehen hatte, und sich nun, was hier entscheidend ist, 
gegenüber den gegenwärtig herrschenden Medici Lorenzo und Giuliano sah; 
außerdem führt er durch das Zitat auch schon programmatisch Platon ein und 
benennt damit -- wie in der Plethon-Legende - die Säulen bzw. Wurzeln seiner 
Lebensaufgabe. Eine weitere Figenschaft, die Ficino benennt, ist Cosimos 
Reichtum, den er aber in einer Klimax, die durch die Komparation des Adjektivs 
αἶνος erreicht wird, metaphorisch auf moralischer Ebene ausdeutet: [...] vir certe 


13 Vgl. Hankins (1991), S.147 ff. 

14 Auf eine detaillierte Darstellung der Episode wird hier verzichtet, da diese schon häufig zur 
Genüge analysiert wurde: Vgl. z.B. Hankins (1990), S.150ff.; Marcel (1958), S.150f.; Gentile, 
S.xivff. 
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pre ceteris dives pecuniarum, longe ditior hominum, prudentie iustitieque ditissi- 
mus”. 

Im nächsten Schritt bemüht Ficino sich, eine Kontinuität herzustellen, indem 
er die gut zehn Jahre, die seit Cosimos Tod bis zur Veröffentlichung des ersten 
Briefbuches"* vergangen sind, durch Verweis auf dessen Nachkommen, also sei- 
nen Sohn, d.i. Piero, und seine Enkel, das sind der Widmunsgsträger Giuliano und 
sein Bruder Lorenzo, überbrückt. Dabei suggeriert er, dass diese die positiven 
Eigenschaften Cosimos geerbt hätten: Filium et nepotes huius omnis thesauri re- 
liquit heredes, quo fit, ut in Iuliano meo senem illum, ex quo unico post Deum salus 
mea pendebat, agnoscam." Ficino betont hier den metaphorischen Gebrauch des 
Begriffs Erbe in einem geistigen Sinne, indem er den Gedanken mit Hilfe weiterer 
Wörter aus demselben Metaphern-Feld ausführt (dives, thesaurus); ganz in sich 
geschlossen ist das Metaphern-Feld hier aber nicht, Ficino spielt vielmehr mit 
Ernstsinn und Metaphorik der Begriffe, wenn er seine trikolische Klimax mit dives 
pecuniarum, also reich im eigentlichen Sinne, beginnt. 

Die Vererbung dieser Eigenschaften ist jedoch nicht lediglich eine Angele- 
genheit zwischen Großvater und Enkelsöhnen; Ficino bringt sich durch die Be- 
merkung, dass er dieses Erbe wiedererkenne, selbst ins Spiel und schreibt sich so 
die Rolle eines alle überschauenden Beobachters zu, der die Kontinuität erkennt 
und deutet. Dieses Motiv des Wiedererkennens findet sich -- mit deutlichen ver- 
balen Parallelen - auch in einem Brief über Lorenzo, dort in der Ausgestaltung 
allerdings variiert: Ficino vergleicht Cosimo zum einen mit dem Vogel Phoenix, der 
in Lorenzo wiedererstanden sei; zum anderen macht er Cosimo zur Sonne, deren 
Strahlen, gemeint ist Lorenzo, von ihr ausgehen, aber dennoch mit ihr verbunden 
bleiben’®: 


15 Ep.1, Prohemium, Gentile, S.5, Z. 11f. [„ein Mann, gewiss mehr als die übrigen reich an Geld, 
sehr viel reicher an Menschen, an Klugheit und Gerechtigkeit am reichsten.“] 

16 Das wohl älteste Manuskript des ersten Buches, noch ohne die Spezifizierung primus, ist 
ungefähr auf 1475/76 zu datieren (vgl. Gentile, S.xcviiif.). 

17 Ep.1, Pr., Gentile, S.5, Z.13 [„Er (sc .Cosimo) hat seinen Sohn und seine Enkel als Erben dieses 
ganzen Schatzes hinterlassen, so dass ich in meinem Giuliano jenen Alten, von dem allein nächst 
Gott mein Heil abhing, wiedererkenne.“] 

18 Dieses Bild der Sonnenstrahlen verwendet Ficino häufiger, um die Verbindung zwischen Gott 
und den Menschen zu illustrieren; erklärt findet es sich in der Orphica comparatio solis ad Deum 
(ep. 6,27) und in De amore (z.B. 11,6). In größerem Maßstab hat Ficino den Vergleich im Liber de 
sole (Op 1965-975) durchgeführt (zum philosophischen Verfahren der comparatio vgl. Kristeller, 
1972, S.78f.). Das Sonnenstrahlen-Bild findet sich auch bei Seneca (epist. 41,5). 
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Nemo magno Cosmo me familiarior fuit, nemo carior; cognovi in eo sene non humanam virtutem 
sed heroicam, agnosco nunc in isto adolescente penitus, agnosco totum illum senem: fenicem 
video in fenice, in radio lumen. (ep.1,26, Gentile, S.Z.15-18) 


Niemand war dem großen Cosimo vertrauter als ich, niemand war ihm teurer; ich erkannte in 
jenem Greis nicht menschliche, sondern heldische Tugend und ich erkenne jetzt in diesem 
Jüngling ganz und gar jenen Alten, ich erkenne ihn vollständig wieder: den Phoenix sehe ich 
im Phoenix, im Strahl das Licht. 


Noch in den Briefen an die vierte Generation, vor allem an Giovanni di Lorenzo, 
den Sohn Lorenzo de’ Medicis, betont Ficino regelmäßig den Stammbaum der 
Familie Medici. Er apostrophiert Giovanni als heroica stirpe natus (ep.9,9); in 
ep.9,10 treibt er das Motiv noch weiter, indem er sogar bis auf Cosimos Vater, 
Giovanni di Bicci, zurückgeht und ihn als Abraham stilisiert, dem eine Prophe- 
zeiung bezüglich seiner Nachkommenschaft gemacht wird. In ep. 11,18 schließlich 
verweist er auf seine eigene, mehrere Generationen umfassende Beziehung zu den 
Medici: Cum quartum medici gradum maximum arbitrentur, tu vero quartus a Cosmo 
in generosa Medicum familia mihi sis patronus, es proculdubio maximus."? 

Was Ficino mit diesem genealogischen Motiv, das in den Briefen immer wieder 
in verschiedenen Variationen begegnet, suggerieren möchte, ist eine Klientelbe- 
ziehung, die eben nicht an die einzelne Person gebunden ist, sondern erblich ist. 
Dieser Verweis nicht nur auf die schon vorher existierende Verbindung, sondern 
auch auf deren Erblichkeit verleiht Ficino Autorität bei der Vermittlung seiner 
Anliegen, weil er an das Pflichtgefühl der Adressaten gegenüber ihren Vorfahren 
appelliert, und er ist gleichzeitig eine Möglichkeit, Medici-Lob zu formulieren.?® 
Ficino fügt sich damit aber wohl auch in eine Propagandastrategie der Medici ein, 
denn das Patronagenetzwerk, welches zur Sicherung ihrer Macht in Florenz bei- 
trug, war für die Medici selbst auch nicht bedingungslos erblich.”' Schließlich wird 
ein weiterer Aspekt, der an anderer Stelle noch deutlicher werden wird, erkennbar: 
Das genannte Phänomen ist auch didaktische Strategie, denn indem Ficino die 
guten Eigenschaften Cosimos lobt und verkündet, diese auch in seinen Nach- 
fahren zu erkennen, gibt er ihnen ein Modell vor, an dem sie sich, nicht nur was 
das Mäzenatentum betrifft, sondern auch moralisch-ethisch orientieren sollen. 


19 Ep.11,18 [,Da man den vierten Grad des Arztes für den größten hält, du aber mit Cosimo 
angefangen mein vierter patronus in der so freigebigen Medici-Familie bist, bist du zweifellos auch 
mein größter.“] Wie oft bei Ficino liegt hier ein Spiel mit dem Namen der Medici und der Be- 
rufsbezeichnung medicus (Arzt) vor. Ein weiterer Brief an Giovanni vom 19.3.1487, ein Werbe- 
schreiben des Klienten Ficino an seinen patronus, ist ediert in SF I, 5.58. 

20 Ein weiteres Beispiel für dieses Motiv findet sich im Catalogus familiarium-Brief (ep. 11,28) s.o. 
Kap. 3.3. 

21 Vgl. Reinhardt (2004), S.73f. 
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Vor diesem Hintergrund lässt Ficino sein Epistolarium sicher absichtlich mit ei- 
nem Brief Cosimos und nicht mit einem eigenen beginnen, was noch einmal si- 
snifikanter ist, weil Ficino überhaupt nur selten Briefe anderer Absender in seine 
Sammlung aufgenommen hat.”? In diesem sehr kurzen Brief, vermutlich vom 
Beginn des Jahres 1464, also des Todesjahres von Cosimo, bittet dieser Ficino, zu 
ihm nach Careggi zu kommen, um mit ihm die ins Lateinische übersetzte Plato- 
nische Schrift De summo bono”* zu lesen. Die Tatsache, dass Cosimo diese Ein- 
ladung vom Land aus verschickt, ist ebenfalls nicht unbedeutend. Auf die Im- 
plikationen des „Landes“ (im Gegensatz zur Stadt) spielt er auch an: Er habe sich 
nach Careggi (agrum Charegium) begeben, non agri sed animi colendi gratia (ep.1,1, 
Gentile, 5.6, Z.3£.), „nicht, um den Acker, sondern um die Seele zu ‚bebauen‘“., 
Darin verbirgt sich ein weiterer programmatischer Hinweis: Careggi ist für Ficino 
nicht nur der Ort, wo sich die Medici-Villa und das ihm von Cosimo geschenkte 
Haus befinden”, sondern vor allem ein symbolischer Ort, den er in seinen 
Schriften als Rückzugsort stilisiert, an dem er ungestört von dem Lärm und den 
Ablenkungen der Stadt philosophieren kann”, und als Hort der Philosophie 
überhaupt. Um dies zu unterstützen führt er Careggi auf den griechischen Namen 


22 Es handelt sich dabei um einen von zwei aufgenommenen Briefen Cosimos. Der zweite ist 
ep.1,7, eine pointierte, humorvolle kurze Ausführung zum scheinbaren Widerspruch zwischen 
der Länge (prolixitas) des Kommentars von Lorenzo Pisano zum Hohen Lied und der Kürze des 
kommentierten Textes selbst. Dies ist ein Beispiel für die Freude Ficinos an rhetorischen Spielen in 
den Briefen; ganz typisch ist die Verbindung der Thematik mit dem Brief selbst in der Schluss- 
formel, wo Ficino ankündigt, dass er den Brief nun beende, um sich nicht selbst der prolixitas 
schuldig zu machen. Im gesamten Epistolarium finden sich nur zwölf Briefe, die nicht von Ficino 
selbst verfasst wurden. 

23 Vgl.die Datierung in einer Handschrift (Laur.3): Celli, III Idus Ianuarias 1463 [|11. Januar 1464] 
(Gentile, S. 10). Celle ist heute ein Ortsteil von Figline, dem Heimatort Ficinos; dort gehörte Ficino 
ein Haus, das sein Vater ihm vermacht hatte (vgl.: C. Vasoli, „Marsilio Ficino“, in: DBI, vol.47, S. 
382.). Ein weiterer Hinweis auf diese Datierung liegt in den genannten Werken, die Cosimo laut 
Ficinos Aussage kurz vor seinem Tod gelesen hat (z.B. im Vorwort zu Xenokrates’ De morte, Op. II, 
1965, und ep. 1,86, 2. 36ff.). 

24 |„Über das höchste Gut“], gemeint ist der Dialog Philebos; vgl. Gentile, S.6 u.154. 

25 Vgl. Ciceros berühmten Vergleich mit dem Ackerbau (Cultura autem animi philosophia est. / 
„Die ‚Bebauung‘ der Seele aber heißt Philosophie.“, Tusc. II,5,13). Vielleicht ist dies auch eine 
Anspielung auf die von Vespasiano da Bisticci überlieferte Anekdote, Cosimo habe die Weinreben 
in seinem Weinberg selbst geschnitten. 

26 Die These, dass dort auch regelmäßig Versammlungen der Akademie stattfanden, widerlegt 
Hankins (1991, 5.455 [.) einleuchtend; vgl. dort auch die Überlegungen zur tatsächlichen Be- 
deutung Careggis für Ficino als Rückzugsort. 

27 Zum klassischen Gegensatz Stadt-Land in Ficinos Briefen s. u. Kap. 4.3.3. 
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der Grazien, χάριτες, zurück?®; daher vielleicht auch die gräzisierende Schreibung 
des Ortsnamens (Charegium), die übrigens auch regelmäßig bei lat. c(h)aritas 
begegnet??. 

Direkt danach, an die zweite Position, setzt Ficino seine Antwort auf die 
Einladung Cosimos. Auf die kurze Zusage folgt eine längere Beantwortung der 
Frage Cosimos, was denn der Weg zum Glück sei. Die von Ficino für die beiden 
Texte gewählten Überschriften rücken diesen inhaltlichen Aspekt in den Fokus, 
die Einladung wird zur Nebensache: De felicitatis desiderio - Que sit ad felicitatem 
via°°,. Tatsächlich geht Ficino nach der kurzen Einleitung, in der er die Einladung 
annimmt und eine vorläufige Beantwortung der Frage ankündigt, im Rest des 
Briefes nicht mehr auf den Adressaten ein, auch ein abschließender Gruß o.ä. 
fehlt. Es handelt sich wohl auch nicht um eine speziell für den Anlass verfasste 
Darstellung, sondern um eine Kopie oder Zusammenfassung eines Teils aus Fi- 
cinos Euthydemos-Übersetzung.?' 

Dieser kurze Briefwechsel zu Beginn des Epistolariums hat mehrere Funk- 
tionen. Erstens ehrt Ficino Cosimo allein durch die Tatsache, dass er ihn an eine 
solch prominente Position im Briefbuch stellt, als besonders wichtige Person für 
sein eigenes Werk. So wie er Cosimo z.B. in der Plethon-Legende als den Aus- 
gangspunkt für all sein Schaffen präsentiert, setzt erihn hier an den Anfang seiner 
Briefsammlung. Zweitens trägt Ficino zur Modellierung des Cosimo-Bildes in eine 
ganz bestimmte Richtung bei, eine Tendenz, auf die er in späteren Briefen zu- 
rückkommt: Er stilisiert Cosimo als einen gebildeten, philosophisch interessierten 
Mann. Dies erreicht er nach der Schilderung im Proöm durch die von philoso- 
phischem Interesse geleitete Bitte Cosimos im ersten Brief und auch durch seine 
Antwort darauf; einen solchen philosophischen Traktat versendet man nur an 
jemanden, der sich dafür auch interessiert und etwas damit anfangen kann.” 


28 Vgl. auch ep. 1,2: Quid enim gratius quam in Charegio, hoc est Gratiarum agro, una cum Cosmo, 
Gratiarum patre, versari? (Gentile, S.7, Z.3-5) [„Was nämlich ist angenehmer als in Careggi, d.h. 
dem Landgut der Grazien, zu sein, zusammen mit Cosimo, dem Vater der Grazien?“] Zur Be- 
deutung der Grazien für Ficino s. u. S. 318f. 

29 Das auf das anlautende [k] folgende ‚h‘ könnte freilich auch aufeine phonetische Besonderheit 
der toskanischen Varietät zurückzuführen sein: [k] und [t] werden aspiriert. 

30 Epp.1,1 u. 1,2, Gentile, 5.78. [„Über das Sehnen nach Glück“ - „Welcher Weg zum Glück 
führt“] 

31 Plat. Euthyd. 2786 ff. (vgl. Gentile, 5. 7). 

32 Damit greift Ficino einen gängigen Typ des Cosimo-Lobes auf. Zum Cosimo-Bild im Lob seiner 
Zeitgenossen vgl. den Aufsatz von Brown (1961), die drei Haupttypen ausmacht (Staatsmann nach 
römischem Vorbild ausgestattet mit praktischen Tugenden, aristotelischer Philosophen-Herrscher 
mit vornehmlich moralischen Tugenden und Weisheit, Maezenas und augusteischer Herrscher) 
und diese einzelnen Gesellschaftsschichten zuordnet. 
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Indem Ficino gerade diesen Aspekt bei Cosimo hervorhebt, schafft er sich wie- 
derum die nötige Legitimierung für seine eigene Tätigkeit. Daraus ergibt sich ein 
dritter Punkt: Ficino weist nicht nur auf sein Programm hin und gibt diesem 
Autorität, sondern er präsentiert sich auch gleich in der Rolle, die er sich selbst 
zugeschrieben hat, als philosophischer Lehrer. In diesem Sinne ist die der Auf- 
forderung Cosimos zugrundeliegende Botschaft auch auf einer allgemeineren 
Ebene deutbar, als eine Einführung in das Epistolarium und eine Darlegung seiner 
Grundintention. So lässt Ficino hier Cosimo für alle Medici, ja sogar für alle Leser 
sprechen, die unter Ficinos Anleitung die felicitatis via finden möchten. 

Nach Cosimos Tod am 1. August 1464 übernahm dessen Sohn Piero, genannt il 
Gottoso, für einige Jahre die Familiengeschäfte; jedoch befinden sich im Episto- 
larium keine Briefe an ihn. Dies mag damit zusammenhängen, dass Ficino erst ab 
1473/4 seine Briefe gezielt für eine Veröffentlichung sammelte. In der Widmung zur 
Übersetzung eines Traktates De morte von Xenokrates” verwendet Ficino aber 
auch Piero gegenüber, kurz nach Cosimos Tod, das genealogische Argument. Das 
gesamte Vorwort zielt auf die Kontinuität der Beziehungen zu den Medici: Ficino 
betont, wie untröstlich das Vaterland und die Akademie über den Tod Cosimos 
wären, wenn nicht Piero da wäre, der seinem Vater so ähnlich sei (parenti quam 
simillimus); er berichtet, sogar in wörtlicher Rede, wie Cosimo ihn mit der Über- 
setzung des Traktates beauftragt habe, um Piero dann zum Schluss als tragende 
Säule der Akademie (academiae columen) zu apostrophieren. Cosimo wird auch 
als Pieros Vorbild dargestellt: Ficino betont z. B., wie eifrig und vertieft sich Cosimo 
mit philosophischen Schriften auseinandergesetzt habe, ein Interesse, das er sich 
offenbar auch von Piero erhofft. Jedoch scheint Ficinos Kontakt zur Medici-Familie 
nach Cosimos Tod bald abgekühlt zu sein: Er wird zurückhaltender mit der Zu- 
eignung seiner Werke an Piero; die Übersetzungen von Speusipp, Alkinoos und 
Pythagoras, die Cosimo schon gewidmet waren, widmete er 1467 sogar um, und 
zwar nicht Piero, sondern dem Freund Giovanni Cavalcanti. Fubini führt das auf 
eine Krise des Mediciregimes und auf die zu dieser Zeit konfliktgeladene Bezie- 
hung zur römischen Kirche zurück, aus der sich Ficino lieber heraushielt.** 

Auch in den ersten Jahren der Lorenzo-Ära bis zum Sommer 1473 ist kein 
engerer Kontakt zu verzeichnen. Stattdessen scheint Ficino sich im Todesjahr 
Pieros (1469) auf der Suche nach weiteren Gönnern den Kreisen um den römischen 


33 ΟΡ], 1965. 
34 Vgl. Fubini (1987), S.276, und (1984), S.21-25. 
35 Vgl. Fubini (1984), S.33. 
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Kardinal Piccolomini, aber auch Gegnern der Medici-Partei wie Francesco Salviati 
angenähert zu haben.” 

Dieses vorübergehende Abkühlen der Beziehung erklärt umso mehr, warum 
Ficino sich, wie gezeigt, zu Beginn seines Epistolariums besonders um eine An- 
knüpfung an das Verhältnis, das er mit Cosimo gepflegt hatte, bemüht. Warum er 
sich gerade zu diesem Zeitpunkt für eine Wiederannäherung an die Medici ent- 
schied, ist nicht mit endgültiger Sicherheit zu klären, jedoch mag er aufgrund 
äußerer Entwicklungen eine Chance für ein erneutes, fruchtbares Klientelver- 
hältnis gesehen haben. Nachdem sich Lorenzo nämlich in den ersten Jahren mehr 
den Ruf eines Lebemannes als eines ernsthaften Politikers erworben hatte, ver- 
suchten in den Jahren 1473-74 offenbar Ficino und andere Florentiner Intellek- 
tuelle, ein Bild Lorenzos als „Philosophenherrscher“ aufzubauen.” Lorenzo 
wiederum nahm in dieser Zeit seine philosophischen Bemühungen wieder auf und 
verfasste z.B. die Altercazione, einen Traktat in Terzinen über das höchste Gut.” 
Insofern beruhte das sich neu etablierende Verhältnis zwischen Ficino und Lo- 
renzo wohl auf beiderseitigem Interesse: Ficino gab es Möglichkeiten zur Ver- 
breitung seiner Philosophie, und Lorenzo unterstützte es in der Konsolidierung 
seiner Macht.” 


36 Vgl. Gentile, S.lix. M. Bullard führt die Abkühlung der Beziehung zu den Medici auf einen 
politisch-gesellschaftlichen Grund zurück: In den 1470ern habe sich die vita civile in Florenz 
verändert und sei sehr auf Lorenzos persönliche Macht bezogen gewesen: „Ficino and others of his 
contemporaries [...] felt themselves estranged from the new way of life, where patriotism was 
coming to mean loyalty to the Medici faction.“ (Bullard, 1990b, S.480f.) 

37 Vgl. dazu auch im Vorwort zur Lorenzo gewidmeten Theologia Platonica: Opus autem ipsum 
tibi, magnanime Laurenti, iudicavi prae ceteris dedicandum, non ut philosophica tibi aperiam — de 
quibus iamdiu ita disputas ut non tam tibi, qui haec iam videris miro quodam ingenio consequutus, 
quam ceteris priscorum arcana videar editurus -- sed quod et nos beneficio tuo id otium quo facilius 
philosophari possemus consecuti sumus, et Plato noster hoc nostro erga te officio gratulaturus 
admodum videatur, quoniam, quod ille in magnis quondam viris potissimum exoptabat, ipse phi- 
losophiam una cum summa in rebus publicis auctoritate coniunxeris. (ΤΡ, vol.1, S.12) [„Ich hielt es 
für richtig, dieses Werk dir, großmütiger Lorenzo, vor allen anderen zu widmen - aber nicht weil 
ich dir Philosophisches erklären will: Darüber disputierst du nämlich schon lange in einer solchen 
Weise, dass ich die Mysterien der Alten offensichtlich nicht für dich darlegen will, der du diese 
schon längst mit beachtlicher Intelligenz erfasst hast, sondern für die übrigen Menschen. Die 
Gründe meiner Widmung an dich sind vielmehr diese beiden: erstens, dass ich durch deine 
Wohltat die Ruhe gefunden habe, in der ich leichter philosophieren kann, und zweitens scheint 
mir, dass unser Platon mich für meinen Dienst an dir herzlich beglückwünschen würde, weil du - 
was jener einst für große Männer vor allem forderte -- selbst die Philosophie mit der höchsten 
politischen Autorität verbunden hast.“] 

38 Zum Einfluss Ficinos auf die Altercazione Lorenzos s. Wadsworth (1952), Lentzen (1995b). 
39 „Parve allora opportuno che Lorenzo, circondato da fama di persona piü incline ad un vivere 
scapestrato che non a condursi da uomo di governo, s’accostasse al Ficino nel tentativo di re- 
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Dazu passt der Befund in der Korrespondenz zwischen Ficino und Lorenzo im 
ersten Buch. Wenn man einmal von den inhaltlich eher uninteressanten Briefen 
des vierten Typs absieht”°, bleiben drei Gruppen von Briefen, in denen Ficino 
jeweils auf eigene Weise am Aufbau des Bildes von Lorenzo als philosophischem 
Herrscher arbeitet. Zu den philosophischen Traktaten zählen De lege et iustitia 
(„Über Gesetz und Gerechtigkeit“, ep.1,95), wo Ficino Lorenzo die Hierarchie der 
Gesetze“! und die Natur der Gerechtigkeit darlegt, sowie Quid est felicitas, quod 
habet gradus, quod est eterna“”, konzipiert als grundlegende Einführung in das 
ficinianisch-platonische Denken und von Ficino als Prosa-Antwort auf Lorenzos 
Altercazione präsentiert. Damit hebt er Lorenzos Interesse an der Philosophie und 
seine aktive Beschäftigung mit ihr hervor. Eine große Anzahl von Briefen ist dem 
zweiten (Paränese) und dem dritten (Freundschaftsbriefe) Brief-Typ zuzuordnen: 
der Briefkreis um den Brief Tempus parce expendendum (ep.1,86), in dem Ficino 
explizit als philosophischer Berater auftritt, und der Austausch von epistolae 
amatoriae (epp.1,22-28).”? Diese beiden Briefgruppen führen ein enges Verhältnis 
zwischen dem de facto-Stadtoberhaupt von Florenz und dem Philosophen vor, 
welches ebenfalls zur Modellierung Lorenzos als weiser Herrscher beiträgt. Hinzu 
kommt, dass Ficino auch in nicht an Lorenzo gerichteten Briefen besonders auf 
dessen literarische und philosophische Fähigkeiten abhebt, z.B. gegenüber Lo- 
renzos Sekretär Michelozzi: 


Dic, amice, rogo, quis eloquitur elegantius, quis probat acutius, quis mulcet dulcius, quis 
concitat vehementius? Cessistis iampridem Lauro poete, cessistis oratores modo, iamiam 
philosophi cedamus. Proh Iupiter, otiosi veterani ab occupatissimo tirone isto tam cito, tam 
facile, tantopere superantur! (ep.1,26, Gentile, S.55, Z.6-10) 


Sag bitte, mein Freund, wer spricht eleganter, wer führt Beweise scharfsinniger, wer rührt 
einen angenehmer, wer erschüttert einen heftiger? Ihr musstet dem Lorbeer [sc. Lorenzo] 
schon längst weichen, ihr Dichter, und auch eben erst ihr Redner, und sogleich wollen auch 


cuperare per s& quell’immagine di saggezza platonica che era giä stata di Cosimo.“ (Gentile, 
S.xlvii) 

40 Die Kategorisierung lässt sich auch auf die Medici-Briefe in den übrigen Büchern übertragen. 
Bitte um Gefallen, Empfehlungsschreiben, Dank: epp.1,70; 1,77; 1,16; 1,17; 1,101; 1,120; 
1,121; 3,5; 10,42; 5,32; Briefe die auf spielerisch-scherzhafte Weise den Kontakt zwischen Lo- 
renzo und Ficino bestätigen sollen: epp. 1,88; 1,103; 3,34; Begleitschreiben zu Texten: epp. 3,37; 
10,5; 10,18; 10,35; 10,36. 

41 Lex divina, naturalis, scripta [„göttliches, natürliches, geschriebenes Gesetz“] 

42 Ep.1,115, Gentile, S.201ff. [,Was das Glück ist, dass es Stufen hat, dass es ewig ist“] 

43 Zu diesem Briefwechsel s. u. Kap. 4.2.2. 
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wir Philosophen ihm weichen. Beim Jupiter, die müßigen Veteranen werden von diesem 
überaus geschäftigen Rekruten so schnell, so leicht, so weit übertroffen!** 


Nach einer erneuten Entfernung Ficinos von Lorenzo in den Jahren nach der Pazzi- 
Verschwörung ist noch einmal eine Annäherung zu Beginn der 1490er Jahre zu 
erkennen, die sich in der größeren Anzahl von Briefen zeigt. Vielleicht ist die 
relativ große Anzahl von Briefen an Lorenzo und seine Söhne sowie andere 
Adressaten, denen gegenüber Lorenzo erwähnt wird”, in den Büchern 11 und 12 
(die nach Lorenzos Tod erschienen) deshalb so hoch, weil Ficino nun erneut den 
Übergang von einer Generation zur nächsten bewältigen musste. Im 11. Buch 
befinden sich nämlich auch die schon erwähnten Briefe an Giovanni de’ Medici. 
Tatsächlich versuchte Ficino nach Lorenzos Tod wohl auch die politische Position 
der Medici zu stärken.“® 

An Lorenzos Sohn Piero finden sich im Epistolarium nur zwei Widmungs- 
briefe, die allerdings noch zu Lebzeiten Lorenzos entstanden. Ficino erwähnt 
Piero jedoch weiterhin als patronus und führt - nunmehr in der vierten Generation 
- das Motiv der Medici als Schirmherren der Platonischen Akademie weiter, 
welches tatsächlich für Mitglieder der Medici-Familie reserviert gewesen zu sein 
scheint, daer m.W. keinen anderen seiner patroni auf diese Weise in Beziehung zu 
seiner Akademie setzt. So schreibt er im November 1492 an seinen Gönner Filippo 
Valori: 


Magnus ille patronus noster, Petrus Medices, spem nobis firmam dedit se resurgenti Platoni 
rursus aspiraturum. Atque iam ita prorsus inspirat, ut Plato noster -- hactenus errabundus - sit 
iam super hanc petram suam achademiam fundaturus. (ep.12,5) 


Unser großer Gönner, Piero de’ Medici, gab uns die feste Hoffnung, dass auch er dem wie- 
dererstehenden Platon wieder gewogen sein wird. Und schon inspiriert er unseren Platon so 
sehr, dass er, der bisher umherirrte, sogleich im Begriff ist, auf diesen Felsen seine Akademie 
zu bauen.” 


44 Das Lob wird hier unter Verwendung des Neid-Topos vorgetragen, der dann durch Ficinos 
Erkenntnis aufgelöst wird, dass Lorenzo ja zu ihm gehöre und er deshalb nicht voller Neid, 
sondern voller Freude sei (ep. 1,26, Z.10-14). 

45 Z.B. 11,3: Sepe de te apud Laurentium Medicem verba fiunt. [„Oft spricht man bei Lorenzo 
de’ Medici über dich.“] 

46 Vgl. dazu Leuker (2007), S.449f.: „Kurz nach Lorenzos Tod versuchte Marsilio Ficino die 
Position des Hauses Medici auf verschiedene Weise zu festigen. Als ließe sich so der Verlust des 
Hercules florentinus |...| kompensieren, erklärte er am 25. April 1492 im Brief an Valori (1456- 
1494) [...] Piero de’ Medici zum ‚Herculeus vir‘ (‚herkuleischen Mann‘) und bescheinigte ihm eine 
‚virtus heroica‘ (‚heldenhafte Tüchtigkeit‘). Dieses Lob [wurde] im [...] Erstdruck von Ficinos 
Epistolae getilgt.“ 

47 Diese Anspielung auf Mt 16,18 auch in ep. 5,27, s. u. 
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Die voraufgehende Darstellung zeigt, dass Ficinos Klientelverhältnis zu den Me- 
dici nicht ein unverbrüchliches Band zwischen Patron und Klient war, welches, 
nachdem es einmal geknüpft war, auch über Generationen unverändert blieb, 
sondern dass es sich um eine dynamische Beziehung handelte. Das Bestehen des 
Klientelverhältnisses und dessen Intensität hing nicht ausschließlich von der 
persönlichen Beziehung ab, sondern immer auch von äußeren Umständen; es 
spielte durchaus auch eine Rolle, welche Konstellation zu einer gegebenen Zeit 
sowohl für den patronus als auch für den Klienten günstig und vielversprechend 
war. Dies lässt sich festhalten, auch wenn nicht immer im Einzelnen nachvoll- 
zogen werden kann, welche Qualität das Verhältnis zu einem bestimmten Zeit- 
punkt hatte, und auch nicht mehr stets mit Sicherheit zu ergründen ist, welches 
jeweils die Ursachen für eine Veränderung der Beziehung waren.“® Ficino hin- 
gegen versucht - und das ist das zweite wichtige Ergebnis - in seiner Korre- 
spondenz genau diese Realität nicht zu deutlich hervortreten zu lassen, indem er 
ein motivisches Programm verfolgt, das eben jene Dynamik und Prekarietät des 
Klientelverhältnisses verschleiert. 


4.2 Zwischen Spiel und pädagogischem Programm: Die Briefe 
an Lorenzo de’ Medici im ersten Buch 


4.2.1 Einleitende Bemerkungen 


Nicht nur die im Vergleich zu den anderen Brief-Büchern bei weitem größte Zahlan 
Lorenzo-Briefen im 1. Buch suggeriert eine besondere Verbindung zwischen Ficino 
und seinem patronus zu jener Zeit; auch die thematische und formale Gestaltung 
der einzelnen Texte legt diese Annahme nahe. Viele dieser Briefe weisen ein be- 
sonders großes Maß an Abwechslung und literarischer Elaboriertheit auf, so dass 
ein Blick auf die Gesamtkorrespondenz zwischen Lorenzo und Ficino im ersten 
Buch lohnenswert ist. Auffällig sind vor allem zwei Gruppen von Briefen — die 
epistolae amatoriae und der Briefkreis über den sparsamen Umgang mit der Zeit 
(Tempus parce expendendum). Dabei handelt es sich um zwei Briefwechsel mit 
ganz verschiedenen Themen und in ganz unterschiedlichem Ton, die aber zu- 


48 Dies formuliert auch Fubini, der Ficinos Verhalten durchgängig mit Hilfe politischer Ereignisse 
zu deuten sucht: „Per quanto forti e importanti possano essere stati i legami di obbligazione 
clientelare, essi vanno comunque riferiti a contesti οἱ ampi, come si puö appunto vedere nei 
rapporti di Ficino e i Medici i cui alti e bassi corrisposero a piü generali situazioni politiche e 
conflittuali della cittä.“ (Fubini, 1987, S.275) 
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sammen mit weiteren Briefen - ähnlich wie der Briefkreis an Cavalcanti“? - als Teil 
einer kontinuierlichen Korrespondenz zwischen Ficino und Lorenzo vor der Folie 
des amor Socraticus gelesen werden können, auch wenn die betreffenden Briefe 
anders als die Cavalcanti- Briefe nicht direkt hintereinander stehen. 

Schon Wadsworth°® stellte die These auf, Ficino habe seine Korrespondenz 
mit Lorenzo sowie weitere relevante Briefe an Personen aus Lorenzos Umfeld 
(Polizian und Michelozzi) im ersten Buch absichtlich auf bestimmte Weise 
gruppiert und in einer gewollten, nicht unbedingt der tatsächlichen Chronologie 
entsprechenden Reihenfolge angeordnet’, um damit eine praktische Umsetzung 
der in De amore dargelegten pädagogischen Theorie des Socraticus amor vorzu- 
führen; Ficino schwinge sich dabei zum sokratischen Erzieher seines De amore- 
Kapitels auf, um den „Prinzen“ von Florenz zu sittlicher Reife zu geleiten.?? 
Wadsworth integriert aber nicht alle Lorenzo-Briefe in seine Argumentation, und 
die getroffene Auswahl scheint nicht in allen Fällen passend.°° Der Ausschluss von 
De felicitate (ep.1,115) läuft beispielsweise seiner These sogar zuwider, da dieser 
Brief, eine grundlegende Einführung in das platonische Denken, einen guten 
Abschluss des pädagogischen Weges bildet. Zudem schließt Wadsworth all die 
Briefe aus, die auf das Klientelverhältnis zwischen Lorenzo und Ficino hinwei- 
sen’*, was eine leicht verzerrte Deutung der Korrespondenz zur Folge hat. Die 
These einer zusammenhängenden Korrespondenz an sich ist jedoch plausibel und 
kann neben Wadsworths chronologischem Argument auch an den Texten selbst 
belegt werden, die durchaus Kohärenz stiftende Signale enthalten. 

Die erste Stufe des pädagogischen Programms, die Herstellung der consue- 
tudo, bilden der amatoriae-Briefwechsel zwischen Ficino und Lorenzo (epp.1,22- 
1,28) sowie ep.1,64. Diese Briefe gehören in die Gruppe der Freundschaftsbriefe 
und zeichnen sich durch typische Merkmale aus, sind aber durch eine besonders 
elaborierte literarische Ausgestaltung herausgehoben, die in besonderem Maße 
auf Motive aus der Liebesdichtung zurückgreift, während Ficinos Theorie der 


49 5. ο. Kap. 3.4.4. 

50 Wadsworth (1955). 

51 Bei dem Brief, den er hier als gewichtigstes Argument anführt (ep. 1,64), unterliegt er aller- 
dings einem Irrtum: Die von Kristeller im Supplementum (SF I, S.27) angegebene und von 
Wadsworth angeführte Handschriftenvariante 1. Mail 1473 bezieht sich nicht auf den hier be- 
handelten, sondern auf den voraufgehenden Brief; die genau in die Chronologie passende Da- 
tierung 21. März 1474 ist also zu halten. 

52 Vgl. Wadsworth (1955), besonders S.91-95; dort u. a. eine tabellarische Übersicht, die die 
Reihenfolge im Epistolarium und das tatsächliche Entstehungsdatum gegenüber stellt. 

53 Die folgenden Briefe bleiben außen vor: epp.1,16; 1,17; 1,77; 1,101; 1,115; 1,120; 1,121. 
54 Das sind die epp.1,120; 1,121 und 1,77 sowie das Empfehlungsschreiben für Polizian 
(ep. 1,16). 
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Liebe eher in den Hintergrund tritt. In die nächste Phase geht Ficino mit den 
beiden paränetischen Briefen zu Lorenzos Lebensführung (Tempus parce expen- 
dendum, epp.1,82 und 1,85) über, wo er das auf die freundschaftliche Annäherung 
folgende monere in die Tat umsetzt. Während bei Cavalcanti diese mahnende 
Phase ausbleibt, schien sie Ficino bezüglich Lorenzos wohl angemessen, bevor er 
dann auch ihm gegenüber zur sachlichen Darstellung philosophischer Fragen 
übergeht. Hier scheint in Ficinos sokratisches Didaktikkonzept noch ein se- 
necanisch anmutender Gedanke eingeflossen zu sein; die Tempus parce expen- 
dendum-Briefe sind gewissermaßen das vindica te tibi (Sen. epist. 1,1) Ficinos, 
welches Lorenzo erst zu der aufmerksamen und konzentrierten geistigen Haltung 
anleiten soll, welche für das Studium der Philosophie nötig ist. 


4.2.2 Der epistolae amatoriae-Briefkreis 


Der amatoriae-Briefwechsel zwischen Lorenzo de’ Medici und Marsilio Ficino istin 
der Sekundärliteratur recht intensiv untersucht worden; neben Bemerkungen in 
anderen Studien?‘ beschäftigen sich vor allem zwei Aufsätze speziell mit diesen 
Briefen’. Das entscheidende Ergebnis der Studie von Wadsworth ist die oben 
schon dargelegte Integration der Briefe in einen größeren Korrespondenzzu- 
sammenhang und dessen Inbezugsetzung zum pädagogischen Konzept des amor 
Socraticus. Hyatte konzentriert sich vor allem auf die Toposhaftigkeit der Texte, 
wobei er sich anders als Wadsworth auf die epistolae amatoriae beschränkt; sein 
Hauptaugenmerk liegt dabei auf den mittelalterlichen Motiven, die Lorenzo und 
Ficino in ihren Briefen nutzen, um - in Verbindung mit den Gedanken aus De 
amore — eine neue Ausdrucksform für die spezifisch ficinianische Freundesliebe 
zu finden. 

Obwohl Wadsworths These mit den oben genannten Einschränkungen 
grundsätzlich zu halten ist, verlangen die Deutungen seiner Ergebnisse gewisse 
Modifikationen. Er steht deutlich in der Strömung einer historisch-biographischen 
Lesart der ficinianischen Briefe, wenn er postuliert, in der Korrespondenz des 
ersten Buches liege eine tatsächliche Erprobung des Ideals des amor Socraticus 
vor, an der beide Seiten mit wissenschaftlichem Eifer teilnähmen. Dies ergänzt er 
um psychologisierende Überlegungen: Die Motive Lorenzos seien die Suche nach 
Ruhe und Inspiration gewesen. Am Ende der Korrespondenz seien die Erwar- 


55 Z.B. De lege et iustitia (ep. 1,95) und Quid est felicitas, quod habet gradus, quod est eterna 
(ep. 1,115). 

56 Z.B. Kristeller (1972), S. 263 ff. 

57 Wadsworth (1955) und Hyatte (1993). 
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tungen beider Korrespondenten jedoch enttäuscht worden.°® Dabei handelt 65 sich 
um Aussagen, die über das hinaus gehen, was die vorliegenden Texte preisgeben. 

In diese Richtung geht auch Hyattes Kritik°”, der grundsätzlich Wadsworths 
These, die Liebesbriefe zwischen Lorenzo und Ficino hätten einen Bezug zum 
amor Socraticus, unterstützt, diesen Bezug jedoch nicht biographisch, sondern 
literarisch deutet. Es handle sich nicht um die praktische, lebensnahe Erprobung, 
sondern um ein halb parodistisches, halb ernsthaftes rhetorisches Spiel, in dem 
das pädagogische Konzept in Text gefasst werde; die Briefe seien das Ergebnis 
einer „textualization of socratic love“ (im Gegensatz zu Wadsworths „experiment 
in Platonic friendship“) und somit als „literary, not experienced, practice“ und 
„atternpt to construct rhetorical and literary models applicable to the newly- 
minted concept of Socratic love“ zu lesen.‘® 

Für diese Textualisierung des amor Socraticus greife Ficino vor allem auf das 
Repertoire der mittelalterlichen Modelle zurück. Mit seiner abschließenden These 
bewegt sich Hyatte von der literarischen Ebene in den sozialen Kontext der Texte. 
Die Briefe habe Ficino nämlich letztlich mit dem Ziel der Gruppenidentifikation 
verfasst: Nur die Insider würden hinter der scheinbar pathetischen Oberfläche, die 
durch die mittelalterlichen Topoi entstehe, den amor Socraticus erkennen, den sie 
mit Hilfe des „code book“ De amore entschlüsseln könnten. Ficino konstruiere so 
die Exklusivität seines Zirkels, der von der Idee der sokratischen Liebe zusam- 
mengehalten werde.°' So attraktiv diese weitergehende Deutung auch ist: Die 
These der absichtlichen Verschleierung durch den Rückgriff auf die mittelalter- 
liche Liebesbrieftopik scheint doch etwas zu weit zu gehen, denn was wäre für eine 
briefliche Textualisierung des amor Socraticus naheliegender gewesen, als die 
einschlägigen literarischen Modelle der Brieftradition und Liebesdichtung her- 
anzuziehen. 

Zwei weitere, übergreifende interpretative Zusammenhänge, in welche die 
Briefe einzuordnen sind, haben jedoch weder Wadsworth noch Hyatte in ihre 
Überlegungen mit einbezogen: Ficinos Programm der Selbstdarstellung sowie den 
gesellschaftlichen Kontext, in dem sich Ficino und Lorenzo bewegten, nämlich ihr 
Verhältnis als Höfling und patronus®; auf der sprachlichen Ebene fehlt zudem der 
Aufweis von Bezügen zur antiken Brieftopik. 


58 Wadsworth (1955), S.95 und S.100. 

59 Hyatte (1993), 5.100. 

60 Hyatte (1993), 5.113 und 5.101. 

61 Hyatte (1993), 5.113. 

62 Dies ist gerade dann ein Mangel, wenn man sich wie Wadsworth (1955), S.92, „a more 
practical insight into the relationships between him [sc. Ficino] and Lorenzo“ verspricht. 
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Um diese Aspekte genauer auszuleuchten und auch insgesamt einen Über- 
blick über den Briefwechsel zu bekommen, der hilfreich für die Einordnung und 
das Verständnis des Tempus parce expendendum-Briefkreises ist, wird im fol- 
senden der amatoriae-Briefwechsel kurz zusammengefasst. Dabei werden die drei 
Referenzpunkte — antike Brieftopik, mittelalterliche Liebesliteratur und Ficinos 
Philosophie der Liebe - an einzelnen Stellen exemplarisch aufgezeigt.“ 

Der gesamte Briefwechsel findet, wie aus der fast durchgehend vorliegenden 
Datierung erkennbar ist, innerhalb von ungefähr zehn Tagen im Januar des Jahres 
1474°° statt. Lorenzo spielt in der Liebesfiktion die Rolle des jüngeren Liebenden, 
der dem älteren Geliebten (Ficino), der sich zurückhaltender zeigt, mit Vorwürfen 
sowie wechselndem Ausdruck von Sehnsucht, Eifersucht und Zorn entgegen- 
tritt.” Ficino geht auf das Spiel nur in seinem letzten Brief (ep.1,28) ein, wo ernun 
die Rolle des von dem jüngeren Geliebten entzückten Liebhabers spielt, nicht 
jedoch, ohne dabei auch eine belehrende Haltung einzunehmen. In den übrigen 
drei Briefen“ tritt er überwiegend in der häufig im Epistolarium zu findenden 
Rolle des Klienten auf, der seinem Patron für eine Gunstbezeugung dankt und ihn 
für seine Tugend lobt. 

Der Briefwechsel zwischen Lorenzo und Ficino entsteht in einem Moment der 
räumlichen Trennung, so zumindest die literarische Fiktion: Ficino weilt in Flo- 
renz, Lorenzo in Pisa. Eine solche Situation der absentia ist für sich selbst ge- 
nommen schon ein Topos des Freundschaftsbriefes” und bildet die literarisch- 
logische Voraussetzung für den größten Teil des brieflichen Motivrepertoires, also 
die topischen Gefühlszustände, Verhaltensweisen und Reaktionen sowie be- 


63 Ich stütze mich für die antike Brieftopik v. a. auf Thraede (1970), für die mittelalterlichen 
Modelle auf Hyatte (1993). Auch Kristeller (1970), S.263, erwähnt die mittelalterlichen Modelle, 
bringt aber kaum Beispiele und verweist auf Walter Mönch, Die italienische Platonrenaissance und 
ihre Bedeutung für Frankreichs Literatur und Geistesgeschichte, Berlin, S.69 ff. 

64 Die Datierung auf das Jahr 1473 von Gentile (1990) folgt dem stile fiorentino; das neue Jahr 
begann dort erst an Mariae Verkündigung, d. h. am 25. März. 

65 Mit „Lorenzo“ ist hier und in der folgenden Briefanalyse nicht die historische Person Lorenzo 
de’ Medici, sondern das Brief-Ich Lorenzo gemeint. Ebenso ist „Ficino“ hier nicht ohne Weiteres 
mit der historischen Person Ficino gleichzusetzen. Aufgrund der Umständlichkeit in der For- 
mulierung, die dies mit sich brächte, wird diese Unterscheidung in den Analysen nicht in jedem 
einzelnen Fall sprachlich expliziert. 

66 Epp.1,23 und 25 an Lorenzo, ep. 1,26 an Michelozzi. 

67 Vgl. die antike Auffassung des Briefes als colloguium absentium (Thraede, 1970, 5.39; Cic. 
Att. 12,39,2 u. 7,15,1: loquor tecum absens). 
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stimmte Metaphern, die zu deren sprachlicher Ausgestaltung herangezogen 
werden.‘® 

Die Reihe der Briefe, so wie Ficino sie im Epistolarium angeordnet hat, wird 
durch einen Brief Lorenzos eröffnet; damit ist Lorenzo die Rolle des Initiators der 
Kommunikation und damit des Liebenden iunior, im Gegensatz zu der des älteren 
Geliebten (senior), zugeschrieben.‘? Zugleich freilich kann sich Ficino so in aller 
vom Klienten geforderten Bescheidenheit zurückhalten und Lorenzo die Ent- 
scheidung über den Briefton und den Austausch von Briefen überhaupt über- 
lassen.’ Lorenzo, der sich als Liebender gibt, dem der Geliebte zu wenig Auf- 
merksamkeit schenkt, beginnt gleich mit einem Vorwurf: Ficino halte sein 
Versprechen, ihm während seines Aufenthaltes in Pisa zu schreiben, nicht, denn 
er warte nun schon vier Tage lang auf einen Brief. Hier liegt das nö00g-Motiv’! der 
antiken Epistolographie zugrunde, das die Sehnsucht des Liebenden nach dem 
Geliebten ausdrückt. Ein weiteres Motiv ist die übertriebene Ungeduld’? - es sind 
doch eigentlich nur vier Tage seit der Abreise vergangen; an anderer Stelle führt 
Ficino diese impatientia (unter Verwendung eines weiteren typischen Motivs) auf 
eine verzerrte Zeitwahrnehmung beim Liebenden zurück”. 

Lorenzo beschreibt nun verschiedene Szenarien, wie er auf dieses Verhalten 
Ficinos reagiert habe: Zunächst habe er sich Gründe überlegt, die Ficino ent- 
schuldigen (Z.9-17), dann habe er sich eine Gerichts-Situation”* vorgestellt, in der 
Ficino für sein Vergehen, das Schweigen, angeklagt und zur Verfassung eines 


68 Vgl. dazu auch die räumliche Trennung Stadt-Land, die Ficino oft als Motiv verwendet (z.B. 
epp.1,29; 1,33 und 3,4 an Cavalcanti). 

69 In der mittelalterlichen Minne und im Ritterroman entspräche das etwa der Rolle des Mannes, 
der um die Frau, die sich in der stärkeren Position befindet, wirbt, für sie alle möglichen Dienste 
ausführen muss etc.; analog dazu die Rollen des älteren Liebenden (ἐραστής) und des jüngeren 
Mannes (ἐρώμενος) in den päderastischen Beziehungen im alten Griechenland. 

70 So betont er auch noch einmal zu Beginn des Briefes 1,82, dass Lorenzo ihn zum Schreiben 
aufgefordert habe, und hebt seine Klientenrolle, die ihn gewissermaßen zum Verfassen des Briefes 
verpflichte, hervor. 

71 Vgl. Thraede (1970), S.7, passim; (gr. πόθος: Verlangen, Sehnsucht). 

72 Noch einmal weiter unten: ep.1,22, Z.18. 

73 Vgl. dazu ep. 1,64: Metiuntur |...] amantes tempus affectu: quo enim maius est desiderium, eo 
tempus possessionis quidem brevius, expectationis autem longius opinantur. (Gentile, 5.120, Z. 3- 
6) [,Liebende messen die Zeit am Gefühl: Je größer nämlich die Sehnsucht ist, umso kürzer scheint 
ihnen die Zeit des Besitzens und desto länger die Zeit des Wartens.“] 

74 Gerichtsmotivik auch in am. II,8 (Blum, 5. 70): Qui vero non amat amantem, homicidii reus est 
habendus. Immo vero fur, homicida, sacrilegus. |,Wer aber dem, der ihn liebt, die Liebe nicht er- 
widert, ist als ein des Mordes Angeklagter anzusehen - ja sogar als Dieb, Mörder, Heiligtum- 
schänder.“] 
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Briefes innerhalb der folgenden drei Tage verurteilt wird (Z.18-30)”°; schließlich 
wird Lorenzo wieder etwas milder und ermutigt Ficino, falls er zögert, weil ihm 
kein Thema für den Brief einfällt, dennoch zu schreiben. Dies begründet er, an- 
spielend auf eine ficinianische Wendung, die auch im Motto der Akademie ent- 
halten ist, wie folgt: nihil ex te proficiscitur non bonum.’® 

Der darauf folgende Brief (ep.1,23), der laut angegebenem Datum, dem 
13. Januar 1474, zwei Tage vor dem ersten Lorenzo-Brief (ep.1,22) abgefasst wurde, 
geht weder inhaltlich noch im Ton auf den voraufgehenden Brief ein: Ficino be- 
dankt sich lediglich für die Übertragung der Pfründe von S. Cristoforo in Novoli. 
Hyatte sieht darin eine absichtliches Ablenken Ficinos vom Thema und damit die 
topische Haltung des „Sich-rar-Machens“’’. Hier eine solche Absicht anzuneh- 
men, scheint jedoch, selbst wenn man eine später konstruierte literarische Fiktion 
vermutet, schon allein deshalb unwahrscheinlich, weil Lorenzo im folgenden Brief 
ja eindeutig ein Überkreuzen der Briefe erwähnt. Außerdem finden sich in dem 
Brief Ficinos keinerlei Signale, dass er in das Liebes-Brief-Spiel einsteige, d. h. er 
gibt dem Leser keinen Hinweis darauf, dass das vorliegende Verhalten als ein- 
schlägiger Topos zu deuten sei. 

Aus der Überkreuzung der ersten beiden Briefe (epp.1,23 und 1,24) formt 
Lorenzo den Einstieg in seinen Antwortbrief (ep. 1,24, Z.1-6): Das sei ein Beleg für 
die von Ficino in seiner Theologia Platonica dargelegte Allgegenwärtigkeit der 
Seelen”®, da Ficino Lorenzos Beschwerde offenbar gespürt habe, noch bevor dieser 
den Brief abgeschickt hatte. Im Gegensatz zum ersten Brief (ep.1,22), in dem 


75 Dies scheint ein Topos der mittelalterlichen Literatur zu sein: „amatory prosecution and 
defence“ (Hyatte, 1993, 5.99). 

76 [„Nichts geht aus dir hervor, das nicht gut ist.“] Die Inschrift auf den Wänden der Akademie 
lautete (laut Ficinos eigener Aussage): A bono in bonum omnia diriguntur. Letus in presens [vgl. Hor. 
carm. 2,16]. Neque censum aestimes, neque appetas dignitatem. Fuge excessum, fuge negotia. Letus 
in presens. (ep. 1,47, Gentile, S.92f., Z. 20-22) [Vom Guten wird alles ins Gute gelenkt. Sei heiter 
in der Gegenwart. Miss deinem Vermögen keinen Wert bei und erstrebe keine Würden. Meide ein 
Abweichen (vom Wesentlichen), meide die Geschäfte. Sei heiter in der Gegenwart.“] Ficino greift 
hier ein auf den Schöpfergott gemünztes Timaios-Zitat auf (Plat. Tim. 29d-e): Λέγωμεν δὴ δι᾽ 
ἥντινα αἰτίαν γένεσιν Kal τὸ πᾶν τόδε ὁ συνιστὰς συνέστησεν. Ἀγαθὸς ἦν, ἀγαθῷ δὲ οὐδεὶς περὶ 
οὐδενὸς οὐδέποτε ἐγγίγνεται φθόνος. [„Geben wir denn an, aus welchem Grund der Schöpfer das 
Entstehen und dieses Weltall schuf. Er war gut; in einem Guten erwächst nimmer und in keiner 
Beziehung irgendwelche Mißgunst.“ Übers. Müller/Schleiermacher]. Vgl. auch Tim. 30b und Fi- 
cino, am. 11,2, sowie ep. 1,68, Z.18. In Lorenzos leicht aggressiver Haltung sieht Hyatte auch ein 
Aufgreifen von Motiven, wie sie im Briefwechsel zwischen Heloise und Abelard vorkommen, sowie 
von Guineveres Reaktion auf Lancelots Zögern im Roman von Chretien de Troyes (Hyatte, 1993, 5. 
102). 

77 „Playing hard to get“ bzw. „refusal to show remorse“ (Hyatte, 1993, 5.103). 

78 Vgl. TPII,6. Zu dem Motiv in den Freundschaftsbriefen bei Ficino s. ο. Kap. 3.4.4. 
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Lorenzo durchgängig die Rolle des missachteten Liebhabers spielt, oszilliert Lo- 
renzos Haltung hier zwischen der des Liebenden und der des gelehrigen Schülers’? 
— zwei Rollen, die gerade innerhalb Ficinos pädagogischem Konzept der sokra- 
tischen Liebe natürlich durchaus zusammengehören. So bildet ein weiterer ge- 
lehrter Bezug auf Ficinos Werk am Schluss zusammen mit der Erwähnung der 
Theologia Platonica zu Beginn den Rahmen des Briefes: Lorenzo charakterisiert 
die Liebe zwischen sich und Ficino -- unter expliziter Bezugnahme auf den 
Symposionkommentar De amore -- als non vulgaris.°° 

Die Schülerhaltung und die Liebhaberrolle fließen ineinander, wenn Lorenzo 
auf Ficinos Dank eingeht, der im Widerspruch - und das führt Lorenzo spielerisch- 
ironisch aus - zum Freundschaftskonzept des Philosophen stehe.®' Mit dem 
Eingehen einer freundschaftlichen Verbindung hätten sich Lorenzo und Ficino 
einander ganz gegeben, seien eins geworden“; daher sei ein Dank überflüssig, ja 
konterkariere sogar die Freundschaft, so dass Lorenzo - immer mehr zum be- 
leidigten Liebhaber tendierend - sich bemüßigt sieht, mahnend das auch von 
Ficino im Kontext von Freundschaftsbriefen gern verwendete Bibelwort anzu- 
führen: quos enim immortalis Deus coniunxit homo non separet®. In dem Passus 
schließlich, in dem sich Lorenzo für Ficinos Brief bedankt (Z.7-16), nimmt er die 
Haltung des freudig erregten Liebenden ein, was v. a. durch die Wortwahl deutlich 
wird: 


Satis est eas me litteras accepisse, quibus nihil mihi gratius aut iocundius est.|...| Diuturnior 
expectatio suaviorem ipsam quodammodo suavitatem fecit, ut etiam valde sitientibus evenire 
solet. (ep.1,24, Gentile, S.51, Z.13-16.)°* 


79 Im Briefkreis um ep.1,82 schließlich tritt die Rolle des Liebenden endgültig hinter der des 
gelehrigen Schülers zurück, s. u. 

80 Ep.1,24, Gentile, 5.52, Ζ. 34 ff. Zum amor vulgaris vgl. z.B. am. 11,7. 

81 Vgl. ep. 1,24, 2.33-37. Die dortige Anspielung ist z.B. auf am. II,8 zu beziehen. 

82 Vgl. Kristeller (1970), S. 264. 

83 Ep.1,24, Gentile, 5.52, Z.28f. [„Diejenigen, die der unsterbliche Gott verbunden hat, darf der 
Mensch nicht trennen.“ Mt 19,6 u. Mk 10,9, dort im Zusammenhang mit der Ehe.] Weitere Be- 
legstellen bei Ficino: epp. 6,5 und 6,8; abgewandelt in epp. 1,44 (Gentile, S.87, Z.1: Quos Deus 
coniunxit moribus coniunget felicitate - „Diejenigen, die Gott in ihren Sitten verbunden hat, wird er 
im Glück verbinden.“) und in ep.1,73 (Gentile, 5.132, Z.3-5), allerdings in ganz anderem 
Kontext: Deus aquam universam aquaticis singulis, terram terrenis voluit esse communem; solus 
homo, infelix animal, que Deus coniunxerat separavit. — „Gott wollte, dass das gesamte Wasser den 
einzelnen Wassertieren gemeinsam ist, die Erde den Erdtieren; nur der Mensch, unglückliches 
Wesen, hat geteilt, was Gott verbunden hatte.“ 

84 Vgl. die Begriffe iocundus und suavitas auch in am. VII, 16 über den pädagogischen Nutzen des 
amor Socraticus (5. 0.). 
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Es genügt mir, deinen Brief erhalten zu haben; nichts ist mir willkommener und angenehmer 
als er. [...] Die recht lange Wartezeit hat den Genuss [sc. deiner Briefe] selbst gewissermaßen 
genussvoller gemacht, wie es gewöhnlich auch Menschen ergeht, wenn sie sehr durstig sind. 


Hier verwendet er auch die übliche Durst-Metapher als Ausdruck der Sehnsucht, 
die durch einen Brief des Geliebten gestillt wird. 

Ficinos Antwort (ep.1,25) ist wiederum -- wie schon aus der Überschrift Mi- 
rabilium auctor Deus est non homo®® erkennbar -- keine epistola amatoria; es 
handelt sich um ein Elogium Lorenzos, das durch den beigegebenen Brief an 
Michelozzi (ep.1,26, Gentile, S.55£f.) noch einmal unterstützt wird. Der Brief geht 
insofern auf Lorenzos vorangegangenes Schreiben ein, als Ficino argumentiert, 
die Einheit der Freunde verbiete entsprechend dem Dank an Lorenzo auch das 
Lob. Daher konstruiert Ficino einen in seiner Philosophie fußenden rhetorischen 
Umweg: Für die bewundernswerten, fast übermenschlichen (non humanam vir- 
tutem sed heroicam®”) Eigenschaften Lorenzos und seinen Einsatz für das Vater- 
land und die Akademie sei letztlich Gottes Vorsehung zuständig. Darauf erst nennt 
er all die lobenswerten Eigenschaften Lorenzos, für die Gott zu danken sei.°® 
Hyatte erkennt in diesem Lob wiederum ein Motiv, und zwar den Lobpreis der/des 
Geliebten durch den mittelalterlichen Ritter oder Liebesdichter -- auch das wohl 
etwas spekulativ.°° 

Nun wiederholt Lorenzo das Spiel der sich überkreuzenden Briefe. Die epi- 
stulae 1,25 und 26 sind noch nicht angekommen, als er den nächsten Liebesbrief 
an Ficino schreibt (ep.1,27); das zeigt seine Beschwerde, dass Ficino erst einen 
Brief (ἃ. i. ep.1,23) geschrieben habe.?° Wieder hat der ungeduldige Liebende dem 
Briefpartner Ficino nicht besonders viel Zeit gegeben. Vielleicht spielt Lorenzo hier 
auf ein Motiv an, das Cicero z.B. in fam. 15,16 ähnlich ausführt.?' Cicero habe schon 
drei Briefe an den Adressaten C. Cassius geschrieben, ohne von ihm einen Ge- 


85 Vgl. dazu Thraede (1970), 5.171, und Hyatte (1993), 5.104. 

86 Ep.1,25, Gentile, S.53, Z.1 [„Der Schöpfer wunderbarer Dinge ist Gott, nicht der Mensch“] 
87 Ep.1,26 Z.16f. 

88 Das hier und im Brief an Michelozzi (ep. 1,27) gezeichnete Lorenzo-Bild entspricht ungefähr 
dem Bild, das in Ficinos Briefen an und über Lorenzo üblich ist: die Herausstellung moralischer 
und politischer Tugenden, seiner Weisheit/Bildung, sowie die Prophezeiung, dass er zu Großem 
bestimmt sei, und die „Wiedergeburt“ Cosimos in Lorenzo - hier besonders plastisch durch das 
Phoenix-Bild ausgemalt. 

89 „Glorification of the beloved“ (Hyatte, 1993, S.106). Überhaupt scheinen die Bezüge, die 
Hyatte herstellt, häufig zu vage; vgl. z.B. auch den Bezug zu Dantes Krönung durch Vergil am Ende 
des Purgatorio im Vergleich zum Sieg über den Neid anderer und den noch bevorstehenden Sieg 
über sich selbst in ep. 1,28 (Hyatte, 1993, 5.112). 

90 Vgl. ep.1,27, 2.6f. 

91 Vgl. auch Thraede (1970), 5.43. 
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genbrief erhalten zu haben, und er würde noch öfter (sogar ternas in hora), 
schreiben, wenn er nur genügend Briefboten fände, die seine Schreiben nach 
Britannien überbrächten. Das liege daran, dass er sich dem Adressaten so nahe 
fühle, dass er meine, Gaius sitze vor ihm (quasi coram adesse videare).” 

Neben dem Schweigen wirft Lorenzo Ficino auch die Kürze des einzigen schon 
empfangenen Schreibens vor: [epistula] ita paucorum verborum, ut, siexea primam 
salutationem atque ultimam loci et diei particulam demas, nihil fere sit reliqui.”? 
Dies kehrt das Motiv des „selbstvergessenen Schreibens“”, das zu übermäßiger 
Länge von Briefen führt, um, so dass die Kürze des Briefes als Zeichen mangelnder 
Zuneigung gedeutet werden kann.” Diese vermeintliche Unzuverlässigkeit Fici- 
nos, die sich im zögerlichen Schreiben ausdrücke, und sein Desinteresse an Lo- 
renzo, das sich in der Kürze des einen empfangenen Biriefes zeige, nimmt Lorenzo 
zum Anlass, wieder ganz die Haltung des vermeintlich missachteten Liebenden 
einzunehmen, dieses Mal unter Verwendung des Eifersuchtsmotives, wobei er den 
zuvor erwähnten heiligen Christophorus spielerisch aufnimmt: Ficino habe Lo- 
renzo - ganz gemäß dem Sprichwort „aus den Augen aus dem Sinn“ - vergessen, 
da er jetzt nur noch den Christophorus vor Augen habe.? Darauf folgt ein Vorwurf: 
Betrug der Freundschaft und Treuebruch (Z.16-28), wobei er en passant Ficinos 
(vormalige) Freundschaft als die beste und wahrhaftigste lobt. Zum Schluss nimmt 
der eifersüchtige Liebende doch wieder die versöhnlichere Haltung des sehn- 
süchtig Wartenden ein: Lorenzo hoffe auf weitere Briefe Ficinos, welche die durch 
das Schweigen zugefügten Wunden wieder heilen könnten (hier auch wieder die 


92 Cicero stellt im Anschluss an diese Bemerkung Überlegungen darüber an, welcher Natur das 
ihm erscheinende Bild des Freundes ist - ein scherzhaft-ironisches Spiel mit dem napovota-Motiv, 
wie es auch bei Ficino gelegentlich anzutreffen ist. 

93 Ep.1,27, Gentile, 5.57, Ζ. 7 ff. [„ein Brief mit so wenigen Worten, dass fast nichts übrig bleibt, 
wenn man den Anfangsgruß und den Schlussteil mit Orts- und Datumsangabe wegstreicht.“] 
94 Vgl. Thraede (1970), S.154ff. 

95 Auch zum Motiv der Länge von Briefen unter Freunden vgl. Cic. fam. 15,16,1: Puto te iam 
suppudere quem haec tertia iam epistula ante oppressit quam tu scidam aut litteram. sed non urgeo; 
longiores enim <ex>spectabo vel potius exigam. [„Wahrscheinlich genierst Du Dich nachgerade ein 
wenig, daß Dich bereits dieser dritte Brief überrascht, ehe von Dir ein Zettelchen oder Buchstabe 
(kam). Aber ich dränge nicht; dafür erwarte, nein, fordere ich einen ganz langen!“ Übers. H. 
Kasten] 

96 Der hl. Christophorus ist ein wiederkehrendes Motiv in dem Briefwechsel und wirkt damit auch 
als Kohärenzmittel für die Briefgruppe: Ficino hebt die für ihn vermutlich existentiell wichtige 
Übertragung der Pfründe von San Cristoforo hervor, setzt ihn aber auch als literarische Chiffre ein: 
Inep. 1,23 ruft Ficino den hl. Christophorus als Träger Gottes um Schutz für Lorenzo an; inep. 1,24 
tritt der hl. Christophorus als Bild für besondere (Körper)größe, in ep.1,27 als Auslöser der Ei- 
fersucht Lorenzos auf, da er sich zwischen Lorenzo und Ficino schiebe und so eine Art Son- 
nenfinsternis auslöse. 
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Begriffe iocundus und suavitas). Dabei handelt es sich um eine weitere Variation 
des Sehnsuchts-Motivs, in dem der Brief als Trost fungiert”; in der speziellen 
Verbindung mit der Heilungs-Metapher scheint das Motiv v. a. mittelalterlich.”® In 
diesem Brief wird noch eine weitere literarische Strategie des Liebesbriefes be- 
sonders deutlich: der häufige Wechsel in den Stimmungen des Liebenden und in 
seinen Haltungen gegenüber dem Geliebten zwischen Zorn, Eifersucht, Anklage, 
Nachsicht und Verzeihung.?? 

Im letzten Brief (ep.1,28, Gentile, 5.59.) geht Ficino schließlich auf den 
amatoria-Ton Lorenzos ein, was schon in der Überschrift angedeutet ist, und 
übernimmt in dem fiktiven Liebesbrief-Spiel den zu Lorenzo korrespondierenden 
Part. Durch immer wieder eingestreute theoretische Erklärungen (z.B. zu Beginn 
über die gleichartige feurige Natur des Zorns und der Liebe) und durch Ermah- 
nungen wie improbe adulescens (Z. 32) macht er ganz deutlich, dass er die Rolle des 
senior spielt. Dieser im Vergleich zu den Lorenzo-Briefen etwas andere Charakter 
wird auch in dem Zusatz zur Überschrift deutlich, der die Frage aufwirft, wie man 
lieben und wie man loben solle (Quomodo amandus quisque sit et uomodo lau- 
dandus); während Lorenzos Briefe lediglich mit Amatoria übertitelt sind. 

Seine Bereitschaft zur Teilnahme am Liebesbriefspiel signalisiert das Brief-Ich 
Ficino zunächst, indem es in dem ersten erklärenden Teil zum amoris incendium 
sich selbst als Beispiel bringt und damit seine Gefühle Lorenzo gegenüber be- 
kennt: Ego enim cum subirascor tibi, quod facio sepe, tunc estuo amoris incendio 
maxime.'°° Im darauf folgenden Absatz, in dem, während zur Argumentationslinie 
nichts beigetragen wird, Ficino wohl am eindeutigsten die Rolle des Liebhabers 
spielt, schwärmt er von Lorenzos Zorn, der ihm angenehmer erscheine als die 
Sanftmut anderer, Schärfe und Süße würden sich bei ihm verbinden (quam su- 
aviter mordes, quam acriter oscularis!). Dieser Absatz liest sich tatsächlich fast wie 
die Prosaversion eines Liebesgedichtes und erinnert in der Verwendung der 
Oxymora an ein prominentes Stilmerkmal des Petrarkismus.'°' Nachdem Ficino so 


97 Vgl. Thraede (1970), 5.168; Ficino, ep. 3,4. 

98 Z.B. in Thomas von Britanniens Tristanroman: Vgl. Hyatte (1993), S.108. Bei Ficino noch 
einmal: ep. 3,4 tu mihi solus cura. Vgl. das Motiv auch später, z.B. in Shakespeare, Much Ado About 
Nothing V,2,78: „Serve god, love me, and mend.“ 

99 Die geradezu paradoxe Wechselhaftigkeit der Gefühle des Liebenden ist auch ein typisches 
Motiv der petrarkistischen Lyrik (vgl. z.B. Petrarca, Canzoniere, Nr. 134: „Pace non trovo, et non ὃ 
da far guerra.“, und in der Nachfolge Petrarcas Sir Henry Wyatts Sonett „Ifind no peace and allmy 
war is done“). 

100 Ep.1,28, Gentile, S.59, Z. 7 £. [„Wenn ich dir nämlich zürne, was ich oft tue, dann brenne ich 
am meisten vor Liebesglut.“] 

101 Vgl. das Oxymoron „bitter-süß“ in anderen epistulae amatoriae Ficinos, z.B. ep.1,32 an 
Cavalcanti (Gentile, S.65, Z.8ff.); s. a. am. I1,6. Das Motiv findet sich bei Petrarca häufig, z.B. 
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den Ton des Briefes festgelegt und das Verhältnis zwischen Adressat und Ab- 
sender etabliert hat, schreitet er gegen Lorenzos Anklagepunkte der brevitas und 
der taciturnitas zur Verteidigung, die er - wie schon in anderen Freundschafts- 
briefen gesehen -- auf die Basis der Konzepte seiner Freundschaftsphilosophie 
stellt. Den Vorwurf der Kürze räumt er recht knapp aus dem Weg, indem er Lorenzo 
erklärt, dass dies nur aufgrund der durch die Liebe beeinflussten Wahrnehmung 
so erscheine, es also seine eigene Schuld sei (fu in causa es).'” Der Beschwerde 
über das längere Schweigen entgegnet er mit dem gleichen Argument, das Lorenzo 
zuvor selbst verwendet hatte, als er Ficino die Äußerung von Dank verbot: Da sie 
doch ohnehin in Freundschaft verbunden und einander immer gegenwärtig seien, 
könne er Lorenzo doch gar nicht vergessen haben. Im letzten Absatz, dem in der 
Überschrift angekündigten Teil gquomodo laudandus, fällt Ficino dann wieder ganz 
aus der amator-Rolle heraus. 

Aus dieser Zusammenfassung ist schon ersichtlich, dass Ficinos tatsächlicher 
amatoria-Anteil an diesem Briefwechsel sehr gering ist. Selbst wenn man einen 
späteren Brief an Lorenzo (ep.1,64, Gentile, S.120), der noch einmal Elemente des 
Liebesbriefes enthält, hinzunimmt, begibt er sich nur sehr zurückhaltend in die 
Rolle des Liebenden. Ganz anders schreibt er an Cavalcanti, wo er selbst die Topoi 
einsetzt, die hier Lorenzo verwendet.‘ Daraus ergibt sich ein Problem der 
Wadsworth’schen und Hyatte’schen Deutungen; beide beachten zu wenig, dass 
die „Liebesbriefe“, zumindest in der Form, wie sie Ficino dem Leser des Episto- 
lariums präsentiert, alle bis auf einen von Lorenzo und nicht von Ficino verfasst 
sind. Ficino lenkt eher ab, dankt für eine Gunstbezeugung Lorenzos und lobt die 
Eigenschaften seines Patrons. Er versucht also zunächst eigentlich gar nicht, 
Lorenzo durch sokratische Liebe zu locken, wie es dem Konzept des amor So- 
craticus entspräche. Hyatte versucht diesen Widerspruch aufzulösen, indem er in 
den beiden Sprechhaltungen ebenfalls Topoi der Liebesliteratur erkennt!”*; dabei 
erwähnt er nicht, dass es sich bei diesen Briefen aber vor allem um typische 
Schreiben des Klienten Ficino an den patronus Lorenzo handelt. Diese typische 


Canzoniere, Nr. 129, 164, 205, 215, 229, 296, 301, 308 (dort auch ricco-povero); zu den Oxymora 
bei Petrarca vgl. Forster (1969). Vgl. auch den Prolog zu Tristan und Isolde von Gottfried von 
Straßburg („Eine andre Welt mir wohlgefällt: / Die zusammen hesgt in Einer Brust / Das süße Leid, 
die bittre Lust ...“, Übers. Simrock). 

102 Ähnlich auch ep. 1,64. 

103 5. Kap. 3.4.4, z.B.: Provocatio (!) ad scribendum (ep.1,32, Gentile, S.65); das nö80g-Motiv 
(ep. 3,4 und ep. 1,29, Gentile, S.61, Ζ. 5); ep. 1,33, wo sich Ficino, genau wie Lorenzo in ep. 1,22, 
Gedanken darüber macht, ob Cavalcanti ggf. aus Ermangelung eines Themas nicht schreibt; 
ep. 1,29: Ficino zürnt (Z. 6), Ficino weiß nicht, ob er bitten oder Vorwürfe machen soll (Z. 8), Ficino 
hat Angst, dass Giovanni ihn vergessen habe (Z. 11). 

104 Vgl. Hyatte (1993), S.105. 
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Klientenhaltung zeigt sich in der ausschweifenden Dankesbekundung (ep. 1,23, 
Gentile, S.50, Z.11-16), in der Bitte an Gott um Schutz für den Patron (ebd. Z.16- 
19), durch den Verweis auf die Akademie, die durch Lorenzo floriere (ep.1,25, 
Gentile, S.53f., Z.21ff.), und durch die Art des Lobes, u. a. mit Hilfe des typischen 
Verweises auf Cosimo. 

Offenbar war eine reine, ob praktische oder rhetorische Ausübung sokrati- 
scher Liebe, wie sie dem Brief-Ich Ficino mit seinem amicus unicus Cavalcanti 
erlaubt war, gegenüber Lorenzo nicht beabsichtigt, vielleicht, weil sie ihm ange- 
sichts der hierarchischen Unterschiede gar nicht möglich gewesen wäre. Er ist 
eben kein „unabhängiger Sokrates“, sondern unterliegt gewissen existentiellen 
Zwängen und sozialen Verpflichtungen; er ist Teil einer gesellschaftlichen 
Struktur, ist durch diese gebunden. Festzuhalten ist aber dennoch - und so ist die 
These von der Erprobung des amor Socraticus letztlich doch zu halten — dass 
Ficino dem Leser den Briefwechsel durch die Anordnung im Epistolarium und die 
Wahl der Überschriften (Amatoria) bewusst als einen Austausch von Freund- 
schaftsbriefen präsentieren will, den er als die erste Stufe eines pädagogischen 
Programms für Lorenzo, die Herstellung der consuetudo, gelesen wissen will. 


4.2.3 Der rechte Gebrauch der Lebenszeit (epp.1,82, 1,84 und 1,86) 


4.2.3.1 Einleitende Bemerkungen 

Einen ganz anderen Ton und thematischen Schwerpunkt weist die nächste als 
kleiner Briefkreis auszumachende Gruppe auf; Ficino geht hier in die zweite Phase 
des pädagogischen amor Socraticus über: von der durch lockeren, freundschaft- 
lichen Austausch hergestellten vertrauten Basis zur Paränese. Die Epistula Tempus 
parce expendendum („Man muss die Zeit sparsam ausgeben“, ep.1,82) leitet den 
zweiten und letzten Briefwechsel zwischen Lorenzo und Ficino im Epistolarium 
ein: Es folgt Lorenzos Antwort (ep.1,84, Responsio ad epistolam de tempore parce 
expendendo - „Antwort auf den Brief über das sparsame Ausgeben der Zeit“), die 
Ficino noch einmal erwidert (ep.1,86, Imitatio potior est quam lectio — „Nachah- 
mung ist wirksamer als Lektüre“). Mit in diesen Kreis gehört außerdem ein Briefan 
den Sekretär Lorenzos, Michelozzi (ep. 1,85, Nemini recte volenti omnino ad bonum 
interclusus est aditus -- „Niemandem, der es auf rechte Weise will, ist der Zugang 
zum Guten ganz versperrt“), den Ficino vermutlich zusammen mit seinem zweiten 
Brief (ep. 1,86) verschickt hat.'!° Nur Lorenzos Briefist datiert: X Kalendas Octobres 


105 Für den Brief 1,83 an Benedetto Colucci ist kein direkt erkennbarer Zusammenhang mit dem 
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1474, d.i. der 22. September 1474. Die beiden undatierten Ficinobriefe sind ver- 
mutlich um dieses Datum herum entstanden. 

In seinem ersten Brief (ep.1,82, Gentile, S.146-148) ermahnt Ficino Lorenzo, 
mit seiner Zeit sparsam umzugehen, indem er sie mit sinnvollen Beschäftigungen 
füllt und sie nicht für flüchtige Freuden verschwendet. In seinem Antwortbrief 
(ep.1,84, Gentile, 5.150 [.) dankt Lorenzo Ficino für seine Ratschläge und erhebt 
ihn in den Rang eines Vorbildes (exemplum), das er sich immer vor Augen halten 
wolle. Diesen Gedanken wiederum macht Ficino zum zentralen Thema seines 
Antwortbriefes (ep.1,86, Gentile, S.153f.), worauf schon der Titel Imitatio potior est 
quam lectio hinweist. Das Vorbild, das Ficino Lorenzo hier nahelegt, ist allerdings 
nicht er selbst, sondern Lorenzos Großvater Cosimo. 

In dem dazwischen stehenden Brief an Michelozzi (ep.1,85, Gentile, S.152) 
kommentiert Ficino Lorenzos Antwort und bittet den Sekretär, Lorenzo auch 
seinerseits zur umsichtigen Nutzung seiner Lebenszeit (so ist der lateinische Be- 
griff diligentia hier wohl zu verstehen) zu ermahnen: Exhortare ad diligentiam 
Laurentium, ut brevi |...| doctrina superet Latinos.!°‘ Der Gegenbegriff negligentia 
(ep.1,85, ebd. Z.8) bezeichnet entsprechend die Unachtsamkeit im Bezug auf die 
Nutzung der Zeit. Offenbar ist der Schwerpunkt, den Ficino hier setzt, die Ver- 
wendung der Zeit für Studien, ein Gedanke, der in den Lorenzo-Briefen selbst nicht 
präsent ist. Neben dieser Bitte um Unterstützung, nutzt Ficino den Brief an den 
Sekretär außerdem, um Lorenzo ausführlich zu loben und ihm Großes zu ver- 
heißen. 

Das Epistolarium hält mehrere Beispiele dafür bereit, dass einem größeren 
Brief an einen prominenten Adressaten ein kleinerer Brief an eine dem Adressaten 
nahestehende Person beigefügt ist.'” Es sind mehrere Funktionen solcher Be- 
gleitbriefe denkbar. Zunächst -- auf der historischen Kommunikationsebene - 
haben sie soziale Funktion: Für die Aufnahme des Schreibens beim Adressaten 
war es vermutlich günstig, den Sekretär, der den Brief vorlas, auf seiner Seite zu 


Briefkreis auszumachen; vermutlich gehört er einfach chronologisch zwischen Ficinos Brief und 
Lorenzos Antwort und ist von Ficino für die Veröffentlichung nicht verschoben worden. 

106 Ep.1,85, 2.15. [„Ermuntere Lorenzo zum Fleiß, damit er in Kürze die lateinischen Klassiker 
mit seiner Gelehrsamkeit übertrifft.“] 

107 Vgl. epp.3,16; 1,66 und 1,71 an den Sekretär Michelozzi, jeweils zu den an Lorenzo ge- 
richteten epp.3,15; 1,64 und 1,70 (Ficino ermutigt Lorenzo zur Tugend der liberalitas — ver- 
mutlich nicht ganz ohne Hintergedanken.). Auch in den amatoriae-Briefwechsel zwischen Lo- 
renzo und Ficino ist ein Brief an Michelozzi eingefügt (ep. 1,26), worin Ficino Lorenzo ausgiebig 
lobt, nachdem dieser ihm im voraufgehenden Brief das Loben verboten hatte. Vgl. weiterhin 
ep. 6,12 an 6. Niccolini, den Referendarius des Papstes, zu ep. 6,9 an Papst Sixtus IV.; ep. 5,47 an 
Vespucci und Naldi zu ep. 5,46 an Lorenzo di Pierfrancesco. 
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haben, auch, um gegebenenfalls auftretende Missverständnisse zu beseitigen.!%® 
Im vorliegenden Schreiben betont Ficino entsprechend die Verbindung zwischen 
sich selbst und Michelozzi durch den Verweis darauf, dass sie beide als Unter- 
gebene in gleicher Weise von Lorenzo abhängig seien: patronus |[...] noster. Auf 
einer anderen Ebene aber stehen diese Begleitschreiben, die oft mit rhetorisch 
geistvollen Spielen und Scherzen gefüllt sind, aber auch für sich als Dokumente 
der Kommunikation unter Humanisten. Der vorliegende Brief an Michelozzi hat 
also sicher neben den genannten praktischen Funktionen auch das Ziel, einem 
Kollegen - und auch den übrigen zeitgenössischen Lesern der Briefsammlung - 
eine Kostprobe der eigenen rhetorischen Fähigkeiten zu geben.!%? 


4.2.3.2 Der Brief Tempus parce expendendum (ep.1,82) 

Die Überschrift Tempus parce expendendum („Die Zeit muss man sparsam aus- 
geben“) benennt das Thema des Briefes und dessen auffordernder Charakter 
klingt in dem Gerundiv expendendum schon an. Die Überschrift erinnert klanglich 
an ein von Seneca zweimal in den Epistulae morales zitiertes, grammatisch freilich 
ganz anders strukturiertes Diktum: tempori parce!"'®. Abgesehen von den lexi- 
kalischen und grammatischen Unterschieden zu der Seneca-Sentenz fällt bei der 
ficinianischen Version vor allem auf, dass sie unpersönlich formuliert ist, auch 
dies ein Beispiel für die häufig zu beobachtende Tendenz Ficinos, den Briefen 
durch die Überschriften den Anschein einer über die historische Situation hin- 


108 Dass Ficino Michelozzi als Unterstützer in seinen Anliegen bei Lorenzo suchte, belegt auch 
eine Notiz Ficinos an ihn, in der er sich bei dem Sekretär darüber beklagt, dass er als Priester keine 
Pfründe habe (zit. in: Fubini, 1987, S.287). 

109 Offenbar ging Ficino aber auch davon aus, dass etwa die positiven Dinge, die er über Lorenzo 
gegenüber seinem Sekretär Michelozzi äußerte, auch an die Ohren des patronus gelangten; vgl.: 
Laudavi vero te nonnunguam, tanguam absentem, in epistolis ad Nicholaum liberius. Tu eas, velim 
nolimve, legis, atque ita erga Nicholaum tuum es affectus, ut que ad eum scribuntur scribi ad 
Laurentium arbitreris. (ep. 1,103, Gentile, 5.180, Z. 10-13) [„Ich habe dich aber einige Male als 
Abwesenden in den Briefen an Niccolo (sc. Michelozzi) recht freimütig gelobt. Du liest sie, ob ich 
will oder nicht, und du bist deinem Niccolo so zugetan, dass du meinst, das, was an ihn ge- 
schrieben ist, sei auch an Lorenzo geschrieben.“] 

110 In epist. 88 ärgert sich Seneca über allerlei unnützes Wissen, das man sich bei den Studien 
aneignet, und fragt sich, ob ihm wohl die Vorschrift tempori parce! entfallen sei. In epist. 94 bringt 
Seneca den Satz als Beispiel für ein praeceptum, das seine Autorität dadurch erhält, dass es aufein 
Orakel zurückzuführen sei. Die Kollokation tempus expendere, zu der im Rahmen der Zeit-Geld- 
Metaphorik die Hinzufügung des Adverbs parce (sparsam) gut passt, ist erst im Mittelalter belegt 
(sechsmal in LLT); bei Ficino auch in ep. 3,4 an Cavalcanti: Sed tanto in dies parcius tuos dies 
expende, quanto deinceps pauciores tibi supersunt, quos expendas. [„Umso sparsamer aber gib 
deine Tage von Tag zu Tag aus, je weniger dir im Folgenden zum Ausgeben übrig bleiben.“] 
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ausgehenden Allgemeingültigkeit zu verleihen.'!! Neben diesem möglichen for- 
malen Modell für die Überschrift lässt natürlich die Thematik an Seneca den- 
ken!”, aber auch die Personen-Konstellation, die Ficino hier entwirft: Der Lehrer 
und Seelenführer schreibt an einen jüngeren Schüler und gibt ihm Rat und Er- 
mahnungen. Damit ist schon das Textmodell genannt, auf das sich Ficino in 
diesem Brief durch die Wahl der Thematik und der didaktischen Strategie ganz 
offensichtlich beruft. Die Evokation des senecanischen Modells dient Ficino zur 
Legitimation der neuen Rolle eines Lehrers oder Beraters, in der er hier seinem 
Briefpartner Lorenzo entgegentritt, und verleiht ihm Autorität. Gleichzeitig kann 
Ficino sich mit angemessener Bescheidenheit hinter dem Modell verstecken, in- 
dem er signalisiert, dass er hier eine Rolle in einem Text-Spiel annimmt. 

Eine weitere, politische Deutung der Seneca-Imitation scheint attraktiv, wenn 
man Fubinis Vorschlag einer konkreten politischen Kontextualisierung des 
Briefwechsels aufnimmt: Der eigentliche Hintergrund dieser Briefe sei der Streit 
um die Besetzung des Pisaner Bischofssitzes durch Salviati.''? Während die Medici 
gegen Salviatis Berufung waren, unterstützte Ficino ihn, was auch aus den an ihn 
gerichteten Briefen im ersten Buch hervorgeht. Bezeichnenderweise folgt auf den 
hier untersuchten Briefwechsel gleich die Gratulation zu dessen Einsetzung als 
Erzbischof (ep.1,87); in einem später positionierten, aber chronologisch früher, 
wohl auf die erste Jahreshälfte 1474 zu datierenden Brief (ep. 1,117), ermutigt Ficino 
ihn und prophezeit ihm Großes. Vor diesem Hintergrund könnte man sogar die 
These wagen, dass das überdeutlich hervorgehobene senecanische Seelenführer- 
Modell zur Verschleierung des von Ficino eigentlich verfolgten politischen Zieles 
dient. Natürlich darf die Deutung der Seneca-Imitation nicht auf diese politische 
Interpretation verengt werden. 

Indem Ficino sich in die Rolle des Lehrers und Mahners begibt, schreibt er 
Lorenzo die Rolle des zu belehrenden, und dadurch höchstens auf gleicher, wenn 
nicht sogar niedrigerer Ebene stehenden Schülers zu.''* Während jedoch bei Se- 
neca diese Rollenverteilung klar vorgegeben ist und nicht problematisiert wird, 
Seneca sich also vom ersten Satz an!"° und durchgängig in der Rolle des Lehrers 
gibt, ist dies für Ficino offenbar nicht so unproblematisch. So oszilliert seine Rolle 


111 Zu den Funktionen der Überschriften s. o. Kap. 3.2.5. 

112 Vgl. z.B. den ersten Brief, in dem Seneca Lucilius ermahnt, sich seine Zeit nicht von äußeren 
Umständen rauben zu lassen und sie stattdessen für sich selbst zu nutzen. 

113 Fubini (1984), 5.43. 

114 Tatsächlich war Lorenzo zu dem Zeitpunkt erst 25 Jahre alt, aber schon seit fünf Jahren 
Nachfolger seines Vaters Piero. 

115 Ita fac, mi Lucili: vindica te tibi (Sen. epist. 1,1). [Mach es so, mein Lucilius: Beanspruche 
dich für dich selbst.“] 
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im vorliegenden Brief zwischen der an Seneca modellierten Konstellation und 
einer, in der die Rangfolge umgekehrt ist: Ficino als Höfling oder Klient des 
Gönners Lorenzo. Diese Rolle nimmt Ficino im einleitenden Passus zunächst an. 
Sie wird aber auch noch einmal im Hauptteil durch die Anrede carissime mi pa- 
trone aktualisiert. Während der Ermahnungen im Hauptteil verliert sie sich jedoch; 
schon in den Anreden ist eine Nivellierung der Hierarchie durch die Steigerung der 
Vertrautheit zu beobachten: carissime mi patrone (ep.1,82, ebd. Ζ. 18) - Laurenti(Z. 
33) - amice (Z.45). Weitere sprachliche Signale für die Umkehrung der Rollen von 
der patronus-Höfling - in die Schüler-Lehrer-Konstellation ist die zunehmende 
Dichte von Imperativen'!° und von Wörtern, die eine exhortative Sprechhaltung 
unterstreichen!” 

Nachdem Ficino sich so in diese Lehrerrolle hineingesteigert hat, kommen 
ihm aber offenbar Zweifel, ob er so weit gehen darf, und er kehrt wieder in die Rolle 
des Höflings zurück. Dazu wendet er zunächst die literarische Technik des 
Selbstgespräches an!"®: Heu, quid agis, inepte Ficine? (Z.48 „Ach, was tust du, 
dummer Ficino?“) Durch diese Selbstanrede führt er eine Meta-Instanz ein, auf der 
er sein Tun scherzhaft-ironisch reflektieren kann.'!? Zudem spiegelt die Zweitei- 
lung des Ichs im Selbstgespräch auch die beiden einander gegenüberstehenden 
Rollen wider. Ficino beantwortet sich die Frage selbst, indem er in einem eher 
komischen Szenario mögliche Reaktionen des Adressaten antizipiert: Ecce vel 
contrahet iam supercilia Laurentius νοὶ ridebit (Z.48f.).'”° Ohne die Frage zu be- 
antworten, schließt er dann - eine Beantwortung überflüssig machend - dass jede 
Reaktion gut sei, denn „aus Gutem könne nur Gutes kommen“, und gibt damit den 
Ball an Lorenzo zurück, den dieser ihm in der ersten epistola amatoria (ep.1,22) 
zugespielt hatte. Der zweite Ansatz Ficinos, die hierarchische Balance wieder- 
herzustellen, ist die Verallgemeinerung seiner Ermahnungen. Die Aufforderungen 
sind formal nicht mehr direkt an Lorenzo gerichtet, sondern bewegen sich im 
Rahmen einer allgemeinen Klage über die condicio humana. Es finden sich keine 
Imperative mehr, sondern nur noch Verben in der ersten Person Plural, wodurch 
Ficino sich selbst eindeutig mit in das geschilderte Fehlverhalten einschließt. 


116 Obice (Ζ. 24), redime te (Ζ. 28), tui iuris esto (Z.30), utere (Ζ. 34), vive (Ζ. 36), facito (Ζ. 38), 
indulge (Z. 39), noli [...] polliceri (Ζ. 43). 

117 Obsecro (Ζ. 18), queso (Z.24/28), posco (Ζ. 33), precor (2.34). 

118 So auch schon im Exordium, ep. 1,82, Z.7f.: Sed quid obstat, Marsili [...]? [,Doch was steht 
der Erlaubnis (sc. einen etwas ernsthafteren Ton anzuschlagen) im Wege, Marsilio ... ?“]. Ein 
weiteres Beispiel für eine Selbstanrede Ficinos: Foelix, Marsili, nimium foelix (ep.3,15, Z.9f.) 
[„Glücklicher, allzu glücklicher Marsilio.“]. 

119 Eine andere Technik, eine solche Meta-Instanz einzuführen, sind die oben schon erwähnten 
Begleitbriefe; z.B. ep. 3,16. 

120 [,„Schau, entweder wird Lorenzo gleich die Brauen zusammenziehen oder er wird lachen.“] 
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Der erste Abschnitt des Briefes 1,82 (Z.1-10) erfüllt klassische Funktionen des 
Exordiums: captatio benevolentiae und Festlegung des Themas. Die Strategien der 
captatio benevolentiae, eines Elements, das in dieser Form Teil der Klientenrolle 
Ficinos ist, basieren hier vor allem auf übertreibender Ehrung des Adressaten. Die 
Salutatio führt Ficino im ersten Satz seines Briefes fort, indem er in einer figura 
etymologica salve [...] mea post Deum salus! (ep.1,82, ebd. Ζ. 3)121 den Adressaten 
an die zweite Stelle nach Gott setzt, ihn als „mein Heil“ tituliert. Eine weitere 
Strategie der captatio benevolentiae ist die Erklärung, dass er, sobald er (ver- 
mutlich nach der weiter unten erwähnten Krankheit) wieder schreiben konnte, 
zuallererst an seinen patronus schrieb; es wäre Unrecht gewesen, irgendjemand 
anderem zuerst zu schreiben. Sicher verwendet Ficino hier bewusst nefas und 
nicht iniuria, um dem literarischen Spiel Dramatik zu verleihen: ein besonders 
schweres Vergehen also, gleichsam ein Verstoß gegen göttliches Recht, wäre es 
gewesen, nicht gleich Lorenzo zu schreiben. Dies gibt der Verbindung zwischen 
ihm und Lorenzo und den aus ihr erwachsenden Verpflichtungen wiederum eine 
ganz besondere Qualität. Weiterhin zur captatio benevolentiae gehört der im 
letzten Satz verwendete Bescheidenheitstopos: Ficino gibt an zu wissen, dass es 
keineswegs selbstverständlich sei, dass er sich überhaupt, und noch dazu in solch 
strengem Ton, an Lorenzo wenden darf, und erinnert deshalb daran, dass dieser 
das selbst gewünscht habe. Dies mag eine Anspielung auf den ersten Liebesbrief 
Invitatio ad scribendum (ep.1,22) sein; auch wenn die Aufforderung Lorenzos 
primär Teil des Liebesbrief-Spiels ist, sagt Lorenzo dort ja: „Alles, was du 
schreibst, ist gut.“ 

Ein weiterer, auch von Ficino häufig eingesetzter Eröffnungs-Topos in der 
Klientenrolle ist die rhetorische Frage, was er schreiben solle'??. Dieser Topos und 
seine Ausführung werden bei Ficino oft zum Hauptinhalt des Briefes, können aber 
auch, wie hier, eine tatsächliche Textfunktion im Sinne der Strukturierung und 
Leserlenkung haben. Damit erhält der erste Abschnitt neben der phatischen auch 
eine inhaltliche Funktion, nämlich eine Vorbereitung auf das Thema und den 
ungewohnten Ton, in dem er dieses zu vermitteln gedenkt. Die rhetorische Frage 
quid scribam? leitet die Nennung des neuartigen Themas ein, das -- wenn auch in 


121 Die gottesfürchtige Formulierung post Deum (salus) ist topisch. Vgl. bei Ficino auch ep. 1,82, 
Z.3, sowie weitere Belege in der mittelalterlichen Literatur, z.B. im Marienhymnus: Tu prima spes 
post Deum / Mater fidelium und Tu es post Deum / Salus omnium (in: Analecta hymnica medi aevi, 
vol.1, Nr. 96 und Nr. 101). [„Du bist die erste Hoffnung nach Gott, Mutter der Gläubigen.“ und „Du 
bist nach Gott das Heil aller.“] 

122 Vgl. z.B. ep. 1,127; 3,16; 6,1. 
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einem zurückhaltenden, höflichen Konjunktiv (scriberem)'” - direkt darauf 
charakterisiert wird: severiora. Der Leser -- sowohl Lorenzo selbst als auch der 
Leser des Epistolariums -- wird so darauf hingewiesen, dass er sich auf eine andere 
Art von Brief einstellen muss als bisher: Scriberem certe nunc ad te, si liceret, 
severiora quam soleam (Z.6)'*, wobei das quam soleam auf Briefe im Stil der 
amatoriae anspielt. Damit signalisiert Ficino dem Leser, dass er nun von der 
praeludium-Phase der Liebesbriefe zur Stufe der eigentlichen Unterrichtung 
kommt.'” 

Den Thema- und Tonwechsel unterstreicht Ficino durch den Einsatz eines 
wörtlichen Vergilzitats: non semper arbusta iuvant humilesque myrice (Z.6f., 
„Nicht ergötzen immer Buschwerk und niedrige Tamarisken.“). Im Originalzu- 
sammenhang geht diesem Vers voraus: Sicelides Musae: paulo maiora canamus!”*® 
Vergil verbildlicht hier den Wechsel von leichter bukolischer Dichtung zu einer 
höherwertigen Gattung mit entsprechend gewichtigerem Thema, der sibyllini- 
schen Prophezeiung des goldenen Zeitalters. Damit, so fügt er hinzu, soll das 
folgende Gedicht auch dem Adressaten, einem Konsul (gemeint ist Pollio), an- 
gemessen sein. Das tertium comparationis in dem Bild ist „Höhe“, da Gesträuch 
(arbusta) und Tamarisken (myricae) niedrige Pflanzen bezeichnen, während der 
Wald, welcher für die dem Konsul angemessene Gattung steht, hoch und dicht ist. 
Dieser Vergleich hinkt bei Ficino freilich, da das Adjektiv, welches er für die 
Charakterisierung der veränderten Thematik verwendet, nicht maior, sondern 
severior ist. Von der ursprünglichen Bedeutung des Vergilverses ist der Gat- 
tungswechsel, hier vom leichten Freundschaftsbrief zum philosophischen Thema, 
also einer weit bedeutenderen Form, erhalten geblieben, den Ficino mit dem 
besonderem Gewicht und der Autorität eines Klassikerzitats vorbereitet. 

Durch diese lexikalische Abweichung vom virgilischen Referenztext wird die 
Aufmerksamkeit auf severior gelenkt, für Ficino der zentrale Begriff in dem vor- 
liegenden Zusammenhang. Es handelt sich eben nicht nur um eine andere, grö- 
ßere Gattung, sondern vor allem um eine neue Stufe in der Beziehung zwischen 


123 Die Konjunktive, welche hier nicht irreale Bedeutung haben können, da Ficino ja tatsächlich 
in strengerem Ton schreibt, erklären sich aus der höflich zurückhaltenden Pose des Klienten; si 
liceret in dieser Verwendungsweise auch in der Einleitung des Kondolenzbriefes ep. 1,112, 2.4. 
124 [,Ich würde dir jetzt gewiss, wenn es erlaubt sein sollte, etwas Ernsteres als für gewöhnlich 
schreiben.“] 

125 Vgl. die ähnliche Ankündigung des Tonwechsels in ep. 1,38 an Cavalcanti: 5. o. Kap. 3.4.4. 
126 Verg. ecl. 4,1-3: Sicelides Musae, paulo maiora canamus! / non omnis arbusta iuvant humi- 
lesque myricae; / si canimus silvas, silvae sint consule dignae. |„Sizilische Musen, laßt uns etwas 
erhabenere Töne anschlagen! Büsche und niedrige Tamarisken erfreuen nicht alle. Wenn wir 
schon von Wäldern singen, sollen es Wälder sein, die eines Konsuls würdig sind.“ Übers. M. v. 
Albrecht] 
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ihm und seinem Adressaten, eine Stufe, auf der in einem anderen Ton und mit 
größerer Ernsthaftigkeit kommuniziert wird. In der De amore-Stelle verwendet 
Ficino ebenfalls severus (dort Adverb), um die Phase der Ermahnung zu charak- 
terisieren, die auf die lockere Phase des Vertrauensgewinns folgt: Ita illaqueatos 
monet deinde paulo severius ... (am. VII,16; s. ο. S. 106). Der Begriff severus spielt 
aber auch eine Rolle in Ciceros berühmter Erläuterung der drei Brief-Genera. Nach 
einem ersten Brieftyp, der lediglich der Informationsübermittlung diene, blieben 
zwei weitere Genera: Reliqua sunt epistularum genera duo, quae me magno opere 
delectant, unum familiare et iocosum, alterum severum et grave.”” Auch wenn 
Cicero hier dem genus severum -- anders als Ficino, dem es um ethische Paränese 
geht -- die Diskussion politischer Themen zuordnet, ist doch die sprachliche 
Parallele zu den beiden Briefgruppen an Lorenzo bzw. zu den Erziehungs-Stufen 
des amor Socraticus auffällig, zumal, wenn man noch hinzunimmt, dass Ficino 
einen Brief der ersten Phase in dem Briefkreis an Cavalcanti mit iocosa übertitelt, 
also die Charakterbezeichnung des ciceronianischen genus familiare aufgreift. 


Der zweite Abschnitt, in dem Ficino nun zu seinem eigentlichen Anliegen kommt, 
Lorenzo zur sparsamen Nutzung der Zeit zu ermahnen, lässt sich, wie oben ge- 
zeigt, schon aufgrund formaler Merkmale in einen spezifisch auf Lorenzo bezo- 
genen (Z.11-47) und einen allgemeineren Teil (Z.48-60) untergliedern. Die 
Hauptanliegen Ficinos sind: Lorenzo möge seine Zeit nicht mit nutzlosen Dingen 
verschwenden, er habe dabei aber auch seine Position als Politiker zu bedenken’? 
und er möge mit der sinnvollen Nutzung der Zeit noch heute beginnen (carpe diem- 
Motiv)', 

Die Kriterien für die Unterscheidung von nutzlosen und sinnvollen Beschäf- 
tigungen basieren auf Ficinos philosophischer Grundannahme, dass der Mensch 
das Glück letztlich nur erreichen kann, wenn er all sein Tun und Streben auf Gott 
richtet; die Verbindung zu Gott, die ihm schon während des Erdenlebens zur 
Verfügung steht, ist die Seele. Folglich ist als sinnvoll genutzte Zeit nur jene zu 
rechnen, die für die Verbesserung der Seele genutzt wird und den Menschen dem 
letzten Ziel, der Gottesschau, schon im Leben näher bringt. Die dafür nötige 
Trennung von Körper und Seele jedoch kann nur in der Kontemplation erfolgen, in 


127 Cic. fam. 2,4. [„Bleiben noch zwei weitere Gattungen von Briefen, die mir an sich rechte 
Freude machen: einmal die vertraulichen, scherzhaften, sodann die ernsten und gesetzten.“ 
Übers. H. Kasten] Diese Cicero-Stelle ist ein Gemeinplatz für die Humanisten des 15. Jahrhunderts: 
Sie ist oft in den modi epistulandi zitiert (vgl. Henderson, 1993, S.149). 

128 Der Gedanke dringt ab Z.27 in den Text ein. 

129 Dieser Gedanke tritt ab Ζ. 29 auf. 
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der sich wahre Freude und wahres Glück einstellen.'?° Dem gegenüber stehen all 
die nur scheinbaren, von Ficino oft mit dem Adjektiv falsus versehenen Freuden, 
z.B. falsa oblectamenta (Z.41) einer vita voluptuosa, die, weil sie an den Körper 
gebunden sind, nur kurzfristig wirksam sind.'”' Auf diesen nur vorübergehenden 
Effekt deutet Ficino beispielsweise mit dem Attribut volans hin: cetera volantium 
nugarum deliramenta („die übrigen Albernheiten umherflatternder Possen“, Z.16); 
weitere einschlägige Begriffe sind: inanes curae, supervacui ludi, negotia non 
necessaria („gegenstandslose Sorgen, überflüssige Vergnügungen, unnötige Ge- 
schäfte“, Z.24f.), ioci („Spielereien“, Z.39). 

Für die Alternative, also die Möglichkeit, seine Zeit sinnvoll zu nutzen, ver- 
wendet Ficino weit weniger Worte; als Obergriff kann man das divinum veritatis 
pabulum (Z.14f.), die göttliche Speise der Wahrheit, fassen'??. Konkret benennt 
Ficino im vorliegenden Text nur die Nutzung der Zeit für Studien: [ea ...] que di- 
diceram (Z.13£.); liberales disciplinae (Ζ. 35). Wie man schon an den Zeilenangaben 
zu den einzelnen Wendungen sieht, geht Ficino dabei nicht unbedingt systema- 
tisch vor, in dem Sinne, dass er zunächst sein Anliegen darstellte und es dann mit 
diversen Argumenten und Aufforderungen zu stärken suchte. Es handelt sich nicht 
um einen traktatartigen Text, in dem das Thema systematisch und stringent ab- 
gehandelt würde, sondern um ein persuasives Schreiben. Die Ermahnung, die Zeit 
nicht nutzlos zu vergeuden, bringt Ficino immer wieder vor und stützt sie durch 
verschiedene Strategien. Diese Technik der „variierenden Wiederholung“ ist auch 
in anderen persuasiven Briefen Ficinos, z.B. in ep.6,1 an Sixtus, zu beobachten; 
und sie ist übrigens auch ein Kennzeichen von Senecas Stil in seinen protrepti- 
schen Schriften."? Die verschiedenen Variationen der Persuasion sollen nun im 
Folgenden beleuchtet werden. 

Seine Exhortatio leitet Ficino mit einem persönlichen Erlebnis ein?*: 


In hac mea infirmitate nihil acrius animum affligebat quam inutiliter transacti temporis re- 
cordatio; nihil rursus restabat quod me aliquantum consolaretur preter eorum memoriam que 
didiceram, quamvis non multa didicerim |...]. (ep.1,82, Z.11-14) 


130 Zum philosophischen Hintergrund, der hier nicht im Detail erläutert werden kann, vgl. 
Kristeller (1972), S.273ff., und Ficino, epp.1,115 u. 8,33. 

131 Vgl. Sen. epist. 59,14f., der allerdings, anders als Ficino im vorliegenden Text, auch die 
studiorum liberalium vana ostentatio und die nihil sanantes litterae zu den trügerischen Zeitver- 
treiben zählt. 

132 Zu der hier enthaltenen Ernährungsmetaphorik s. u. Kap. 4.3.2. 

133 Zur Technik der variierenden Wiederholung vgl. z.B. Mutschler (1998). 

134 Vgl. auch diese Vorgehensweise bei Seneca: epist. 12, 30, 53, 54, 55, 56, 57, 65, 66 passim. 
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Während besagter Krankheit grämte mich nichts heftiger als die Erinnerung an nutzlos 
verbrachte Zeit; nichts wiederum blieb mir, was mich ein wenig trösten konnte, außer dem 
Gedenken an das, was ich gelernt hatte - mag ich auch nicht viel gelernt haben.!” 


Die beiden Aspekte der Erinnerung werden in zwei parallel mit nihil ... quam 
strukturierten Sätzen vermittelt und dadurch als die beiden oben schon darge- 
legten entgegengesetzten Pole, welche die folgende Argumentation bestimmen 
werden, hervorgehoben. 

Die Erwähnung dieses persönlichen Erlebnisses hat mehrere didaktische 
Funktionen. Zunächst dient der persönliche Bezug dazu, die Aufmerksamkeit des 
Lesers zu wecken. Es handelt sich jedoch nicht um irgendeine Begebenheit, 
sondern um ein Erlebnis mit Symbolwert: Ficino stilisiert seine Krankheit durch 
den Verweis auf die Erinnerung an nutzlos verbrachte Zeit als eine Krankheit auf 
Leben und Tod - bei einer harmlosen Erkrankung hätte er wohl nicht sein Leben 
Revue passieren lassen. So weist Ficino schon voraus auf die weiter unten fol- 
genden Exempla von Personen, die im Alter Reue über vergeudete Zeit empfanden. 
Als Inhaber von „Expertenwissen“ erhöht er seine Autorität für die folgende Ar- 
gumentation."° 

Nachdem so Aufmerksamkeit hergestellt ist, die beiden Pole etabliert sind, 
zwischen denen sich die Ermahnungen bewegen, und Ficino sich als Sprecher die 
nötige Autorität verschafft hat, folgt nun ein kognitiver Argumentationsansatz. Mit 
dem Konnektor enim leitet Ficino eine theoretische Erklärung ein, warum nutz- 
loser Zeitvertreib so schädlich ist. Um diese Argumentation für den Leser zu- 
sänglicher zu machen und damit auch zu stärken, kleidet er sie in eine Metapher 
aus dem Bereich der Ernährung.'” Die Seele (mens) benötige Nahrung; da die 
Seele aber göttlicher Natur sei, müsse auch die Nahrung göttlicher Natur sein, d.h. 
auf die göttliche Wahrheit bezogen sein: solo enim divino veritatis pabulo revera 


135 Man beachte das nachgeschobene Understatement als Bescheidenheitssignal. 

136 Vgl. weitere Beispiele für den rhetorisch-taktischen Einsatz einer Krankheit Ficinos: In der 
Einleitung zu der Oratio ad Solem (ep. 4,10) beschreibt Ficino, wie ihm, von einer Augenkrankheit 
geheilt, durch das Licht Apollos die Oratio in den Sinn kam. In einem Brief an Bembo (ep. 6,17) 
erzählt er, dass dieser ihm, als er krank war, im Traum erschienen sei und Genesung versprochen 
habe; als er aufwachte, sei er fast gesund gewesen: Das interpretiert Ficino als Zeichen für die 
Freundschaft und die vom Himmel bestimmte Verbindung. 

137 Vgl. diese Metapher bei Cic. fin. V,54: animi cultus ille erat ei quasi quidam humanitatis cibus 
[„Die geistige Nahrung bedeutete für ihn (sc. Demetrius aus Phaleron) gewissermaßen Nahrung 
für Menschenwürde.“ Übers. A. Kabza]; ac. 2,127: est enim animorum ingeniorumque naturale 
quoddam quasi pabulum consideratio contemplatioque naturae. |,Denn die Betrachtung und 
Schau der Natur stellt gleichsam so etwas wie die naturgegebene Nahrung des Geistes und der 
Begabung dar.“ Übers. Chr. Schäublin] 
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divinus animus oblectatur, alitur, augetur (Z.14f.).® Die Argumentation erhält ihre 
Plausibilität durch einen ihr zugrunde liegenden locus a genere, Nährendes und zu 
Ernährendes sind von der gleichen Art, daher muss der Prozess erfolgreich sein.'? 
Diese gleiche Natur hebt Ficino sprachlich durch die Wiederholung des Adjektivs 
divinus hervor. Im Umkehrschluss sind die sonstigen Zeitvertreibe der Ernährung 
der Seele nicht dienlich, weil sie in ihrer Natur der Seele unähnlich sind, da sie 
flüchtig, nicht ewig und somit nicht göttlich sind." 

Nachdem Ficino diese Grundlage durch die Darstellung der persönlichen 
Erfahrung und durch eine kognitive Argumentation gelegt hat, beginnt er mit den 
direkten Ermahnungen, die er durch den Konnektor igitur als eine logische 
Konsequenz aus diesen Grundlagen vermittelt. Er unterstützt seine Ermahnung 
zudem durch drei zu Beginn des Satzes aneinandergereihte sprachliche Verstär- 
ker: obsecro'*' (2.17), eine erneute Anrede Lorenzos mit der durch den Superlativ 
recht gewichtigen Wendung carissime mi patrone (Z.18) und eine Anrufung Gottes 
als Zeugen (per eternum Deum, Z.18). Die Ermahnung, umsichtig mit der Le- 
benszeit umzugehen, kleidet er wiederum in eine Metapher, indem er die in der 
Überschrift schon angebrachte Zeit-Geld-Metaphorik um weitere Begriffe aus dem 
gleichen Wortfeld erweitert: ut pretiosissimum temporis huius quam brevissimi 
nummum parce prudenterque expendas, nequando frustra te prodigalitatis irre- 
parabilisque iacture peniteat (Z.19-21)."* 


138 [,Nur durch die göttliche Speise der Wahrheit wird eine göttliche Seele wirklich erfreut, 
ernährt, gestärkt.“] Vgl. die gleiche Metapher in ep. 5,27, Ζ. 71 ἔ. (sacra solum alimonia educare); 
als zentrales Thema in ep. 1,57. 

139 Der gleiche locus liegt auch der homo-humanitas-Argumentation in ep. 5,46 zugrunde (s. u.). 
140 Vgl. ep.1,115, Gentile, 5.202, Z.43-45: Vilia oblectamenta non implent animum, naturali 
quodam instinctu sublimiora petentem. [„Billige Vergnügungen erfüllen die Seele nicht, die auf- 
grund ihres natürlichen Antriebs nach Höherem strebt.“] Zur Ernährungsmetapher vgl. ep. 1,115, 
Gentile, 5.204, Z.82-84: Voluntatis affectus |[...] solo igitur eo bono satiatur, ultra quod nihil est boni. 
[„Das Verlangen des Willens wird daher nur von jenem Guten gestillt, über das hinaus es nichts 
Gutes gibt.“] 

141 Obsecro auch bei Seneca: epist. 19,1; 93,4 passim; obsecro lässt die Ermahnung so klingen, 
als ob sie auch im innersten Interesse des Mahnenden stünde. Das gilt auch für weitere Marker der 
Ermahnung, die Ficino in dem Brief verwendet: queso (Ζ. 24 u. 28), precor (Ζ. 34). 

142 [,dass du die überaus kostbare Münze dieser gar sehr kurzen Zeit sparsam und klug ausgibst, 
damit dich nicht irgendwann einmal die Verschwendung und der nicht wiedergutzumachende 
Verlust vergeblich reuen.“ ] Die Beschreibung des Zeitverlustes mit Begriffen aus dem Sachfeld 
„Geld“ auch bei Seneca, z.B. epist.1; vgl. auch die Junktur iactura temporis (Sen. de brev. vit. 3,1; 
9,1; epist.1). Eine eher scherzhafte Verwendung des iactura temporis-Motivs findet sich in Ficinos 
ep.1,34 im Zusammenhang mit der Rückforderung von Büchern: Temporis enim iactura me sti- 
mulat ut eos |sc. libros] sepius exigam. (Gentile, 5.67, Z. 7 £.) [Der Verlust der Zeit nämlich stachelt 
mich dazu an, diese Bücher immer öfter zurückzufordern.“] 
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Seine Ermahnung verstärkt Ficino durch eine Warnung vor den Konsequen- 
zen, nämlich der Reue im Alter, die Ficino mit einer weiteren von ihm häufig 
verwendeten persuasiven oder didaktischen Strategie unterstützt: Als Autoritäten 
für sein Argument führt er zwei prominente Exempla an. Neben die klassische 
Persönlichkeit Theophrast setzt Ficino Lorenzos Großvater Cosimo de’ Medici. Die 
beiden werden formal durch die parallele Satzstruktur auf eine Ebene gehoben: 
Beide Sätze haben iactura temporis in betonter Frontstellung, darauf folgt der 
Name, wobei Ficino in beiden Fällen eine Formulierung gefunden hat, in der 
dieser im Akkusativ steht, darauf die Altersangabe, jeweils kurz vor dem Tod der 
Personen'*, und schließlich Adverbien (frequenter, sepe, graviter, Z. 21-24), die die 
Darstellung noch einmal eindringlicher machen. Während die Anekdote über 
Theophrast, den der Rückblick auf verschwendete Zeit häufig zum Weinen ge- 
bracht habe, ohne Angabe einer Quelle auskommt'*, führt Ficino als Augen- 
zeugen für das Cosimo-Exemplum sich selbst an. Dies ist freilich mehr als nur eine 
Verifizierung der Anekdote; wichtiger hierbei ist, dass Ficino sich in Verbindung 
mit Cosimo bringt, um an die lange Tradition seiner Beziehung zur Medici-Familie 
zu erinnern. Viel ausführlicher wird Ficino in seiner Reaktion auf Lorenzos Ant- 
wortbrief (ep.1,86) auf das Exemplum „Cosimo“ zurückgreifen. 

Nun kommt die Exhortatio wieder aufihren Grundton zurück, die Vermeidung 
von nutzlosen Tätigkeiten. Dieses Mal wird sie mit der Autorität eines sokratischen 
Diktums eingeführt, das Lorenzo gleichsam als Verteidigungswaffe den zeitrau- 
benden unnützen Sorgen, überflüssigen Spielen und unnötigen Geschäften ent- 
gegenhalten soll. In diesem Spruch werden die zeitraubenden Aktivitäten plas- 
tisch personifiziert, als hostes sacrilegi"" bzw. fures. Die Dieb-Metapher überführt 
Ficino dann in einem weiteren Ansatz in eine Gefangenschafts-Metapher. Die 
personifizierten Zeitverschwendungen, die ja laut dem sokratischen Diktum die 
Seele rauben, nehmen den Menschen sich selbst weg -- denn die Seele ist es ja, die 
den Menschen eigentlich ausmacht. Und wenn der Mensch aufgrund der ge- 
schwächten Seele keine Verfügungsgewalt mehr über sich selbst hat, ist er so- 
zusagen ein Gefangener: Furantur hec paulatim tibi te ipsum et captivum ducunt 
virum magnum, virum natum ad imperandum (2.27). Diese Metapher ist, wie 


143 Theophrast starb mit 85 Jahren (vgl. Diog. Laert. 5,40), Cosimo mit 74. 

144 Ficinos Quellen sind wohl Diog. Laert. 5,40f. und Cic. Tusc. III,18,69 - wobei Theophrast dort 
nicht weint; dieses Detail scheint eine Ausgestaltung Ficinos zu sein. 

145 Ficino wählt diesen Begriff aus dem religiösen Bereich vielleicht, weil Philosophieren für ihn 
ja eine heilige Tätigkeit ist. 

146 [,All diese Dinge rauben dich dir allmählich selbst und nehmen einen großen Mann ge- 
fangen, einen Mann, der geboren wurde, um zu herrschen.“] 
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auch aus den Epitheta für Lorenzo vir magnus und vir natus ad imperandum 
deutlich wird, auf den Adressaten zugeschnitten und im Bezug auf ihn besonders 
wirkungsvoll, da gerade bei einem so mächtigen Mann wie Lorenzo Gefangen- 
schaft - wenn auch auf einer anderen Ebene - einen eklatanten Widerspruch 
darstellt. Die Aufforderung an Lorenzo, sich von dieser Gefangenschaft zu befreien 
(redime te, queso, ab hac misera captivitate, Z.28f.), bekommt so eine zusätzliche 
bzw. etwas andere Schattierung als das senecanische vindica te tibi (Sen. epist.1,1), 
an das diese Stelle erinnert.'”” 

Damit kommt ein neuer Aspekt in Ficinos Ermahnungen hinein: Lorenzos 
Situation als Politiker. Dieser Gedanke weicht scheinbar von der zunächst ein- 
geschlagenen Straße ab, der Sorge um Lorenzos Seelenheil, denn in Ficinos 
Philosophie hat weltliche Macht nichts mit dem Weg zum Glück zu tun. Er tut dies 
jedoch mit Rücksicht auf die besondere Situation seines Adressaten als Politiker; 
vom Seelenführer wird Ficino nun zum politischen Berater.“ Dabei führt er mit 
den Wendungen natum ad imperandum und ad maiora |...] te Deus instituit (Z.40, 
„Gott hat dich zu Größerem bestimmt“) zudem eine neue Instanz, nämlich die 
göttliche Providenz, in seine Argumentation ein.“ 

Im Rahmen dieser Anpassung an Lorenzos Bedürfnisse ist der in den fol- 
genden Zeilen (Z.33-43) entwickelte Gedanke zu verstehen. Hier kommt der 
Mahner Ficino zunächst einem möglichen Einwand des Ermahnten zuvor, indem 
er eine sehr pragmatische Konzession an Lorenzo macht. Dies tut er, pädagogisch 
ermutigend, eingeleitet durch facile est in Frontstellung, welches in der Litotes non 
est difficile wiederholt ist, und durch eine vertrauliche Anrede mit dem Namen. Als 
guter Berater stellt er sich auf die Bedürfnisse und die Lebenssituation seines 
Schülers ein und verlangt nichts Unmögliches. Er weiß, dass für Lorenzo als öf- 
fentliche Person eine vollständige vita contemplativa, wie im ficinianischen Sys- 
tem für den Philosophen vorgesehen, nicht möglich ist.'°° Daher schränkt er seine 
Forderungen auf ein realistisches Maß ein und wird wie in einem medizinischen 


147 Diese Stelle mit den Begriffen captivus und captivitas umspielt außerdem, bewusst oder 
unbewusst, die pointierte Formulierung des Epheserbriefes zur Himmelfahrt Jesu: captivam duxit 
captivitatem [Eph 4,8 „Er hat gefangen geführt die Gefangenschaft.“ Übers. Allioli]. 

148 Eine Rolle, die Ficino öfter in seinen Briefen annimmt; s. u. Kap. 5.2. 

149 Vgl. denselben Gedanken auch in ep. 1,25: Magna in te sunt, Laurenti, proculdubio magna. 
(Gentile, 5.53, Z.11£.) [Großes ist in dir angelegt, Lorenzo, zweifellos Großes.“]; [...] Deus enim 
omnipotens mirabilia facit solus. (ebd. Z.14) [,Der allmächtige Gott allein tut nämlich Wunder.“, 
vgl. Ps 71(72),18.]; Instrumentum Dei es, o bone vir, aptum |...| ad magnifica perpetranda (ep. 1,25, 
Z.14-16) [Du bist ein Werkzeug Gottes, o guter Mann, in der Lage, Großes zu leisten.“]; vgl. die 
mittelalterliche Legitimierungsstrategie für Königsherrschaft durch die Idee des Gottesgnaden- 
tums. 

150 Vgl. dazu auch u. Kap. 4.3.3. 
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Rezept sehr konkret: Utere, precor, quotidie una hora bene; also nur eine Stunde 
täglich soll Lorenzo sich mit Dingen beschäftigen, die die Seele wirklich erfüllen 
(alere!) und ihn zu einem glücklichen Leben führen können. Weiterhin mit Blick 
auf Lorenzos öffentliche Verpflichtungen ergänzt Ficino, Lorenzo möge ein wenig 
Zeit für sich selbst leben (tantillum temporis tibi ipse vive), den Rest der Zeit dürfe er 
dann für andere da sein - wenn man nämlich für sich leben wolle, sei es oft nötig, 
auch für andere zu leben: Religuum, si libet, vive aliis -- nam et aliis, ut scis, sepe 
vivas oportet, si vis tibi vivere (Z.36f.).””' In Lorenzos Position sei es also nicht 
möglich, nur für sich zu leben; ja, eine Voraussetzung, dass das Leben für sich 
selbst gelingt, sei das Leben für andere, dies mache nämlich Lorenzos Person aus. 
So wie Lorenzos Position durch die göttliche Providenz vorherbestimmt sei, müsse 
Gott auch das Ziel sein, auf das er wieder hinstrebt und in dem alles, was er tut -- 
die philosophische Betätigung, wie vorher gesagt, oder die öffentliche Betätigung, 
die hier Thema ist - zusammengeführt wird. So kommen die beiden Ziele, vive alis 
und vive tibi, auch hier wie bei der Behandlung der meisten Themen in der fast 
immer präsenten dritten Instanz, Gott, zusammen: sed utrunque Dei gratia facito. 
(Z.37, „Beides aber tue Gott zum Wohlgefallen.“) 

In diesen Zeilen ist neben der Aufforderung, zeitsparend zu leben, also auch 
eine Ermahnung an Lorenzo enthalten, sein Amt umsichtig zu führen. Dies wird 
dann im zweiten Brief an Lorenzo (ep.1,86) Ficinos zentrales Anliegen. Diese 
Beobachtung könnte wiederum die politische Einordnung Fubinis unterstützen. 
Lorenzo hingegen geht in seiner Antwort nicht auf diese politische Ebene ein, 
sondern bleibt bei der auf der Hand liegenden Dimension der seelischen Beratung. 

Der dritte Hauptgedanke, den Ficino in die dargestellten Ausführungen immer 
wieder einflicht (Z.29ff.), ist das auch in Senecas Briefen häufig wiederkehrende 
carpe diem-Motiv'”: Der Adressat soll mit der Umsetzung der praecepta sofort 


151 [,Die verbleibende Zeit lebe, wenn du magst, für andere -- denn du musst, wie du weißt, oft 
auch für andere leben, wenn du für dich leben willst.“] Mit der Wendung ut scis stellt Ficino seine 
Aussage als allgemein bekannt und gültig dar; bekannt könnte der Gedanke Lorenzo aus den 
Briefen Platons sein (epist. 9 358a; zitiert bei Cic. off. 1,22). Auch an einen christlichen Kontext ist 
zu denken, wobei der hier anklingende Vers aus dem Römerbrief (14,7 £.) mehr der Hervorhebung 
des Gottesbezuges als der Nächstenliebe dient: Nemo enim nostrum sibi vivit et nemo sibi moritur. 
Sive enim vivimus Domino vivimus; sive morimur Domino morimur. Sive ergo vivimus sive morimur 
Domini sumus. [Denn Keiner von uns lebet sich selbst, und Keiner stirbt sich selbst: denn leben 
wir, so leben wir dem Herrn: sterben wir, so sterben wir dem Herrn: wir mögen nun leben oder 
sterben, so sind wir des Herrn.“ Übers. Allioli] Möglicherweise bezieht sich Ficino aber einfach auf 
Erfahrungen, die Lorenzo schon gemacht hat, denn sein Ziel im vorliegenden Kontext ist ja, 
Lorenzo gerade dazu zu bringen, auch Zeit für sich aufzubringen. 

152 Zur Benennung des Motivs ziehe ich wegen ihrer treffenden Knappheit die horazische 
Wendung (carm. 1,11) heran. Vgl. z.B. Sen. epist.1,2f.: Fac ergo, mi Lucili, quod facere te scribis, 
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beginnen, denn das Morgen liege nicht in seiner Hand. Um diesen Gedanken 
wirksam zu vermitteln, zitiert Ficino das abschließende Distichon des Martial- 
Epigramms 1,15 an Julius Martialis.'°° Bei diesem Epigramm handelt es sich um 
einen der Texte Martials, in denen epikureische Lebensphilosophie aufscheint'“; 
der abschließende Imperativ vive hodie ist eine Variante des horazischen carpe 
diem. In diesen beiden Fällen, die einen Grundsatz der epikureischen Philosophie 
aufnehmen, ist die Vorschrift, das Heute zu nutzen, freilich mit einem anderen 
Tenor ausgesprochen, als Ficino dies tut: Er zielt nicht primär auf den Genuss der 
Gegenwart, sondern auf deren sinnvolle Nutzung in Form von Kontemplation und 
Studien.'°° Abgesehen von dieser Bedeutungsverschiebung zwischen ursprüng- 
lichem und hier vorliegendem Kontext fällt das Zitat ohnehin auf, da Ficino sich, 
außer auf Vergil, eher selten auf die klassischen Dichter bezieht.'” Daher könnte 
er die Entscheidung, an dieser Stelle ein Dichterzitat zur Unterstützung seiner 
Argumentation einzusetzen, mit Hinblick auf den Hintergrund des Adressaten 
getroffen haben. Lorenzo dichtete selbst und in vielen seiner Texte griff er das 
carpe diem-Motiv auf, freilich ebenfalls bezogen auf den Genuss der Gegenwart.” 
Vielleicht hat Ficino mit seinem Dichterzitat versucht, seinem Adressaten zu ge- 
fallen, indem er in seiner Sprache zu ihm sprach. 

Im Folgenden kehrt das Motiv noch mehrfach in variierter Form wieder. Nach 
der Aufforderung, Ablenkungen zu meiden, um die von Gott vorgesehene Rolle 
ausfüllen zu können, betont Ficino noch einmal, dass Lorenzo damit gleich heute 


omnes horas conplectere; sic fiet, ut minus ex crastino pendeas, si hodierno manum inieceris. Dum 
differtur vita transcurrit. [,Tu also, mein Lucilius, das, was du zu tun behauptest, halte alle 
Stunden fest; so wird es geschehen, dass du weniger vom morgigen Tag abhängst, wenn du den 
heutigen in Besitz nimmst. Während man das Leben aufschiebt, geht es vorüber.“] 

153 Vgl. Mart. 1,15,11f.; vgl. denselben Gedanken, mit Einführung der Instanz „Gott“, in 
ep. 1,49, Gentile, 5.96, Z. 44-46: Vivendum est autem hodie: qui enim cras vivit nunguam vivit. Sivis 
hodie vivere, vive Deo, in quo heri et cras nihil aliud sunt quam hodie. [,Man muss aber heute leben: 
Wer nämlich morgen lebt, lebt niemals. Wenn du heute leben willst, lebe für Gott, in dem das 
Gestern und das Morgen nichts anderes sind als das Heute.“] 

154 Vgl. Holzberg (1988), S.51. 

155 Vgl. auch die horazisch-epikureische Referenz im Motto der Akademie (laetus in presens), 
bezüglich derer Kristeller die Bedeutungsveränderung schon beschrieben hat: „Diese Formel der 
gegenwärtigen Freude ist ein Nachklang der epikureischen Lehre, welche bekanntlich auf Ficino in 
seiner Jugend tiefen Eindruck gemacht hat, aber wenn die Freude schon bei Epikur nicht in ge- 
meinem Sinne verstanden ist, so hat ihr Ficino vollends einen kontemplativen, ‚platonischen‘ 
Inhalt gegeben.“ (Kristeller, 1972, S.279) 

156 Vgl. den „Index der zitierten Autoren“ in: Kristeller (1972), S.399 ff. 

157 Man denke an den Refrain der berühmten „Canzona di Bacco“: „Chi vuol esser lieto, sia: / di 
doman non ς᾽ ἃ certezza.“, die Lorenzo allerdings erst viel später, im Februar 1490, veröffentlicht 
hat. 
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beginnen müsse. Dies tut er dieses Mal in ziemlich vertrautem, umgangssprach- 
lichem Ton: sed noli mihi cras ulterius polliceri (Z.43, „aber versprich mir nicht 
weiter den morgigen Tag“) und die Anrede als amice. Diese Aufforderung, die 
Erfüllung der Versprechungen nicht auf das Morgen zu verlegen, wird dann aber 
wiederum kognitiv untermauert durch ein evidentes, unwiderlegbares Argument: 
Über das Morgen habe man keine Verfügungsgewalt und man wisse auch nicht, ob 
man sie je haben werde. Dieses Argument unterstützt er wiederum mit einer 
Analogie aus dem Alltag: Wenn man immer nur „morgen“ esse und trinke, werde 
man schnell zugrunde gehen. Dieses physiologische Beispiel passt zu der schon 
für die Erfüllung der Seele gewählten Ernährungsmetapher."°® Die Argumentation 
ist allerdings bei näherem Hinsehen zwar plausibel, aber inhaltlich wenig trag- 
kräftig, da es sich mehr um einen Sophismus handelt, der auf der Basis der 
deiktischen Natur der Wörter „heute“ und „morgen“ funktioniert.'” 

Im letzten Abschnitt des Mittelteils (Z.51-60) wird die Heute-Morgen-Proble- 
matik schließlich zum Hauptthema, das Aufschieben auf den nächsten Tag zum 
Grundleiden der Menschheit erklärt: Omnes hoc morbo gravissime laboramus: ‘cras 
istud fiet’. („Wir alle leiden sehr schwer an einer Krankheit namens ‚Das wird 
morgen geschehen‘.“, ep.1,82, Z.52£.). Konsequent in der Krankheitsmetapher 
bleibend beschreibt Ficino die Befreiung von dieser schädlichen menschlichen 
Einstellung als Heilung, für die ein geeigneter Arzt gefunden werden müsse; dabei 
weist Ficino die beiden antiken Ärzte Galen und Hippokrates als im Vergleich zu 
den Göttern Aeskulap und Apoll ungeeignet zurück. Als Schutzgötter der Medizin 
gehören Aeskulap und sein Vater Apoll in den Quellbereich der Krankheitsme- 
tapher, durch ihre Göttlichkeit aber unterscheiden sie sich von den historischen 
Ärzten Galen und Hippokrates und reichen in die metaphorische Ebene hinein. 
Dieser mythologische Bezug verdeutlicht also noch einmal, dass es sich um eine 
Krankheit der Seele handelt, die nur mit seelischen, d.h. göttlichen Mitteln geheilt 
werden kann, nämlich der Philosophie. Insofern tritt Apoll hier auch als Reprä- 
sentant der Philosophie auf und steht somit gleichzeitig für den Heiler und das 
Heilmittel.!°° 

Eine letzte Variation des Gedankens findet sich im abschließenden Gruß an 
Lorenzo, in den Ficino zu dem üblichen, brieftopischen bene vale ein hodie hin- 


158 Vgl. schon bei Platon, Phaidros 247d und 248b, für die falsche, nur scheinbare Nahrung. 
159 Die gleiche Formel verwendet Ficino gegenüber Andrea de’ Pazzi (ep. 1,13, Gentile, S.37, Z. 
18f.): Bene disce et disce, precor, hodie: qui cras discit, numquam discit. |„Lerne gut und lerne bitte 
heute: Wer morgen lernt, lernt niemals.“] 

160 Ficino verwendet das Wortspiel vom „Körper“- und „Seelenarzt“ gern; vgl. z.B. die Gegen- 
überstellung von Galenus medicus corporum und Plato medicus animorum in der Vorrede zu De 
vita. 
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zufügt und diese Hinzufügung dem Adressaten sogar noch einmal auf der Basis 
des rhetorischen Spiels mit der deiktischen Natur von hodie und cras erklärt: Bene 
vale hodie, si cras valueris, valebis numquam. („Leb heute wohl: wenn du morgen 
wohl gelebt hast, wirst du niemals wohl leben.“)'%' Nach dem Schlusspassus 
wiederholt er den Gruß in dieser Form sogar noch einmal: Iterum: hodie bene vale. 
Ficino nutzt also jede Gelegenheit, um dem Adressaten seine Botschaft - in va- 
riierender Wiederholung - einzuprägen. Eine solche Verwendung von brieftopi- 
schen Formeln ist bei Ficino häufig zu beobachten, z.B. auch in ep. 3,15.'% 

Auf den abschließenden Gruß lässt Ficino noch einen Absatz folgen (Z.61-66), 
den er selbst metaphorisch als Siegel (sigillum) bezeichnet'“; dort erteilt er Lo- 
renzo einen Rat, der inhaltlich nicht direkt mit dem übrigen Brief zusammen- 
hängt: Er möge sich vor Schmeichlern (adulatores) und Neidern (obtrectatores) in 
Acht nehmen." Dieser Schlusspassus erinnert an die Briefschlüsse der Seneca- 
Briefe in den ersten drei Büchern, in denen der Philosoph seinem Adressaten 
jeweils noch eine Sentenz oder ein Zitat mit auf den Weg gibt, dessen Bedeutung 
auch dort nicht immer in innerem Zusammenhang mit dem zuvor Dargelegten 
steht.!° Seneca verwendet für diesen Textteil u. a. ebenfalls die Siegel-Meta- 
pher.!° In diesem Absatz ist Ficino ganz politischer Berater: Die Warnung vor 


161 So auch in ep. 1,58: Semper male vivunt homines hodie, cras solum bene. (Gentile, 5.113, Z. 
271.) [„Die Menschen leben heute immer schlecht, gut nur morgen.“] 

162 Vgl. weitere Beispiele für Ficinos Spiel mit den Briefformeln: epp. 1,64; 7,11; 1,110; 6,36; 
5,27: 

163 Die Siegel-Metapher findet sich noch mindestens einmal: Sed iuvat nostram sigillo Platonico 
[v Plato] epistolam obsignare. (ep.7,13) [„Gern präge ich meinem Brief ein platonisches Siegel 
auf.“] 

164 Dieser Passus erinnert eher an Ficinos Haltung in den ausdrücklichen Herrscherrat-Briefen 
(institutiones principis) an Raffaele Riario (ep. 5,27) und an Francesco Soderini bzw. Giovanni von 
Aragon (ep. 6,36). Weitere Belege für eine solche Haltung Lorenzo gegenüber gibt es im Episto- 
larium m. W. nicht. 

165 Z.B. Sen. epist. 1,6. 

166 Sed iam finem epistulae faciam, si illi ssgnum suum inpressero, id est aliquam magnificam 
vocem perferendam ad te mandavero. (Sen. epist. 13,16) [Aber gleich will ich den Brief beenden, 
wenn ich ihm das Siegel aufgedrückt habe, d. h. ihm den Auftrag erteilt habe, irgendein groß- 
artiges Zitat an dich zu überbringen.“] Ansonsten greift Seneca auf den Bereich „Handel“ zurück 
oder referiert auf die Zugabe als kleines Geschenk: Hic est locus solvendi aeris alieni. (Sen. 
epist. 23,9) [„Hier ist nun der Ort, meine Schulden zu bezahlen.“]; conficienda sunt aera et huic 
epistulae viaticum dandum est (Sen. epist. 26,8, „die Schulden müssen getilgt und dem Brief muss 
eine Wegzehrung mitgegeben werden.“); quod debeo (Sen. epist. 27,9); portorium (Sen. 
epist. 28,9); pensio (Sen. epist. 29,10); munusculum (Sen. epist. 10,5; 16,7; 22,13); pro me de- 
pendet Epicurus (Sen. epist. 20,9) [„für mich zahlt Epikur“]; parem facere rationem (Sen. 
epist. 19,10) [„die Rechnung begleichen“]; tibi valedicere non licet gratis (Sen. epist. 17,11) [„es ist 
nicht erlaubt, sich kostenlos von dir zu verabschieden“]; pro hac epistula dependendum (Sen. 
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Schmeichlern und Neidern ist ein üblicher Topos des Herrscherspiegels.'” Un- 
terstützt ist diese Mahnung, die Nicht-Materielles betrifft, durch zwei physiolo- 
gische Bilder: Die Schmeichler würden versuchen, Lorenzo die Augen der Seele 
auszustechen, die Neider, ihm die Hände, das seien seine Freunde, abzuhacken. 
Darauf folgt noch eine alttestamentarisch anmutende Prophezeiung, dass Gott die 
Lüge, die diese Leute in Lorenzos Haus brächten, vernichten werde. 

Durch diese recht drastische Ausschmückung der Warnung entsteht der 
Eindruck, Ficino habe ein sehr persönliches Interesse daran, dass Lorenzo sie 
ernst nimmt. Dies hat vermutlich Marcel auf den Gedanken gebracht, den Brief in 
Beziehung zu der Polemik des volkssprachlichen Dichters Pulci zu setzen!“ und 
ihn als Warnung vor Pulci und seiner Clique zu deuten.'“ Zur Unterstützung seiner 
Deutung verweist er auf die am Anfang stehende Aufforderung zur Vermeidung 
von unnützem Scherzen und Spielen, denn Pulci und seine Entourage waren für 
ihre Umtriebigkeit bekannt. Dies ist letztlich historisch nicht belegbar; die Drastik 
der Formulierungen im Schlusspassus ähnelt dem Ton der sich nachweislich auf 
die Pulci-Brüder beziehenden Briefe (epp.3,5 u. 6), in denen Ficino ganz gegen 
seine Gewohntheit zur Invektive greift, jedoch so stark, dass ein konkreter his- 
torischer Bezug, zumal auf die Pulci-Polemik, tatsächlich nicht auszuschließen 
ist. 70 

Wadsworth hingegen sieht auch in diesem Abschnitt einen Bezug auf das De 
amore-Kapitel, in dem der gesellschaftliche Nutzen der sokratischen Liebe er- 
läutert wird.”! Der sokratische Lehrer errettet die Jugend vor den Gefahren, die von 
verdorbenen Menschen, die ihnen schmeicheln, ausgehen: 


epist. 8,7) [„für diesen Brief muss ich zahlen“]; mercedula (Sen. epist. 6,7 und 15,9); dicta |...] tria, 
ex quibus unum haec epistula in debitum solvet, duo in antecessum accipe (Sen. epist. 7,10) 
[„Empfange drei Sprüche, von denen der eine die Schuld für diesen Brief begleicht, zwei weitere 
eine Vorauszahlung sind.“] 

167 Vgl. z.B. auch Ficino, ep. 5,27 (s. u. Kap. 5.2.1). 

168 Literatur zum Streit mit den Pulci-Brüdern s. o. S. 89, Fn.235. 

169 Vgl. Marcel (1958), S.400f. Dies hält auch Gentile, S.1vif., für nicht unwahrscheinlich; zu- 
mindest sei der angehängte Passus als Reaktion Ficinos auf eine Störung im Verhältnis zu Lorenzo 
durch ein Fehlverhalten Pulcis zurückzuführen. Darauf seien auch die Äußerungen Lorenzos im 
Antwortbrief ep. 1,84 bezüglich seiner prostrata mens und der pristina animi valitudo, die er mit 
Ficinos Hilfe wieder herstellen möchte, bezogen. Vgl. auch die ähnliche Wortwahl in der Über- 
schrift zweier invektivischer Briefe Ficinos aus dem Kontext des Pulci-Streits: Contra mendaces et 
impios detractores (epp.1,113 u. 114, Gentile, S.198-200). 

170 Allerdings schlägt Ficino auch im Brief 5,27 an Raffaele Riario im Zusammenhang mit der 
Gefahr von Neidern einen sehr polemischen Ton an, wenn er sie mit tollwütigen Hunden ver- 
gleicht; der ungewöhnlich scharfe Ton mag also auch einfach ein Mittel zur Hervorhebung eines 
wichtigen Aspekts sein. 

171 Wadsworth (1955), S.97. 
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Vivendi normam domi inbibitam sequerentur [sc. adolescentes], nisi ab ea improborum ho- 
minum, eorum presertim qui illis blandiuntur, usu consuetudineque deflecterentur. (am. VII,16, 
Blum, 5.362) 


Der zu Hause eingesogenen besseren Lebensführung würden sie folgen, wenn sie nicht durch 
den Umgang mit schlechten Menschen, besonders solchen, die ihnen schmeicheln, davon 
abgebracht würden. (Übers. K. P. Hasse) 


Entsprechend bringt Ficino in dem fraglichen Absatz -- wenn auch nur indirekt -- 
sich selbst ein, indem er mit der auf die Aufforderung soli Deo confide, Laurenti 
folgenden Aussage ego quoque confido Deo („vertraue allein auf Gott, Lorenzo“ -- 
„auch ich vertraue auf Gott“, Z.65f.) den Schluss nahelegt, er stehe auf der Seite 
der Guten; es scheint ihm besonders wichtig zu sein, sich von den genannten 
Gruppen, seien es nun konkrete Personen oder lediglich Personentypen, abzu- 
srenzen und Lorenzo daran zu erinnern, dass er selbst allein und ausschließlich 
im Dienste der Wahrheit mit ihm kommuniziert. So gibt er seiner Klientenrolle 
noch einmal eine genaue Kontur, und festigt seine Position, indem er sich selbst 
gegenüber Lorenzo einen Sonderstatus zuschreibt. 


4.2.3.3 Lorenzos Antwort und Ficinos Replik (epp.1,84 und 1,86) 
Lorenzos Antwortbrief (ep.1,84) ist durchgängig von dem Bemühen geprägt, auf 
den Inhalt von Ficinos Brief und seine Sprechhaltung einzugehen. Lorenzo spielt 
dabei mit Hilfe verschiedener rhetorischer Strategien ganz die ihm von Ficino 
zugewiesene Schülerrolle.!7? 

Der Brief lässt sich in drei Teile gliedern: Im ersten Teil (Z.1-7) drückt Lorenzo 
seine Freude über den erhaltenen Brief aus und wiederholt anschließend dessen 
Kernthema: 


Periocunda mihi fuit epistola tua, que ita preteriti temporis iacturam in nobis arguit, ut non 
omnino inutile otium fuisse nostrum videatur: factum est enim privata parvi temporisiactura, ut 
ea ex te precepta emanarint, que non nobis modo, sed iis omnibus prodesse possint, qui eodem 
morbo laborant. (ep.1,84, Gentile, S.150, Z.3-7) 


Überaus erfreulich fand ich deinen Brief, der mich so der Verschwendung der vergangenen 
Zeit bezichtigt, dass mein Müßiggang offenbar ganz und gar nicht nutzlos gewesen ist: Denn 


172 Hyatte (1993), S.110, deutet diesen Brief als die endgültige Niederlage Lorenzos durch Fi- 
cinos moralische Überlegenheit, nachdem Ficino im Liebesbrief 1,28 Lorenzo vorläufig den Sieg 
zugestanden habe: „The contest [between Lorenzo and Ficino] ends in epistle 84 with Lorenzo’s 
repentance for idleness and his submission to Ficino’s moral authority, from which point Ficino’s 
letters abandon love-play and address the silent Lorenzo in the severe voice of the master in- 
structor in princely virtues.“ 
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dank meiner kleinen persönlichen Zeitverschwendung geschah es, dass Lehren aus dir 
ausgeströmt sind, die nicht nur mir, sondern all denen nützen können, die an derselben 
Krankheit leiden. 


So zeigt er Ficino, dass er seinen Brief akzeptiert und dessen Botschaft verstanden 
hat. Durch das wörtliche Aufgreifen von Ficinos Formulierung morbo laboramus 
(ep.1,82, Z.52) macht er dies auch auf formaler Ebene deutlich. Mit der scherzhaft- 
ironischen Argumentation, dass sein otium, das der Ausgangspunkt von Ficinos 
Exhortatio gewesen war, nicht ganz unnütz gewesen sei, wenn es einen solchen 
Brief hervorgebracht habe, zeigt der Medici aber auch, dass er sich nicht nur auf 
inhaltlicher, sondern auch auf rhetorischer Ebene auf Ficinos Brief einlässt. Es 
handelt sich eben nicht (nur) um einen ernsthaften, von innerstem Bedürfnis 
getriebenen Briefwechsel, sondern auch um ein rhetorisches Spiel, das Klient und 
patronus mit jeweils eigenen Interessen spielen. Das hatte ja auch Ficino schon 
etwa durch das Selbstgespräch und die Befürchtung, Lorenzo könnte die Stirn 
runzeln, angedeutet. 

Im zweiten Teil (Z.8-23) lobt Lorenzo die besondere Art von Freundschaft, die 
ihn mit Ficino verbinde””?, da seine Freundschaftsdienste in Form von precepta (Z. 
17) im Gegensatz zu den Zuwendungen anderer sogenannter Freunde dauerhaft 
seien und nicht von weltlichen Kriterien abhingen, die der Wechselhaftigkeit 
unterlägen. Damit schmeichelt er Ficino nicht nur mit dem Lob der Freundschaft, 
sondern auch, indem er dabei auf einen wichtigen Aspekt seiner Lehre zurück- 
greift, was er auch durch den Relativsatz quod et tu sepe docuisti et nos sepius 
experti sumus (Z.16) explizit macht. Vor allem aber bestätigt er Ficino in der Rolle 
des Seelenführers, die unter anderem eben im Geben von precepta bestehe, und 
damit auch in der Ficino offenbar so wichtigen Abgrenzung von anderen soge- 
nannten Freunden Lorenzos. 

Im dritten Teil (Z. 24-45) greift Lorenzo dann noch einmal detaillierter Ficinos 
mahnende Sprechhaltung auf und beschreibt seinerseits die Rolle des Seelen- 
führers, der ohne Rücksicht darauf, ob er sich damit beim Zuhörer beliebt macht, 
die Wahrheit verkündet: 


Tue vero partes sunt que et Apostoli, ut arguas, increpes, obsecres, et, quod me huiusmodi rebus 
moveri intelligis, ne desistas iis omnibus nobiscum stimulis uti, quibus magis prostratam 
mentem nostram erigi posse existimas; |...]. (ep.1,84, Gentile, 5.151, Z. 28-32) 


Deine Rolle aber ist die des Apostels: zu tadeln, zu schelten, inständig zu bitten, und, weil du 
mich durch Ansprachen dieser Art zu bewegen verstehst, nicht aufzuhören, all diese Stachel 


173 Dies ist möglicherweise sogar eine Bezugnahme auf das sigillum von Ficinos Brief. 
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an mir zu verwenden, mit denen du meinst, am ehesten meinen daniederliegenden Geist 
aufrichten zu können. 


Lorenzo spielt hier auf den zweiten Brief für Timotheus an, in dem Paulus den 
Adressaten ermahnt, an der Verkündigung und Durchsetzung der Lehre in der 
Gemeinde auch gegen Widerstände festzuhalten. Für die Umschreibung der Tä- 
tigkeit Ficinos verwendet Lorenzo das gleiche Trikolon von Verben wie der Apostel: 


Praedica verbum, insta opportune, inportune: argue, obsecra, increpa in omni patientia et 
doctrina. Erit enim tempus, cum sanam doctrinam non sustinebunt, sed ad sua desideria 
coacervabunt sibi magistros, prurientes auribus. (2 Tim 4,2f.) 


Predige das Wort, trittein dafür, es sei gelegen oder ungelegen, überführe, bitte, strafe in aller 
Geduld und Lehrweisheit; denn es wird eine Zeit kommen, da sie die gesunde Lehre nicht 
ertragen, sondern nach ihren Gelüsten sich Lehrer über Lehrer nehmen werden, welche die 
Ohren kitzeln. (Übers. Allioli) 


Mit der Berufung auf das Bibelwort und dessen Kontext betont Lorenzo die geistige 
Unabhängigkeit seines Lehrers, der ungeachtet äußerer Einflüsse und auch ohne 
Rücksicht auf sein eigenes Wohlergehen seinen Schüler berät - ganz im Gegensatz 
zu den Schmeichlern, vor denen Ficino Lorenzo im letzten Abschnitt seines Briefes 
gewarnt hatte. 

Auch durch die Wahl des Stachel-Bildes (stimulus, Z. 31) für die Tätigkeit eines 
Erziehers verweist Lorenzo, v.a durch die darin enthaltene Anspielung auf So- 
krates, der sich mit einer Bremse vergleicht, die ein Pferd in Bewegung setzt!”*, auf 
die Unabhängigkeit des Lehrers. Auch Seneca verwendet das stimulus-Bild einmal 
in einem Brief an Lucilius, in dem er sich erfreut über die Fortschritte des Lucilius 
zeigt und aus diesem Anlass Rückschau auf seine Bemühungen als Lehrer hält.!” 
Schließlich greift Lorenzo noch einmal Ficinos Krankheit auf und erklärt, dass er 
die Lehre aus diesem persönlichen Bericht sowie die didaktische Strategie da- 
hinter verstanden hat: Da man von Vorbildern besser lerne als aus Argumenten 
(rationes), sehe er nun in Ficino sein Vorbild dafür, dass man in jedem Moment des 
Lebens den Tod vor Augen haben und dementsprechend handeln müsse. Damit 


174 Platon Apol. 30e. 

175 Ego cum vidissem indolem tuam, inieci manum, exhortatus sum, addidi stimulos nec lente ire 
passus sum, sed subinde incitavi; et nunc idem facio, sed iam currentem hortor et invicem hortantem 
(Sen. epist. 34,2). [„Als ich deine Begabung erkannt hatte, legte ich meine Hand auf dich, er- 
munterte dich, stachelte dich an, ließ dich nicht langsam gehen, sondern trieb dich immerzu an; 
auch jetzt tue ich das noch, aber ich ermuntere einen, der schon dabei ist zu laufen und der mich 
seinerseits aufmuntert.“] 
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reflektiert Lorenzo außerdem das von Ficino gewählte senecanische Textmodell, 
indem er ebenfalls auf ein senecanisches Konzept zurückgreift.'’* 


Diesen letzten Gedanken in Lorenzos Brief macht Ficino nun zum Kern seines 
Antwortbriefes (ep.1,86), was er auch in der gewählten Überschrift Imitatio potior 
est quam lectio andeutet. Der zuvor zentrale Aspekt der Zeitverschwendung rückt 
dabei in den Hintergrund. Der Brief besteht aus zwei Hauptteilen. Der erste ver- 
teidigt die These, dass das lebendige Beispiel wirkungsvoller sei als Worte. Dieser 
Absatz bleibt sehr allgemein und enthält keine Signale des Adressatenbezugs, 
tatsächlich handelt es sich bei den ersten acht Zeilen um eine fast wörtliche 
Wiedergabe eines Briefes an Amerigo Benci (ep.1,3, Gentile, S.11), der auch fast 
den gleichen Titel trägt: Imitatio utilior est quam lectio."’’ Über zwei physiologische 
Beispiele, welche die eigentliche These durch ihre Alltagsnähe plausibler machen 
sollen, nämlich, dass das Hören und Sehen von Dingen stärker wirke als der bloße 
Bericht oder die bloße Erinnerung an sie'”®, kommt Ficino zum moralischen Be- 
reich. Die Tugend werde eben durch Vorbilder besser gestärkt als durch Worte.'’? 
Interessanterweise setzt Ficino diese Argumentation sowohl in dem Brief an Benci 
(ep.1,3) als auch im vorliegenden Brief an Lorenzo (ep.1,86) im Zusammenhang 
mit dem Vorbild Cosimos ein. Benci war Bankier und Geschäftspartner Cosimos 
und hatte Ficino recht kurz nach Cosimo ebenfalls eine Platonhandschrift ge- 
schenkt.'!2° Dafür bedankt sich Ficino mit dem Brief, in dem er den Adressaten 
lobt, dass er in dieser Handlung wie auch in vielem anderen zurecht das Beispiel 
Cosimos imitiere. Zur Stützung dieser Aussage folgen dann die besagten Zeilen. 

Im vorliegenden Brief (ep.1,86) belegt Ficino seine These dann noch einmal 
anders, nämlich durch die Heranziehung von zwei historischen Beispielen: So- 


176 Vgl. Sen. epist. 6,5: longum iter est per praecepta, breve et efficax per exempla. |„lang ist der 
Weg durch Belehrungen, kurz und wirksam durch Beispiele.“ Übers. F. Loretto] 

177 Abgesehen von der Korrektur des klassisch nicht belegten reinen Akkusativs aures nostras 
(ep.1,3) in Abhängigkeit von illabi zu auribus nostris (ep.1,86) unterscheiden sich die beiden 
Passus nur in den gegenübergestellten Personengruppen, die das exemplum im Gegensatz zur 
verbalen Belehrung repräsentieren: Die exempla in ep.1,3 sind die egregia viventium heroum 
opera, in ep. 1,86 die illustrium virorum opera - vielleicht schien Ficino bei der Überarbeitung des 
Passus eine Anspielung auf den beliebten Werktitel De viris illustribus eleganter. 

178 Diese Idee greift auch die rhetorische Technik der „evidentia“ auf; zum evidentia-Prinzip s. 
Lausberg (1990), 8810-819. 

179 Ein ähnlicher Gedanke findet sich auch in epp. 5,45 und 5,51 (s. u. Kap. 4.4). 

180 Der im Epistolarium und der übrigen Überlieferung undatierte Brief (vgl. Gentile, S.11) 
stammt also wohl aus den frühen 1460er Jahren. 
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krates und Christus.'?' Dabei ist das Vorbild Christi noch einmal durch eine Klimax 
gegenüber dem exemplum des Sokrates hervorgehoben: Sokrates wird nur eine 
Person, Aristoteles, gegenüber gestellt, Christus jedoch alle Redner und Philo- 
sophen. Beide zeichnen sich dadurch aus, dass sie keine schriftlichen Zeugnisse 
hinterlassen haben und ihre ethischen Lehren ganzheitlich durch das praktische 
Vorbild ihrer Lebensführung vermittelt haben, während die Philosophen und 
Redner sie nur in der Theorie vorgeführt haben. 

Nach diesen allgemeinen Ausführungen, ist der zweite Abschnitt (Z.15-41) 
wieder ganz auf Lorenzo zugeschnitten, wie zu Beginn des Abschnitts durch mi 
Laurenti (Z.15), die erste persönliche Anrede in diesem Brief, signalisiert wird. 
Seine eingangs dargelegte These vom Wert des moralischen Vorbildes konkreti- 
siert Ficino nun, indem er Lorenzo ein solches Vorbild vorführt: seinen Großvater 
Cosimo. Das nimmt er zum Anlass, Lorenzo die Qualitäten vor Augen zu führen, 
die Cosimo zu einem gültigen exemplum machen - bzw. die Qualitäten, von denen 
Ficino möchte, dass Lorenzo sie imitiert. Zunächst (Z.15-24) hebt Ficino vor allem 
Cosimos positive Eigenschaften bei der Führung seines öffentlichen Amtes hervor: 
prudens, pius, iustus, magnificus, temperatus, diligens, accuratus, circumspectus, 
humilis, excelsus (Z.19-25). Gruppiert werden diese Eigenschaften nach den je- 
weiligen Bezugsrahmen, in denen sie wirken: erga Deum, erga homines, in se ipso, 
in re familiari, in re publica (Gentile, S.153f., Z.20-22). Die Tugenden, die Ficino 
hier hervorhebt, sind vorwiegend moralische Tugenden eines Staatsmannes.'*? 

Im zweiten Teil des Elogiums hebt Ficino einen anderen Aspekt des Cosi- 
mobildes'* hervor und kommt dabei noch einmal zur Thematik des Zeitsparens 
zurück: Cosimos kontinuierliche Beschäftigung mit der Philosophie'**, mit Hilfe 
derer er - ganz wie Ficino es Lorenzo zuvor geraten hat - seiner ständigen Sorge 
um das Verstreichen der Zeit entgegentrat. Dies stützt Ficino einmal mit einem 
mythologischen Vergleich, der sich aus der Zeit-Geld-Metapher ergibt: Cosimo sei 
habgieriger bezüglich der Zeit als Midas bezüglich des Geldes gewesen. Dann führt 
er ein historisches Exemplum ein: Solon habe jeden Tag, auch noch im hohen 


181 Diese Zusammenstellung ist wohl nicht zufällig; vgl. die Parallelisierung der Leben von 
Sokrates und Christus, z.B. in epp. 1,49 u. 8,9. 

182 Fraglich ist, ob man so weit gehen kann, aus den an Cosimo geschilderten Tugenden zu 
schließen, dass bei Lorenzo zu der Zeit die jeweils gegenteilige Verhaltensweise zu beobachten 
war, wie Fubini (1984), S.43, vorschlägt: „Il modello proposto assume nel contesto il valore di 
implicita contrapposizione: le virtü platoniche erano, nelle contingenze almeno, offuscate nel 
nipote, nel momento -- non scordiamo - della piü accanita resistenza ai disegni del Salviati.“ 
183 Vgl. die Typen des Cosimo-Lobes, die Brown (1961) ausmacht (5. ο. S. 132, Fn.32). An der 
vorliegenden Stelle hebt Ficino die beiden Aspekte des Typos „Philosophenherrscher“ -- mora- 
lische Tugenden und Weisheit — hervor. 

184 Zu diesem Aspekt vgl. Kap. 4.1. 
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Alter, etwas dazu gelernt.!°° Um zu betonen, wie stark Cosimo sein Leben mit der 
Philosophie verknüpft habe, greift Ficino zum Motiv des Philosophierens bis zu- 
letzt.!°° Er erzählt noch einmal die Begebenheit, auf die die Eröffnungsbriefe des 
Epistolariums anspielen und von denen sein Vorwort zu Xenokrates’ De morte 
berichtet: Cosimo habe kurz vor seinem Tod mit Ficino gemeinsam Platon gele- 
sen!”, und zwar die Werke De uno rerum principio und De summo bono, gemeint 
sind der Parmenides und der Philebos. 

Eine sich durch den Brief und einen großen Teil von Ficinos Korrespondenz 
mit den Medici hindurch ziehende Strategie, die schon im einleitenden Kapitel am 
Proöm des ersten Briefbuches gezeigt wurde, ist hier nun ganz offensichtlich. 
Ficino baut seine Darstellung nicht nur auf die Beziehung Lorenzo-Cosimo auf, 
sondern er konstruiert gewissermaßen eine Dreieckssituation, indem er seine 
eigene Beziehung zu Cosimo immer wieder hervorhebt und damit auch sein 
Verhältnis zu Lorenzo stärkt. Dies lässt sich auch sprachlich nachweisen, z.B. in 
dem Parallelismus von zwei Epitheta für Cosimo: avum tuum, patronum meum (Z. 
19 „dein Großvater, mein Patron“). Im zweiten Absatz erklärt Ficino, dass er mehr 
als zwölf Jahre'°® mit Cosimo philosophiert habe; dabei hebt er die eigene Person 


185 γηράσκω δ᾽ αἰεὶ πολλὰ διδασκόμενος [Solon, Elegi, frag.18 „Ich wurde älter und habe dabei 
immer noch viel gelernt.“] Vgl. Plutarch Sol. 31 und Cic. Cato 26: Ut et Solonem versibus gloriantem 
videmus, qui se cotidie aliquid addiscentem dicit senem fieri, et ego feci, qui litteras Graecas senex 
didici. [,„So rühmte sich z.B. Solon, wie wir wissen, in einem Vers, in dem er sagt, während er alt 
werde, lerne er täglich Neues hinzu. So war es auch bei mir: Ich habe noch im Alter Griechisch 
gelernt.“ Übers. M. Faltner] 

186 Diesen Aspekt erwähnt auch Brown (1961) in ihrer Untersuchung zum Cosimolob: Im Jahr 
vor seinem Tode bestellte Cosimo bei Vespasiano da Bisticci die Ethik des Aristoteles (Brown, 
1961, 5.199). Das Bild eines bis zum Ende des Lebens philosophisch tätigen Mannes überliefert 
auch Benedetto Colucci: „Benedetto Coluccio [...] described how Cosimo on his deathbed, spoke of 
divine matters so divinely that those who were present thought of him not as a politician but much 
rather as a most fertile metaphysician‘“ (Brown, 1961, 5.200). Zu dem Motiv vgl. auch die Berichte 
über Sokrates’ letzte Stunden in Platons Phaidon und über Senecas Tod bei Tacitus. 

187 Vgl. dazu die Diskussion über die Frage, wie gebildet Cosimo tatsächlich war. Kent (2000), S. 
33 ff., sucht nach Hinweisen in den Beständen von Cosimos Bibliothek und sieht in der Tatsache, 
dass Cosimo seine Bücher mit ins Exil und auf Reisen nahm, einen Hinweis darauf, dass er die 
Bücher auch wirklich las. Field (1988), S.15f., deutet Cosimos philosophische Bildung v. a. als 
Strategie der Selbstdarstellung: „It should be remembered also that late in life Cosimo was pre- 
occupied with dying well, which, as he learned from the humanists, meant also appearing to die 
well. [...] Many of his late intellectual interests were insincere, he took great care for his external 
appearance“. Ficino greift also vielleicht eine repräsentative Strategie von Cosimo selbst auf und 
führt sie - zum eigenen Nutzen - weiter. 

188 Die Zeitangabe annos plures quam duodecim verweist auf eine sonst nicht bekannte Bege- 
benheit: Zwölf Jahre vom Tod Cosimos (1464) zurückgerechnet gelangt man in das Jahr 1452; die 
Schenkung der Platonhandschrift fällt jedoch in das Jahr 1462, die legendenhafte Begegnung des 
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durch den Einsatz des Personalpronomens ego zum Prädikat philosophatus sum 
hervor, das außerdem in betonter Frontstellung positioniert ist, noch vor der direkt 
folgenden Anrede Laurenti. Daraufhin sagt er, dass auch er von Cosimo viel gelernt 
habe, wobei er ihn auf eine Ebene mit Platon stellt: Multum equidem Platoni nostro 
debeo, sed Cosmo non minus debere me fateor („Vieles verdanke ich freilich un- 
serem Platon, aber ich bekenne, dass ich Cosimo nicht weniger verdanke.“, Z. 
27£.)."% Bei der Erinnerung an die Platon-Lektüre kurz vor Cosimos Tod bezieht 
Ficino Lorenzo mit ein, indem er erwähnt, dass auch er dabei gewesen sei: sicut tu 
nosti, qui aderas (Z.37£.). Den Grundgedanken seines Briefes, Lorenzo möge sich 
seinen Großvater Cosimo sowohl bei seiner politischen Tätigkeit als auch in der 
privaten Sphäre zum Vorbild nehmen, fasst Ficino in der Schlusspointe seines 
Briefes in einem etymologischen Spiel mit dem Namen Cosimo (lat. Cosmus) und 
dem latinisierten griechischen Wort cosmos elegant zusammen: 


Vale, et sicut Deus cosmum ad ideam mundi formavit, ita te ipse, uemadmodum cepisti, ad 
ideam Cosmi figura. (ep.1,86, Gentile, 5.154, Z.40£.) 


Leb wohl, und wie Gott den Kosmos nach der Idee der Welt geformt hat, so gestalte du selbst 
dich, wie du schon begonnen hast, nach der Idee des Cosimo. 


So endet der Brief mit einer scherzhaften Note, die noch einmal zeigt, dass die 
vorliegende Korrespondenz zwischen Ficino und Lorenzo auch im Rahmen eines 
rhetorischen Spiels zwischen Klient und patronus zu lesen ist. 


4.2.4 Schlussbemerkungen 


Aus Ficinos Korrespondenz mit den Medici im ersten Briefbuch, vor allem mit 
Lorenzo, wird deutlich, wie er sich als Klient den Medici gegenüber positioniert 
und dass die Rolle, die er einnimmt, vermutlich auch von ihm erwartet wurde. Er 
ist der Hofphilosoph, dessen Aufgabe es ist, die Herrscher zu belehren. Allerdings 
reicht eine bloß neutrale Lehre, wie sie in Ficinos Traktaten stattfindet, nicht aus, 
um diese Position auszufüllen; sie muss auch sprachlich elegant vermittelt wer- 
den. So spielt Ficino seine Rolle, indem er entlang einer narrativen Linie, eines 


Kindes Ficino mit Cosimo und Pletho auf dem Konzil von Florenz hingegen fand schon 1438 statt, 
also deutlich früher. Gentile, S.xxiii, nimmt die Angabe beim Wort: „Il Ficino cominciö a fre- 
quentare Cosimo nel 1452, stando a quanto scrive il filosofo in una lettera a Lorenzo 
[sc. ep. 1,86]“. 

189 Auch die Verbindung zwischen Cosimo und Platon wird schon im Proöm an Giuliano her- 
gestellt. 
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pädagogischen Programms verschiedene Sprechhaltungen einnimmt: mahnend, 
lobend, geistreich-scherzhaft, erklärend und sogar liebend.'?° 

Lorenzos Responsio ist nach den drei amatoriae der vierte und letzte Brief des 
Magnifico in Ficinos Sammlung. Laut dem Befund, den die kritische Ausgabe der 
Briefe Lorenzo de’ Medicis!?! bietet, ist dies auch der einzige Brief, den Lorenzo in 
dieser Zeit an Ficino geschrieben hat. Mit solchen Briefen kann sich Ficino, wie 
schon zu Beginn mit denen Cosimos und später mit denen anderer einflussreicher 
Persönlichkeiten, schmücken; sie bürgen gewissermaßen dafür, dass sein Werk 
auch in einem größeren gesellschaftlichen Kontext relevant scheint, da sie eben 
nicht nur einseitige, sondern dialogische Kommunikation bezeugen. Auf der 
anderen Seite dient der Lorenzo-Brief natürlich -- wie die Cosimo-Briefe - zur 
Modellierung Lorenzos als eines philosophisch interessierten Herrschers. Dass 
eine dialogische Kommunikation im weiteren Verlauf des Epistolariums nicht 
mehr belegt ist, mag historisch als ein Zeichen dafür gedeutet werden, dass die 
Beziehung zwischen Lorenzo und Ficino weniger eng wurde. Es könnte aber auch 
einfach sein, dass Ficino sein Spiel mit dem sokratisch-pädagogischen Programm 
als abgeschlossen betrachtete und gemäß der variatio nun zu anderen Spielarten 
seines self-fashioning als Klient und Lehrer griff, wie sie sich in den beiden im 
Folgenden behandelten Briefen anlässlich des Geburtstages von Cosimo zeigen. 


4.3 Von irdischen und himmlischen Gastmählern: Die Briefe 
an Lorenzo zum Gedenken an Cosimo il Vecchio 


4.3.1 Einleitende Bemerkungen 


Cosimo de’ Medici wurde am 27. September 1389, dem Gedenktag der Heiligen 
Cosmas und Damian!”, geboren. In der Familie Medici war es zu seinen Lebzeiten, 
aber auch noch nach seinem Tod anscheinend üblich, diesen Tag feierlich zu 
begehen, wovon unter anderem einige erhaltene Dichtungen zu diesem Anlass 
Zeugnis geben.'? So hat auch Ficino dieses Datum nach Cosimos Tod mindestens 
zweimal zum Anlass genommen, an Lorenzo il Magnifico zu schreiben; das Er- 


190 Verschiedene Sprechhaltungen deutet Ficino auch im Brief 1,71 an Michelozzi (Gentile, S. 
129) an: admonere, exhortari, laudare. 

191 Lorenzo de’ Medici, Lettere, hg. v. R. Fubini, vol.1 (1460-1474), Firenze 1977. 

192 Erstim 20. Jh.wurde der Gedenktag für Cosmas und Damian von Papst Paul VI. auf den 26.9. 
vorverlegt. 

193 Vgl. SF I, 5.125. 
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gebnis sind die beiden im Folgenden besprochenen Briefe Qualis sit terreni convivii 
ornatus, celestis convivii splendor, supercaelestis beatitudo (ep.3,15, „Über den 
Schmuck des irdischen Gastmahles, die Pracht des himmlischen Gastmahles und 
die überhimmlische Seligkeit“!?*) und Agriculturae litterarumque studia invicem 
feliciter coniunguntur (ep.7,8, „Landwirtschaftliche und wissenschaftliche Studien 
lassen sich auf fruchtbare Weise miteinander verbinden“). 

Motivische Grundlage beider Briefe ist das Gastmahl, welches Cosimo und 
Lorenzo anlässlich des Namens- bzw. Geburtstages traditionell abgehalten haben 
sollen. Das Gastmahl-Motiv spielt in Ficinos Werk überhaupt eine große Rolle, 
namentlich in der Wiederbelebung der Tradition, Platons Geburtstag mit einem 
Symposion zu feiern, wie er es u. a. am Beginn von De amore und im Proöm zur 
Vita Platonis (ep.4,35) erwähnt.'” Wenn Ficino nun hier eine Tradition beschwört, 
ist dies ein Teil seiner Strategie, Cosimo als Philosophen zu modellieren und sich 
selbst zu ihm und den Medici in Beziehung zu setzen.!” 

In beiden Briefen überhöht Ficino das Gastmahl allegorisch, um jeweils die 
zugrundeliegenden praecepta zu vermitteln. Im ersten Brief (ep. 3,15) leitet er aus 
einer poetischen, fast malerischen Schilderung eines himmlischen Gastmahles 
eine Klage über die condicio humana ab, auf die eine Ermahnung an Lorenzo 
bezüglich seiner Lebensführung und deren Ausrichtung auf Gott folgt. Im zweiten 
Brief (ep.7,8) lädt Ficino die angeblich traditionellen Feiern in der Stadt und auf 
dem Land symbolisch auf und leitet daraus wiederum einen Rat zur glücklichen 
Lebensführung, zum feliciter vivere, ab. 


4.3.2 Erde und Himmel (ep. 3,15) 


Die Datierung des Briefes ist nicht gesichert, da weder in der gedruckten Version 
noch in der handschriftlichen Überlieferung eine entsprechende Angabe steht. 
Marcel!” schlägt eine Einordnung in das Jahr 1478 vor und begründet dies damit, 
dass es sich bei der von Ficino erwähnten Pestepidemie!?® um diejenige handeln 


194 Es ist auch der Ausfall des Genitiv-Attributs im dritten Kolon denkbar, so dass supercaelestis 
als Attribut zu convivii zu ziehen wäre (vgl. die englische Übersetzung in Letters 2, S.21); der 
Dreischritt, den dies nahelegen würde, ist im Brief selbst jedoch nicht eindeutig nachvollziehbar. 
195 Vgl. a. Hankins (1991), S.446. 

196 Auch Lorenzo selbst hatte Interesse am convivium-Topos, wie sich in seiner Dichtung Il 
simposio o I Beoni zeigt, welches jedoch thematisch nichts mit Ficinos Verwendung des Motivs 
gemein hat. 

197 Vgl. Marcel (1958), S.445. 

198 Pestilentis suspitio epidimiae (ep.3,15, Z.12). 
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könnte, die im Sommer 1478 ausbrach. Vermutlich ist jedoch Fubini!?? zu folgen, 
der die Entstehungszeit des Briefes in das Jahr 1476 verlegt. Dafür spricht v. a. die 
Positionierung im dritten Buch, dessen Briefe größtenteils in den Jahren 1476 und 
1477 verfasst wurden?°®; der voraufgehende Brief ist sogar exakt datiert: 27.9.1476. 
Dafür, dass hier einer der seltenen Fälle vorliegen sollte, in denen Ficino für die 
Publikation eine von der Entstehungszeit abweichende Einordnung in die 
Sammlung vorgenommen hätte, lassen sich keine Motive erkennen?! - es sei 
denn, man nähme an, dass Ficino den Brief aus dem 6. Buch, in das er bei einer 
Datierung auf 1478 gehören würde, entfernen wollte, weil er im Ton nicht in die 
kriegerischen Wirren nach der Pazzi-Verschwörung passte, die in den v. a. im 
6. Buch versammelten Briefen aus der Zeit deutlichen Niederschlag finden. Dies 
scheint jedoch angesichts der Handschriftenlage, die keinen Hinweis auf eine 
Verschiebung des Briefes enthält, spekulativ. Gegen Marcels Datierungsvorschlag 
spricht außerdem, dass Ficino sich noch in einem weiteren Brief des 3. Buches 
unter Verwendung der gleichen Formulierung (suspitio epidemiae) auf eine Epi- 
demie bezieht (ep. 3,4 an Cavalcanti); dieser Brief ist zwar ebenfalls nicht datiert, 
jedoch erwähnt Ficino dort das Alter seines Adressaten: Trigesimus, mi Ioannes, 
tibi iam annus agitur, si recte numero. („Du bist schon 29 Jahre alt, mein Giovanni, 
wenn ich richtig zähle.“) Damit wäre der Brief -- Cavalcanti ist 1444 geboren - 
sogar auf das Jahr 1473 oder 1474 zu datieren. 


Die Gefahr einer Pestepidemie ist jedenfalls zentral für den Brief vom himmlischen 
Gastmahl, da Ficino sie als Anlass für die Abfassung anführt: Nachdem er ein- 
leitend an die Gastmähler zu Cosimos Geburtstag erinnert hat, bedauert er, dass, 
da eine Pestepidemie befürchtet wird (pestilentis suspitio epidimiae, Z.12), diese 
Tradition in diesem Jahr nicht eingehalten werden könne. Als Trost fordert er 
Lorenzo auf, in den Himmel zu blicken, wo stattdessen Cosimo selbst mit den 
anderen Himmelsbewohnern feiere. Diese Erzählung ist der Auslöser für die 
moralische Paränese. 

Die grundlegende Gestaltungsidee des Briefes ist die Allegorie vom „himm- 
lischen Gastmahl“, einem der traditionellen Bilder, mit denen die ewige Gottes- 
schau der Seligen beschrieben wird?”; dieser christliche Aspekt, der die letztlich 


199 Vgl. Fubini (1984), 5.32. 

200 Vgl. a. SF I, p.ic; zu allgemeinen Fragen der Datierung 5. o. Kap. 3.1. 

201 Vgl. die oben (Kap. 3.2) dargelegten Beispiele, etwa die nachträgliche Hinzufügung von 
Briefen an ungarische Adressaten in den Büchern 3 und 4, die Ficino dem ungarischen König 
Matthias Corvinus widmete. 

202 Vgl. auch Ficino am. IV,6 und NT. 
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intendierte moralische Deutung des Textes ausmacht, tritt jedoch in der sprach- 
lichen Ausgestaltung zugunsten paganer Motivik in den Hintergrund. 

Die Überschrift bietet drei Elemente: Ficino deutet im Gewand der convivium- 
Allegorie einen gestuften Weg zur ewigen Gottesschau an (terreni convivii ornatus, 
caelestis convivii splendor, supercaelestis beatitudo). Die beiden ersten Bereiche 
sind allegorisch zu verstehen als Stationen, die der Mensch auf dem Weg zum 
letztlichen Ziel der ewigen Gottesschau, hier bezeichnet als supercaelestis bea- 
titudo, durchläuft. Die klimaxhafte Struktur dieses Trikolons wird nicht nur durch 
den räumlichen Aspekt der Zunahme an Höhe (Erde-Himmel-Überhimmel) er- 
reicht, sondern auch durch die Semantik der Subjekte, welche eine sich steigernde 
Qualität beschreiben: ornatus-splendor-beatitudo. Dass Ficino nicht einfach nur 
ein irdisches und ein himmlisches Gastmahl unterscheidet, sondern darüber noch 
die überhimmlische Seligkeit setzt, erklärt sich aus der Unterscheidung von zwei 
jenseitigen „Räumen“ (caelestis und supercaelestis), die z.B. auch im Brief an 
Ferrante (ep.6,13) begegnet: caelestis bezeichnet den sichtbaren, bestirnten 
Himmel, was sich an die platonische Vorstellung?” anlehnt, dass jeder Seele ein 
Stern der Milchstraße zugeordnet ist, von dem aus sie in einen Körper gesandt wird 
und zu dem sie auch nach dem Tod des Körpers wieder zurückkehrt.?° Die Idee, 
dass die Seelen zunächst auch dorthin wieder zurückkehren, setzt Ficino oft zu 
rhetorischen Zwecken ein, wenn er den Adressaten seiner Briefe fiktive Bot- 
schaften ihrer verstorbenen Verwandten übermittelt. So lässt Ficino z.B. den Vater 
Ferrantes, Alfonso von Aragon, aus dem paradisus caelestis zu seinem Sohn 
sprechen und ihm vom paradisus supercaelestis?° vorschwärmen, das er zwar 
schon sehen könne, aber noch nicht erreicht habe. Der paradisus supercaelestis 
beschreibt wiederum die christliche Vorstellung der ewigen Gottesschau, zu der 
die Seelen nicht unmittelbar nach dem Tod ihres Körpers gelangen. 


203 Vgl. Plat. Tim. 41a f. 

204 Auch in Cic. somn. Sc. 16 sprechen Scipio Africanus und Paullus von der Milchstraße aus: Ea 
vita [d. h. ein rechtschaffenes Leben wie es Vater und Großvater lebten] via est in caelum et in hunc 
coetum eorum qui iam vixerunt, et corpore laxati illum incolunt locum quem vides - (erat autem is 
splendidissimo candore inter flammas circus elucens) -- quem vos, ut a Grais accepistis, orbem 
lacteum nuncupatis. [„Dieses Leben ist der Weg zum Himmel, in diesen Kreis hier derer, die schon 
gelebt haben und vom Körper gelöst jenen Ort bewohnen, den du siehst - es war dies aber ein Kreis 
zwischen den Flammen in strahlendstem Schimmer erglänzend -, den ihr, wie ihr es von den 
Griechen vernommen, Milchstraße nennt.“ Übers. K. Büchner] Vgl. auch am. V1,4. 

205 Bei dem Terminus supercaelestis handelt es sich um eine Übersetzung des griechischen 
ὑπερουράνιος. Platon verwendet diesen Begriff z.B. im Mythos von den aufsteigenden Seelen für 
den Ort, an den diese gelangen, wenn sie den Aufstieg bis zum Rand des Himmels geschafft haben, 
den Ort, an dem sie die Ideen schauen können (Plat. Phaidr. 247c); vgl. dazu Ficinos Commen- 
tarium in Phedrum, cap. XX f£., ed. Allen, S.124-130. 
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Die drei in der Überschrift benannten Bereiche spiegeln sich in der Struktur 
des Briefes wider: Nach dem irdischen Gastmahl, der traditionellen Geburts- 
tagsfeier der Medici (Z.4-11), beschreibt Ficino ein himmlisches Gastmahl auf der 
Milchstraße, an dem Cosimo teilnimmt (Z.12-23). Dann nehmen Bezüge zur 
Gastmahl-Metaphorik ab, um sich schließlich bald ganz zu verlieren. Hier wird die 
in der Überschrift angekündigte supercaelestis beatitudo beschrieben, der Zustand 
der reinen Kontemplation, in dem sich die Seelen bei der Gottesschau befinden (Z. 
24-34). Erst im Schlusspassus (Z.35-41) steht dann die aus der Allegorie abge- 
leitete ausdrückliche Paränese. 

Daneben ist die Struktur des Briefes beziehbar auf ein reales convivium, wie es 
Ficino dem venezianischen Gesandten Bernardo Bembo in einem Lehrbrief über 
die Ausrichtung eines Gastmahls (ep. 3,42) erklärt: Es müsse dabei auf beide Teile 
des Menschen - den Körper und die Seele - geachtet, d. ἢ. für das leibliche und 
das seelische Wohl der Gäste gesorgt werden. Entsprechend könnte man im 
vorliegenden Brief den ersten Abschnitt auf den seelischen Aspekt beziehen, denn 
hier werden verschiedene Aktivitäten der Gäste beschrieben, die die Seele be- 
treffen: Lyraspiel, Gesang, Spiele und Scherzen, Reden. Der zweite Teil legt das 
Augenmerk vornehmlich auf die körperliche Seite, dort geht es vor allem um die 
Speisen, die aufgetischt werden. Im dritten Teil schließlich steht das Verhalten der 
Gäste untereinander im Zentrum, das von Frieden und Gemeinschaft bzw. 
Freundschaft, so wie Ficino sie versteht, geprägt ist. Dass auch dieser Aspekt 
unerlässlicher Teil eines conviviums ist, bestärkt Ficino mit einer etymologischen 
Argumentation. Ebenfalls im Brief an Bembo erklärt er nämlich, dass das Gast- 
mahl im lateinischen Wort convivium eine angemessenere Bezeichnung (con-vi- 
vere - zusammen leben) als im griechischen „Symposion“ (συμπίνειν - zusammen 
trinken) gefunden habe?°®: 


Huius [sc. convivii] autem finis esse videtur, quod eius indicat nomen: non commessatio, non 
compotatio, ut est apud Graecos, sed dulcis vitae communio, ut uemadmodum in eo communi 
vescimur corporis alimento, ita eodem mentis vitaeque bono et communi voluntate fruamur. 
(ep. 3,4282) 


Der Zweck [des Gastmahles] scheint aber zu sein, was sein Name schon andeutet: nicht das 
gemeinsame Essen oder Trinken, wie das bei den Griechen der Fall ist, sondern das liebliche 
Zusammenleben, so dass wir uns, so wie wir unseren Körper dabei mit gemeinsamer Nahrung 
laben, auch am selben Gut des Geistes und des Lebens sowie am gemeinsamen Willen er- 
freuen.?” 


206 Diese Idee findet sich schon bei Cicero (Cic. Cato 45). 
207 Vgl. Ficinos Idee der Freundschaft als gemeinsame Suche nach der Wahrheit. 
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Die verschiedenen im Voraufgehenden aufgezeigten Dimensionen des Gastmahles 
und deren Zusammenfließen in Ficinos paränetischer Absicht werden in der 
folgenden Detailanalyse des Briefes erklärt. 

Im ersten Abschnitt beschreibt Ficino die traditionelle Geburtstagsfeier Co- 
simos. Dabei zieht er zunächst das Stammbaum-Motiv heran und betont, dass 
schon drei Generationen der Medici diese Tradition seit 30 Jahren (integrum iam 
Saturni cursum, Z.4f.) aufrecht erhalten: 


Redeunt hodie, unice mi patrone, sacra illa divi Cosmi solemnia, quae integrum iam Saturni 
cursum primo quidem sub magno Cosmo, deinde apud pium Petrum, demum penes magna- 
nimum Laurentium quotannis colere consuevimus. (Z.4-7) 


Heute, mein vorzüglicher Patron, kehrt jener Festtag des heiligen Cosmas wieder, den wir 
schon einen gesamten Umlauf des Planeten Saturn lang zuerst freilich unter dem großen 
Cosimo, dann unter dem frommen Piero und zuletzt beim großmütigen Lorenzo für ge- 
wöhnlich jedes Jahr feiern. 


Ob es sich hierbei um eine historisch exakte Aussage handelt, ist fraglich, zumal 
die Angabe des Zeitraumes mit Hilfe der Umlaufzeit des Planeten Saturn litera- 
risch und inhaltlich passend ist: Sie fügt sich in die weiteren astronomisch- 
astrologischen Bilder ein, die Ficino heranzieht; an der vorliegenden Stelle ist 
jedoch auch nicht auszuschließen, dass eine mythologische Deutung Saturns als 
des Repräsentanten des Goldenen Zeitalters mit intendiert ist, wenn man bedenkt, 
dass Ficino das Paradies im folgenden Brief zum Teil unter Heranziehung der 
einschlägigen Topik beschreibt. 

Entscheidend bei der Beschreibung des Gastmahls zu Cosimos Geburtstag ist, 
dass Ficino auch diese irdische Feier schon in „himmlischer“ Terminologie 
schildert, indem er auf die Gastmähler der olympischen Götter anspielt. Die 
mythologischen Gestalten repräsentieren durch die Handlungen, die Ficino ihnen 
auf der Basis ihrer typischen Funktionen in der Schilderung zuschreibt, klassische 
Tätigkeiten bei einem convivium?®®: 


208 Diese Art der Schilderung hat klassische Vorbilder; vgl. z.B. die Beschreibung des Hoch- 
zeitsmahles für Amor und Psyche (Apul. met. VI1,24): Nec mora, cum cena nuptialis affluens 
exhibetur. Accumbebat summum torum maritus Psychen gremio suo complexus. Sic et cum sua 
Iunone Iuppiter ac deinde per ordinem toti dei. Tunc poculum nectaris, quod vinum deorum est, Iovi 
quidem suus pocillator ille rusticus puer, ceteris vero Liber ministrabat, Vulcanus cenam coquebat; 
Horae rosis et ceteris floribus purpurabant omnia, Gratiae spargebant balsama, Musae quoque 
canora personabant. <Tunc> Apollo cantavit ad citharam, Venus suavi musicae superingressa 
formonsa saltavit, scaena sibi sic concinnata, ut Musae quidem chorum canerent, tibias inflaret 
Saturus, et Paniscus ad fistulam diceret. „Und unverzüglich wird ein prächtiges Hochzeitsmahl 
gegeben. Auf dem obersten Pfühl lag der Bräutigam zu Tisch und umfing Psyche in seinem Schoß. 
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Ibi suaviter pulsabat pulcher Apollo chelim, dulcissimae canebant Musae, gratissimum dice- 
bant Gratiae chorum, petulantes nymphae ludebant, blande iocabatur improba Venus, iura 
dabat Iuppiter, Mercurius disserebat. (Z.7-10) 


Dort zupfte der schöne Apoll sanft die Lyra, die gar lieblichen Musen sangen, die Grazien 
trugen einen sehr anmutigen Chorreigen vor, kecke Nymphen spielten, verführerisch scherzte 
die frivole Venus, Jupiter gab die Trinkregeln vor und Merkur hielt Vorträge. 


Jupiter fällt hier aus der Reihe der Symposion-Teilnehmer, die ihren vergnüglichen 
Beschäftigungen beim Gastmahl nachgehen, heraus, er ist der Symposiarch: iura 
dabat. Hier zitiert Ficino möglicherweise auch Didos Gebet an Jupiter um Schutz 
und Beistand beim Festmahl, das Dido für die Trojaner ausrichten ließ: Iuppiter, 
hospitibus nam te iura dare loquuntur |...].°° Sie spricht Jupiter dort in seiner 
Funktion als Beschützer der Gastfreunde und Wahrer der Gastfreundschaft 
überhaupt an. Ficino betont so im vorliegenden Zusammenhang, dass Cosimo die 
Gesetze der Gastfreundschaft beachtete, also ein guter Gastgeber war. Über die auf 
der Hand liegende mythologisch gewandete Beschreibung von typischen Be- 
schäftigungen bei einem Gastmahl hinaus weist diese Schilderung des irdischen 
Gastmahles in Careggi schon auf das in Elysium-Motivik geschilderte himmlische 
Gastmahl voraus: Das Spiel, die Leier und der Tanz sind Elemente der Elysium- 
Topik.?° 

Am Ende der Schilderung bringt Ficino sich nun auch selbst als regelmäßigen 
Gast dieser Geburtstagsfeiern in Erinnerung. Dies entspricht seiner durchgängigen 
Strategie, nicht nur die Traditionslinien innerhalb der Familie Medici hervorzu- 
heben, sondern immer auch seine eigene generationenübergreifende Verbindung 
zu den Medici zu betonen, indem er eine Dreieckskonstellation Ficino -- Adressat — 
Medici-Familie/Cosimo konstruiert. Dies tut er, passend zum poetischen Ton des 
Briefes, erneut mit Hilfe von Anklängen an Vergilverse: Foelix, Marsili, nimium 
foelix, cui Medicum benignitate tot annos datum fuerit aepulis accumbere divum.?"! 


So auch mit seiner Juno Jupiter und dann dem Rang nach alle Götter. Da kredenzte den Becher mit 
Nektar — das ist der Wein der Götter -- dem Jupiter sein Mundschenk, der berühmte Hirtenknabe, 
den übrigen Bacchus, und Vulkan kochte das Mahl. Die Horen bepurpurten alles mit Rosen und 
sonstigen Blumen, die Grazien sprengten Balsam, auch ließen die Musen Lieder erschallen. 
Nachher sang Apollo zur Leier und Venus tanzte elegant im Taktschritt zu lieblichen Weisen; dabei 
war die Bühne so arrangiert, dass die Musen Chorlieder sangen, ein Satyr die Flöte blies und ein 
Panbürschlein zur Rohrpfeife deklamierte.“ Übers. E. Brandt] 

209 Verg. Aen. 1,731 [,Jupiter, denn man sagt, dass du Fremdlingen zu ihrem Recht verhilfst“ 
Übers. G. Fink] 

210 Vgl. z.B. Verg. Aen. VI, 643-647. 

211 Ep.3,15, Z.9-11 [„Glücklicher, Marsilio, allzu glücklicher, dem es dank der Güte der Medici 
so viele Jahre erlaubt war, an den Gelagen der Götter teilzunehmen!“] In Verg. Aen. 1,78-80, sagt 
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Die epulae divum beziehen sich bei Vergil auf die olympische Götterversammlung, 
auf die ja auch Ficino in seiner Schilderung des Geburtstagsfestes anspielt. Mit 
diesem Lob - die Gastmähler bei Cosimo waren geradezu „himmlisch“ - gibt er 
seiner demütigen Dankbarkeitshaltung und entsprechend dem Medici-Lob noch 
mehr Gewicht.” Darüber hinaus gehörte natürlich die intertextuell bezugreiche 
Schilderung eines Ereignisses überhaupt zum Repertoire des humanistischen 
lepos, welches Ficino hier vorführt; entsprechend konnte sich aber der Adressat 
wiederum freuen, wenn er gelehrte Anspielungen wiedererkannte, und sich geehrt 
fühlen, dass der Klient ihn in dieses Spiel einbezog. 


Nach dieser Einleitung tritt Ficino nun im zweiten Abschnitt des Briefes als Seher 
(at video, Z.13) auf, der seinem Adressaten Lorenzo durch seine Schilderungen die 
Augen für das Gastmahl öffnet, welches Cosimo mit den anderen Seelen im 
Himmel abhält und dessen Beschreibung ein literarischer Ersatz für das ausfal- 
lende Fest in Careggi ist. Die Dreieckskonstellation bleibt also erhalten, indem 
Ficino hier als Mittler zwischen dem seligen Cosimo und dessen Enkel, seinem 
Adressaten Lorenzo, auftritt. 

Die Beschreibung des himmlischen Symposions erfolgt ebenfalls in mytho- 
logischem Gewande, das sich mit einer astrologischen Bildebene vermischt. 
Modell für die literarische Situation steht das ciceronianische Somnium Scipionis: 
Dort beschreiben Scipio Africanus d. Ä. und L. Aenilius Paullus ihrem Adoptiv- 
enkel bzw. Sohn, dem jüngeren Scipio Africanus den paradiesischen Ort, die 
Milchstraße, wo die Seelen der Toten sich aufhalten und wo sie, wenn sie auf der 
Erde gut gelebt haben, ein ewiges, seliges Leben genießen. Hier beschreibt Ficino, 
sozusagen die Rolle des älteren Scipio übernehmend, Lorenzo die Situation seines 
Großvaters Cosimo. Entsprechend ist der Ort, an dem Ficino das himmlische Fest 
des Cosimo stattfinden lässt, die Milchstraße: 


Aeolus zu Juno auf deren Bitte hin, die Winde zu entfesseln: Tu mihi quodcumque hoc regni, tu 
sceptra Iovemque/ concilias, tu das epulis accumbere divum / nimborumque facis tempestatumque 
potentem. [,Du gewinnst für mich dieses ganze Reich, du das Szepter und Jupiter selbst, du ge- 
stattest mir, an den Gelagen der Götter teilzunehmen und machst mich zum Herrn der Winde und 
Wetter.“ Übers. G. Fink] Auch der Beginn des Satzes ist ein Vergilzitat (Aen. IV,657f): Felix, heu 
nimium felix, si litora tantum / numquam Dardaniae tetigissent nostra carinae. [„Glücklich, ach 
allzu glücklich, wenn nur nie meine Küsten die Schiffe aus Troja erreicht hätten.“ Übers. G. Fink] 
Dort verleiht Dido nach Aeneas’ Abreise ihrer Verzweiflung Ausdruck. Im vorliegenden Zusam- 
menhang erhält das Zitat einen anderen, positiven Sinn. 

212 Das Zitat setzt Ficino noch einmal mit dieser Funktion ein: zu Beginn von ep. 5,27 an Raffaele 
Riario, dafür dankend, dass Ficino an einer Festlichkeit in Riarios Hause teilnehmen durfte. 
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Magnus illic in orbe Ἰαςίοο ἡ Cosmus familiares suos celicolas nectaris et ambrosie convivio 
excipit. (ep. 3,15, Z.15f.) 


Dort in der Milchstraße empfängt der große Cosimo seine himmlischen Freunde bei einem 
Mahl von Nektar und Ambrosia. 


Cosimo und seine Gäste nehmen Nektar und Ambrosia?'* zu sich. Diese pagan- 
mythischen Götterspeisen haben auch Eingang in die christliche Beschrei- 
bungstopik des Paradieses gefunden, so etwa in De amore IV,6 (Blum, 5.120): Hic 
[sc. Deus] animos |...] ad celestem ducit mensam ambrosia et nectare abundantem. 
(„Gott führt die Seelen zum himmlischen Tisch, der von Nektar und Ambrosia 
überfließt.“) 

Darauf folgt -- parallel zur Darstellung der Geburtstagsfeiern der Medici — die 
Schilderung der Ausstattung des himmlischen Gastmahls, welche mythologische 
und astrologische Motive aufweist; immer wieder klingt auch die Topik des Gol- 
denen Zeitalters und des Elysiums an. Zur Beschreibung dieses Gastmahls wendet 
Ficino eine Visualisierungstechnik an, die auf dem Bild des bestirnten Himmels 
basiert?'°, den Lorenzo tatsächlich sehen kann, wenn er nach oben schaut (suspice 
coelum, Z.15). Die Speisen, die Cosimo seinen Gästen anbietet, spielen auf Be- 
zeichnungen der Sternbilder und auf die Tierkreiszeichen an: Milch der Milch- 
straße, pisces (Fische), cancer (Krebs). Capreolus (Bergziege), iuvencus (junger 
Stier), agnus (Lamm) und die aves coelestes (Himmelsvögel) sind keine Namen von 
Tierkreiszeichen oder Sternbildern, deuten aber wohl auf diese hin: Steinbock, 
Stier, Widder sowie möglicherweise Schwan und Adler als Vogel-Sternzeichen. Die 
Abänderung der Bezeichnungen ist vermutlich der literarischen Grundidee, der 
Schilderung eines tatsächlichen Gastmahls in himmlischen Termini, geschuldet; 
die Sternzeichen deutet Ficino auf tatsächlich für den Verzehr bestimmtes Fleisch 
um und erhöht den Eindruck von Qualität der dargebotenen Speisen, indem er die 
jeweiligen Jungtiere wählt, also z.B. iuvencus statt taurus. 

In den weiteren Ausführungen fließen die astrologische und die mythologi- 
sche Bildebene ineinander: Liber, der häufig mit Bacchus gleichgesetzte römische 
Gott, ist auch in einer Sternkonstellation verewigt?'° und steht hier auf mytholo- 


213 vlucteo 

214 Vgl. die metaphorische Deutung von nectar als gaudium und voluntas sowie von ambrosia als 
visio/contemplatio Dei und intellectus z.B. in ep.1,115, Z.92ff., und in Ficinos Phaidros-Kom- 
mentar; vgl. dazu auch O’Rourke (1999), S.729. 

215 Vgl. die ähnliche Technik in ep. 5,46. 

216 Vgl. Cic. nat. 2,62: Suscepit autem vita hominum consuetudoque communis ut beneficiis 
excellentis viros in caelum fama ac voluntate tollerent. hinc Hercules hinc Castor et Pollux hinc 
Aesculapius hinc Liber etiam (hunc dico Liberum Semela natum). |,Das Zusammenleben der 
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gischer Ebene für den Wein, den Cosimo mit Wasser mischt. Dies wird wiederum 
mit astrologischen Bildern ausgedrückt: [Cosmus] Liberi quoque patris crateres 
Aquario temperat. Crater bezeichnet die Sternkonstellation des Bechers, das 
Tierkreiszeichen Aquarius (Wassermann) steht hier für das Wasser, mit dem der 
Wein gemischt wird. Eine ähnliche Schilderung eines Gastmahles als Bild des 
Sternenhimmels findet sich teilweise verbatim in der Gastmahl-Epistel an 
Bembo." Dort führt Ficino verschiedene Autoritäten an, die die Durchführung 
von Gastmählern legitimieren; eine Autorität sei der Himmel selbst, derja auch ein 
convivium bereit halte: 


Ether quoque lacteum habet orbem Liberique patris craterem habet et amphoram, cancrumque 
et pisces et aves, agnum quoque et capreolum et iuvencum. (ep. 3,4286) 


Auch der Himmel hat eine Milchstraße und den Mischkrug des Vaters Liber und eine Am- 
phore und einen Krebs, Fische und Vögel, sogar ein Lamm, eine Bergziege und einen 
Jungstier. 


Nun kommt Ficino zu den Speisen, die beim Gastmahl aufgetischt werden: 


[...] suas largitur libens Diana praedas, suos quoque distribuit fructus largissima Ceres. (ep.3,15, 
2.191) 


Diana schenkt ihnen gern ihre Beute, und auch die überaus freigiebige Ceres verteilt ihre 
Früchte. 


Neben den auf der Hand liegenden mythologischen Bezügen auf Diana, die Göttin 
der Jagd, und Ceres, die Göttin des Getreides, mag Ficino auch hier wieder auf 
Sternbilder verweisen: In De amore weist Ficino jedem Tierkreiszeichen einen 
olympischen Gott zu und ordnet Ceres der Jungfrau (Virgo) und Diana dem 
Schützen (Sagittarius) zu.” Auffällig ist hier die mehrfache Betonung der Frei- 
gebigkeit der beiden Göttinnen durch die alliterierenden Wörter largitur, libens 
und largissima. Damit greift Ficino ein Motiv aus der Topik des Goldenen Zeitalters 
und auch der Insel der Seligen bzw. des Elysiums auf: Wie auch im jüdisch- 


Menschen und eine gemeinsame Gewohnheit aber haben dafür Sorge getragen, höchst ver- 
dienstvolle Männer - um ihren Ruf zu verherrlichen und ihnen Beweise des Wohlwollens zu geben 
-in den Himmel zu erheben. Daher haben wir Herkules, Kastor und Pollux, Aesculap, auch Liber — 
hier meine ich Semeles Sohn Liber.“ Übers. U. Blank-Sangmeister] 

217 Vgl. ep. 3,42; dieser Brief ist ebenfalls nicht datiert, es ist daher nicht zu entscheiden, ob 
Ficino die hier vorliegende Schilderung von dort übernommen hat oder umgekehrt. 

218 Vgl. am.V,13. Im vorliegenden Brief fehlen die Tierkreiszeichen Zwillinge, Löwe, Waage und 
Skorpion, bei denen Ficino vielleicht Schwierigkeiten hatte, sie in das Symposion-Bild zu inte- 
grieren. 
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christlichen Bild vom Gelobten Land, wo Milch und Honig fließen, steht dort den 
Menschen die Nahrung ohne ihr mühevolles Zutun stets zur Verfügung.?'? 

Auch das nächste Bild entsteht aus der Kombination mythologischer und 
astrologischer Elemente, in die Ficino noch ein christliches Motiv integriert: 


Praeterea illos undique mira varietate novies circuit Iris, Iris a Phoebi radiis ex mannae rore 
refulgens in astra zodiaci suavesque miscens ex Elisiis pratis odores. (ep. 3,15, Z.20-22) 


Außerdem umktreist Iris jene [sc. die Symposianten] neunmal von allen Seiten mit wun- 
derbarer Vielfalt, Iris, die mit den Strahlen des Phoebus aus dem Tau des Manna heraus in die 
Gestirne des Tierkreises hinein zurückstrahlt und liebliche Düfte aus den elysischen Wiesen 
zusammenmischt. 


In diesem Bild vermischt Ficino auf engstem Raum die verschiedensten motivi- 
schen Anspielungen. Iris steht für den Regenbogen, der aus dem Licht der Sonne 
(a Phoebi radiis) entsteht, das sich im Wasser des Taus (ros) bricht: ein Bezug auf 
die klassische Verbindung zwischen Iris und Tau.??° Die mira varietas spielt wohl 
auf die Farben des Regenbogens an?”!, auf dem Iris in der klassischen Mythologie 
vom Himmel zur Erde und zurück reist???. Die Zahl „neun“ und die kreisförmige 
Bewegung (circuit) beziehen sich auf die neun in Form von Kreisen angeordneten 
Himmelssphären des ptolemäischen Weltbildes?”, wie sie der ältere Scipio seinem 
Adoptivenkel erklärt: Mond, Merkur, Venus, Sonne, Mars, Jupiter, Saturn und 
Fixsternhimmel, umgeben vom allumfassenden Himmelskreis (auch Empireum), 
der dort mit dem höchsten Gott gleichgesetzt ist.?”* Die christliche Deutung dieser 


219 Vgl. Hesiod über die Insel der Seeligen: καὶ τοὶ μὲν ναίουσιν ἀκηδέα θυμὸν ἔχοντες / Ev 
μακάρων νήσοισι παρ᾽ Ὠκεανὸν βαθυδίνην, / ὄλβιοι ἥρωες, τοῖσιν μελιηδέα καρπὸν / τρὶς ἔτεος 
θάλλοντα φέρει ζείδωρος ἄρουρα. (Hes. op. 169--172) [„Und da wohnen sie nun und haben das 
Herz ohne Kummer / auf den Seligeninseln, wo tief der Okeanos wirbelt, / hochbeglückte Heroen 
weil süße Früchte wie Honig, / strotzende, dreimal im Jahr ihnen trägt der spendende Acker.“ 
Übers. A.v. Schirnding]; Ovid über das goldene Zeitalter: ipsa quoque inmunis rastroque intacta nec 
ullis / saucia vomeribus per se dabat omnia tellus etc. [Ov. met. 1,101. „Auch gab die Erde, frei von 
Pflichten und Lasten, von keiner Hacke berührt, von keiner Pflugschar verletzt, alles von selbst.“ 
Übers. M. v. Albrecht]. 

220 Vgl. etwa ihr Epitheton roscida in Verg. Aen. IV,700. 

221 So expliziert dies die englische Übersetzung (Letters 2): „with her many coloured rainbow.“ 
Vgl. ep. 6,27, wo Ficino über die Farben des scheinbar einfarbigen Lichtes nachdenkt und dies 
allegorisch auf das „Eine“, Gott, bezieht, der trotzdem die ganze Vielfalt der Ideen in sich habe, so 
wie das scheinbar einfarbige Licht alle Farben enthalte. 

222 Vgl. Verg. Aen. V,608. 

223 Es ist unwahrscheinlich, dass die Farben des Regenbogens gemeint sind; zumindest heute 
wird der sichtbare Teil des Lichtspektrums in sechs Farben eingeteilt. 

224 Vgl. Εἰς. somn. Sc. 17. 
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Kosmologie ist im dritten Gesang der Divina Commedia nachzulesen: Beatrice 
führt Dante durch neun Kreise?” bis zu der im Empireum gelegenen candida rosa, 
dem Sitz, von dem aus die Seelen die ewige Gottesschau genießen. Allerdings stellt 
Ficino hier diesen christlichen Bezug nicht explizit her; erst im Folgenden ist die 
christliche Folie im Rahmen der zugrunde liegenden philosophischen Konzepte 
zunächst implizit und nur ganz am Ende durch die Nennung Gottes auch explizit 
präsent. Der einzige direkte biblische Bezug, den Ficino im ersten Teil der 
Schilderung des convivium coeleste herstellt, ist der Verweis auf das Manna, das 
Ficino wohl passend zum Gastmahl als „Himmelsbrot“ und „Speise der Engel“?** 
in das Bild einbringt. Es ist über den Tau mit dem Übrigen verknüpft, da die Is- 
raeliten das Manna in der Wüste morgens früh fanden, nachdem der Tau ver- 
dunstet war.” Nachdem Ficino zunächst die Speisen und Getränke, dann die zu 
betrachtende Szenerie beschrieben hat, kommt er nach Geschmacks- und Ge- 
sichtssinn zu weiteren positiv belegten Sinneswahrnehmungen durch Geruch und 
Gehör. Für den Geruchssinn zieht Ficino das mythologische Konzept des Elysiums 
heran. Dies verknüpft er mit dem Iris-Bild durch ein weiteres (nach refulgens) auf 
Iris bezogenes Partizip (miscens). Sie bietet vermischte Düfte, also auch der Ge- 
ruchssinn wird im Paradies in positiver Weise stimuliert. Mit prata Elysia verweist 
Ficino zudem zum ersten Mal im vorliegenden Brief explizit auf die pagane 
Hintergrundfolie seiner Paradies-Topik. 

Auf den Gehörsinn geht er ein, indem er die Musik, die beim Gastmahl nicht 
fehlen darf??®, schildert und dabei wieder christliche, mythologische und astro- 
logische Topoi mischt: 


Illos novus coelestium Syrenarum permulcet cantus et consona ex spherarum siderumque 
motibus Iyra oblectat in evum. (Z.22f.) 


Jene ergötzt der neuartige Gesang der himmlischen Sirenen und die aus den Bewegungen der 
Sphären und der Sterne zusammenklingende Lyra erfreut sie in Ewigkeit. 


Die Formulierung cantus novus erinnert an die v. a. in den Psalmen häufig auf- 
tauchende Wendung canticum novum, die das Lob des Herrn in seiner Beson- 
derheit und Neuartigkeit unterstreicht: Cantate Domino canticum novum. („Singt 


225 Bei Dante kommt als neunter Kreis das caelum primum mobile hinzu, das Empireum geht 
dort, anders als bei Cicero, über diese Zählung hinaus. 

226 Vgl. Ps 77(78),24£.: Et pluit illis manna ad manducandum et panem caeli dedit eis, panem 
angelorum manducavit homo cibaria misit eis in abundantiam. [,, πα regnete für sie Manna zur 
Speise, und gab ihnen Himmelsbrot. Engelsbrot aß da der Mensch; Speise sandte er im Über- 
flusse.“ Übers. Allioli] 

227 Vel. Ex 16,13-15; Ex 16,31 und Num 11,9. 

228 Vgl. den Symposion-Brief an Bembo (ep. 3,4283). 
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dem Herrn ein neues Lied!“ Ps 144,9)??? Im Neuen Testament wird diese Wendung 
in der Offenbarung dort wieder aufgegriffen, wo dem Lamm, das das Buch mit den 
sieben Siegeln öffnet, ein Loblied gesungen wird (Offb 5,9; 14,3). Der Bezug auf die 
Sirenen hat hier nichts mit ihrer aus der Odyssee stammenden mythologischen 
Rolle zu tun, von der ausgehend sie im Mittelalter meist negativ, Ζ. Β. als meretrices 
(Prostituierte), gedeutet wurden??°, sondern mit der Position, die ihnen der pla- 
tonische Mythos in der Sphärenharmonie zuweist; das deutet das Attribut coe- 
lestium an. Platon ordnet jeder der acht Sphären eine Sirene zu, die sich jeweils 
oben auf den Kreisen aufhält und einen Ton produziert, der Teil der Sphären- 
Tonleiter ist.??! Die Vorstellung der Sphärenharmonie greift Ficino im letzten Teil 
des Satzes noch einmal auf, indem er sich speziell auf die physikalische Sicht- 
weise bezieht, nämlich die sich aus der Bewegung der Gestirne ergebende Musik. 
Hinzu nimmt er, getreu der anfänglichen Gestaltungsidee des Abschnitts, ein 
Sternbild, das einen konkreten, zum Gastmahl gehörenden Gegenstand darstellt, 
die Leier (lyra, Z.23). 

Damit endet die Darstellung der Ausstattung des himmlischen Gastmahles. 
Eine große Zahl von mythologischen und astrologischen sowie einige christliche 
Anspielungen verschmelzen zu einer äußerst dichten Darstellung. Die einzelnen 
Bezüge werden nicht ausgeführt, sondern Ficino beschränkt sich mehr oder we- 


229 Weitere Stellen: Ps 33,3; 40,4; 96,1; 98,1; 144,9. 

230 Vgl. z.B. Boccaccio, Gen. 7,20. Für die Sirenen als Inbegriff der verführenden Kraft vgl. Fulg. 
myth. 11,8: Sirenae enim Graece tractoriae dicuntur |...]. Denique Sirenas, id est delectationum in- 
lecebras, et audivit etviditid est agnovit et iudicavit, et tamen transiit. „Die Sirenen werden nämlich 
griechisch ‚Anziehende‘ genannt. Schließlich hörte er (sc. Aeneas) die Sirenen, das sind die 
Verlockungen der Genüsse, und sah sie, d. h. er erkannte sie und beurteilte sie, und fuhr dennoch 
vorüber.“] Ficino verwendet das Sirenen-Bild sonst für die Verlockungen der irdischen Welt, z.B. 
ep. 12,39: Haec quidem ibi Socrates inquit admonens: malorum daemonum praecipuum esse stu- 
dium animas seorsum a coelesti patria in hoc exilio diutius detinere superni patris oblitas longasque 
machinari moras illecebris oblectamentisque terrenis, quibus profecto quasi poculis venefice Circes 
soporiferisque Syrenarum cantibus delinite nungquam aut certe tardius in coelestem patriam re- 
vertantur. [„Sokrates sagt dort mahnend, dass es das Hauptziel der bösen Geister sei, die Seelen 
länger in Vergessenheit des himmlischen Vaters fern vom himmlischen Vaterland an diesem 
Verbannungsort festzuhalten und lange Verzögerungen durch irdische Verlockungen und Freuden 
zu bewerkstelligen, durch die die Seelen wie von den Tränken der Giftmischerin Circe und den 
einschläfernden Gesängen der Sirenen geködert werden und niemals oder zumindest zu spät ins 
himmlische Vaterland zurückkehren.“]; und Ficino, De vita 11,15, als Warnung vor der irdischen 
Liebe: Aures autem ad blandas pollicitationes eius tanquam ad letales Syrenum cantus obstruite. 
[ed. Boenke, S.172, „Verstopft eure Ohren vor ihren Schmeichelreden wie vor tödlichem Sire- 
nengesang.“ Übers. Boenke]; s. a. ep. 5,27Tr. 

231 Vgl. Platon, Politeia 10, 617b. In dieser Bedeutung erwähnt Ficino die Sirenen auch im Brief 
De divino furore (ep. 1,6). So auch Boccaccio, Gen. 1,4. 
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niger auf ihre schlaglicht- oder listenartige Nennung. Möglicherweise hat er damit 
lediglich eine gelehrte Aufzählung intendiert, um seinen Adressaten zu beein- 
drucken oder um die Vielfalt des Cosimo’schen Gastmahles zu betonen; man 
könnte jedoch auch ein rhetorisches Prinzip dahinter sehen. Die Geschwindigkeit 
und hohe Frequenz der oft asyndetischen Darstellung einzelner Aspekte mag als 
eine Imitation einer unmittelbaren, visuellen Wahrnehmung zu deuten sein, die 
Ficino auch durch die Aufforderung suspice zu Beginn suggeriert. 


Im zweiten Teil des Briefes (Z.24ff.), in dem der Zustand der Seligen beschrieben 
wird, spielt das convivium-Motiv nur zu Beginn noch eine Rolle, dann verliert es 
sich und wird durch andere Motive ersetzt. Der Abschnitt basiert auf dem Ge- 
gensatz zwischen „hier“ und „dort“, zwischen denen, die auf der Erde leben, und 
denen, die schon in den Himmel entrückt sind. Dieser Gegensatz ist auch schon im 
voraufgehenden Abschnitt angedeutet, wenn die Teilnehmer an Cosimos himm- 
lischem convivium mit dem Demonstrativ-Pronomen illos bezeichnet werden. Fi- 
cino, als jemand, der noch auf der Erde zu leben hat, schwärmt von den beati, für 
welche die Mühsal des Lebens schon vorbei ist, die kein Tod mehr beunruhigt und 
die nicht mehr von einem unberechenbaren Schicksal abhängig sind. Dies ge- 
staltet er mit für ihn typischen Paronomasien?” rhetorisch aus: 


O terque quaterque beati, quibus solis heroica virtus laetum reddidit letum?? et seve Parce iam 
parcunt |...]. (Z.24f.) 


Ο drei- und vierfach Selige, denen die heldische Kraft der Sonne den Tod freudig machte und 
die die grausamen Parzen nun schonen. 


Ficino verwendet hier -- passend zum poetischen Stil und zur Thematik des Briefes 
- eine pagane Bildsprache: Die Kraft der Sonne symbolisiert Gott, die Parzen 
stehen für das Schicksal, dessen Macht die Seligen nicht mehr unterworfen sind. 
Auch im folgenden Satz, der die Gegenüberstellung der Seligen und der Erden- 
bewohner fortführt, verwendet Ficino die paganen Bilder der nebula Plutonis?* für 


232 Die Verbindung Parcae und parcere ist schon im Mittelalter belegt (vgl. Isidor v. Sevilla, 
Etymologiae VIII,11,93: Parcas κατἀντίφρασιν appellatas, quod minime parcant. — „Kat’anti- 
phrasin werden sie Parzen genannt, weil sie niemanden verschonen.“) 

233 vlaetum 

234 Vgl. Boccaccio, Gen. 2, pr.: Er verwendet nebula Stygi, wenn er schildert, ein welch 
schwieriges Unterfangen die Abfassung des Buches ist, die er in die Allegorie einer Schiffsreise 
kleidet (dazu Gall, 2012a). Vgl auch Ov. met. IV,434: Styx nebulas exhalat iners. [„Die träge Styx 
haucht Nebelschwaden aus.“ Übers. M. v. Albrecht]. Für nebula als Bild für die Hinderung der 
Menschen auf der Erde daran, an echte Erkenntnis zu gelangen: anxii miserique homines, qui in 
media quadam nebula versantur, titubant et vexantur! (ep.1,83, Gentile, 5.149, Ζ. 171.) [„angst- 
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das Erdenleben und der campi Elisii, die er dem Gott Jupiter zuordnet. Jupiter als 
das Oberhaupt des Olymps steht bei Ficino oft für den christlichen Gott, das 
Elysium dient schon bei den Kirchenvätern als Chiffre für das christliche Para- 
dies.” 

In der nun folgenden Beschreibung des Zustands der Seligen findet sich noch 
ein letzter Bezug zum Gastmahl-Motiv??°: Quam foelix, Laurenti, convivium, in quo 
cibus unus omnis est cibus, aviditas satura semper et saturitas avida.?”? ‚Speise‘ und 
‚Sättigung‘ sind zentrale Aspekte eines Gastmahles, die hier auf das paradiesische 
Gastmahl übertragen werden. Die Wendung cibus unus omnis est cibus ist wohl 
etwa in dem Sinne zu verstehen, dass alle nur eine einzige Art von Speise ge- 
nießen, nämlich die spirituelle Nahrung der Gottesschau. Der Hunger ist gesättigt 
(aviditas satura), d. h. das Streben und die Bewegung der Seele auf Gott zu hat im 
Erreichen ihres Zieles Ruhe gefunden?®. Aber auch im Zustand der Sattheit ist 
noch das Streben erhalten (saturitas avida), denn, so argumentiert Ficino in De 
amore VI,6, die Freude am Essen dauere nur so lange wie der Appetit (Blum, 5.122). 
Dieser steht, übertragen auf das „himmlische Mahl“ (mensa celestis, ebd., 5.120), 
für die Liebe zu Gott; und da die Liebe ein Streben, eine Art Appetit (vgl. aviditas) 
ist, kann man sich an ihr nur erfreuen, wenn dieser Appetit erhalten wird. Der 
selige Zustand ist also durch die Gleichzeitigkeit von Verlangen und dessen Er- 
füllung gekennzeichnet, was aber eben nicht -- wie beim Essen - nur kurze Zeit 
andauert, sondern ewig. 

Diese Gleichzeitigkeit ist durch die Oxymora aviditas satura und saturitas 
avida (Z.27f.) und deren chiastisch angelegte Commutatio?? sprachlich imitiert. 
Solche auf Begriffspaarungen beruhende Oxymora, die vom Leser nach irdischen 
Standards als contradictiones in adiecto beurteilt werden müssen, verwendet Fi- 
cino oft, um den Zustand der anderen Welt und dessen Unbeschreibbarkeit dar- 


volle und elende Menschen, die mitten in einem Nebel verweilen, schwanken und gequält wer- 
den“] 

235 Vgl. auch Ficino, ep. 8,8: Ille [sc. Herus Pamphilius] te per Elisia prata perducet, quae nostri 
nomine paradisi significant. |„Jener wird dich durch die elysischen Felder führen, die die Unseren 
mit dem Wort ‚Paradies‘ bezeichnen.“] 

236 Vgl. allerdings die Ernährungsmetapher bei Ficino auch unabhängig von der Gastmahl-Al- 
legorie, z.B. in ep. 1,82, s. 0. 

237 Ep.3,15, Z.26-28 [Was für ein glückliches Mahl, Lorenzo, bei dem eine einzige Speise alle 
Speise ist, die Begierde immer gesättigt und die Sattheit begierig!“] 

238 Vgl. zu dieser Vorstellung in der Philosophie Ficinos: Kristeller (1972), 5.171. 

239 Vgl. Lausberg (1990), 88800 ff.; mit commutatio bezeichnet man eigentlich eine Überkreu- 
zung, bei der die syntaktischen Funktionen vertauscht werden, hier hingegen liegt eine Vertau- 
schung der Wortarten vor. 
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zustellen”*: Er bringt Aspekte zusammen, die nach weltlichen Vorstellungen 
Gegensätze sind oder einander ausschließen, um den ganz anderen und letztlich 
für den Menschen unbegreiflichen Zustand der „anderen Welt“ hervorzuheben: 
eine Technik, die übrigens auch in biblischen und liturgischen Texten häufig zu 
beobachten ist?*, 

Nun folgt ein Verweis auf das christliche Bild des „himmlischen Hochzeits- 
mahles“?“, ein Bild für den Zustand der ewigen Gottesschau: nuptiae mirabiles (Z. 
28). Im Vordergrund steht hier aber nicht mehr der „Gastmahl“-Aspekt von nup- 
tiae, sondern andere Elemente des Quellbereichs der Allegorie: Wie der Begriff 
nuptiae nicht in weltlichem Sinne zu verstehen ist, sind auch die nach weltlichen 
Standards zu einer Hochzeit gehörenden Aspekte amare und amplecti nicht 
weltlich gemeint, sondern als Beschreibungen der Gottesschau. Die Gleichsetzung 
von amare und frui in der Wendung amare idem es, quod frui (Z.28f.) erklärt sich 
wieder aus dem Konzept, das schon bezüglich der aviditas dargelegt wurde. Ficino 
definiert Liebe als ein Streben nach dem Genuss der Schönheit?*, dem Zustand, in 
dem das Streben der Liebe zur Ruhe kommt. Wenn Ficino hier nun amare und frui 
gleichsetzt, stellt er damit noch einmal, wie in der aviditas satura-Stelle, den 
scheinbar widersprüchlichen Zustand des gleichzeitigen Strebens und seiner Er- 
füllung dar. Den gleichen Gedanken formuliert er noch einmal mit einem anderen 
Begriffspaar: videre non est aliud quam amplecti (Z.29)”*, wobei das Sehen als 
Streben nach einem Ziel und amplecti dessen Berührung bzw. dessen Erreichen 
beschreibt. Auch diese einander ausschließenden Handlungen verschmelzen im 
Zustand des Paradieses. Hier fügt er noch einen weiteren Aspekt an, nämlich, dass 
dieser Zustand für immer anhält (amplecti nunc idem est quod et semper amplecti, 
Z.29°°°) und eben nicht nur kurzfristig ist, wie in seinem Beispiel von der Sättigung 
des Appetits beim Essen. Interessant ist hier der Einsatz des deiktischen Zeitad- 
verbs nunc, dessen Bezugspunkt normalerweise der Zeitpunkt des Sprechens ist; 


240 Weitere Beispiele im vorliegenden Brief: Lex voluntatem instruit, voluntas construit legem (Z. 
30f.) [„Das Gesetz unterweist den Willen, der Wille stellt das Gesetz auf.“] und: Non libet unguam 
nisi, quod licet, et licet semper, quodcunque libuerit. (Ζ. 31 1.) |,„Immer nur das gefällt, was erlaubt 
ist, und stets ist erlaubt, was auch immer gefällt.“]. 

241 Vel. z.B. „die Ersten werden die Letzten sein“ oder „durch deinen Tod hast du uns das Leben 
geschenkt“ sowie auch das Motiv „mein Reich ist nicht von dieser Welt“ (Joh 18,36); vgl. auch 
Dante, DC Pd. XXXIII,1 „Vergine madre, figlia del tuo figlio / umile e alta“. 

242 Vgl.Offb 19,9: beati, qui ad cenam nuptiarum agni vocati sunt [„Selig, die zum Hochzeitmahle 
des Lammes berufen sind.“ Übers. Allioli] 

243 Vgl. Ficino, am. 1,9: Amor enim fruende pulchritudinis desiderium est. [„Die Liebe ist nämlich 
das Verlangen, die Schönheit zu genießen.“] 

244 [„Sehen ist nichts anderes als Umarmen.“] 

245 [,Umarmen ist nun dasselbe wie immer Umarmen.“] 
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hier referiert Ficino mit nunc aber eindeutig auf den Zustand der ewigen Gottes- 
schau. Damit überschreitet er die von ihm durch die Dichotomie hier-dort gezo- 
gene Grenze, die Schilderung des paradisus supercaelestis erhält etwas ganz 
Unmittelbares. Der Sprecher Ficino ist gewissermaßen für einen kurzen Moment 
dorthin entrückt und nimmt den Leser mit.?* 

Nach diesem Höhepunkt der Schilderung geht Ficino vom Verhältnis der 
Seligen zu Gott zum Umgang der Seelen untereinander über: Commertium quam 
iustum quamve iucundum, ubi lex voluntatem instruit, voluntas construit legem (Z. 
30£.).””” Auch dies geht wieder von einer irdischen Erfahrung aus, bei der die 
Gesetze möglicherweise dem, was man eigentlich tun möchte, entgegenstehen. 
Auch dieser Gegensatz ist im Paradies aufgehoben, da dort die Gesetze und der 
Wille übereinstimmen. Dieser Zustand erinnert an einen typischen Topos der 
Beschreibung des Goldenen Zeitalters.”* Ficino führt dies mit einem weiteren 
wieder in einer commutatio formulierten Begriffspaar noch einmal aus: ubi [...] non 
libet unguam nisi, quod licet, et licet semper quodcunque libuerit (Z.31f.).”” 

Ein letztes Begriffspaar, mit dessen Hilfe Ficino den Zustand der Seelen im 
Paradies beschreibt, voluntas-voluptas, weist in eine ähnliche Richtung: Die feli- 
citas sei dort ganz leicht zu erreichen, weil die Lust ganz von selbst dem Willen 
folge. Dies bezieht sich auf Ficinos Theorie, dass der Wille sich stets auf das Gute 
richte, auf der Erde aber häufig von der Lust als Köder des Übels von dieser 
Richtung abgebracht werde”°°. Im Zustand der Seligkeit jedoch arbeiten diese 
beiden Impulse nicht mehr gegeneinander. 

Ficino beendet den Abschnitt, wie er ihn begonnen hat, mit einer Gegen- 
überstellung der Lebenden und der Toten, und entwickelt daraus eine moralische 
Exhortatio an den Adressaten: Man solle nicht flüchtigen, vergänglichen Dingen 
hinterherlaufen, sondern sein Streben auf etwas Bleibendes, d. ἢ. Gott, richten. ?! 
Dabei verlässt er das Gastmahl-Motiv ganz und setzt eine neue Gestaltungsidee 
ein: Er hinterlegt den gesamten Abschnitt mit einer intertextuellen Folie aus 
Aeneis-Bezügen, wobei die meisten Referenzen -- passend zur Gegenüberstellung 
von hier und dort - sich auf Stellen beziehen, an denen Aeneas mit seinem 


246 Einen ähnlichen Effekt erzielt Ficino in ep. 6,1389 (an Ferrante). 

247 |„Wie gerecht ist der Umgang und wie angenehm, wo das Gesetz den Willen unterweist, der 
Wille das Gesetz aufstellt.“] 

248 Vgl.Ov. met. 1,89f.: Aurea prima sata est aetas, quae vindice nullo, / sponte sua, sine lege fidem 
rectumque colebat. |,Als erstes entstand das goldene Geschlecht, das keinen Rächer kannte und 
freiwillig, ohne Gesetz, Treue und Redlichkeit übte.“ Übers. M. v. Albrecht] 

249 [,„wo immer nur das gefällt, was erlaubt ist, und stets erlaubt ist, was auch immer gefällt.“] 
250 Vgl. Kristeller (1972), S.48f. u. 338. 

251 Ganz unähnlich ist dies der moralischen Forderung in ep. 1,82 nicht. 
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Schicksal hadert und andere darum beneidet, dass sie ihre Ruhe schon gefunden 
haben. 

Das einleitende O terque quaterque beati zitiert Aen. 1,94: O terque quaterque 
beati, / quis ante ora patrum Troiae sub moenibus altis / contigit oppetere.””” Wie 
auch in Ficinos Aussage geht es hier um den Neid gegenüber denjenigen, die schon 
tot sind, während Aeneas angesichts des aufziehenden Sturms seinen Tod in den 
Fluten fürchten muss. Ficino scheint hier also eine wohlüberlegte intertextuelle 
Referenz anbringen und nicht nur eine von ihrem ursprünglichen Kontext los- 
gelöste Verstärkungs-Formel verwenden zu wollen. Dafür spricht auch, dass er 
passend zum Kontext der genannten Vergil-Referenz einen Vergleich der Un- 
wägbarkeiten des Erdenlebens mit Stürmen folgen lässt; durch die Junktur Aeoli 
procella verweist er hierbei ebenfalls auf die Aeneis und den besagten Sturm, den 
Aeolus auf Befehl Junos entfesselt hat. Einige Zeilen später stößt der Leser auf ein 
weiteres Vergil-Zitat: O fortunati quibus est fortuna peracta iam sua. Nos alia ex aliis 
in [μία vocamur (ep. 3,15, Z.35f.).°°” Aeneas äußert diese wehmütige Klage in dem 
Moment, als er sich von Helenus und Andromache verabschiedet, welche die 
ihnen bestimmten Irrwege in die Sklaverei usw. schon überstanden und ein neues 
Troja gegründet haben - ein Ziel, das für Aeneas, wie er aus der Prophezeiung des 
Helenus weiß, noch weit entfernt ist; ihn wird das Schicksal noch einige Umwege 
machen lassen. In Ficinos Darstellung stehen die Angesprochenen (im Original 
Helenus und Andromache) für die Seelen, die schon das Erdenleben verlassen 
haben. Um daraufhin das Streben der Menschen, die noch nicht den Zustand der 
Seligen erreicht haben, hervorzuheben, bezieht Ficino sich noch einmal auf die 
Aeneis: Nos miseri frustra Italiam semper sequimur fugientem (Z.36).°°* Im ur- 
sprünglichen Kontext versucht Iris im Auftrag Junos in Gestalt einer alten Frau, die 
Trojanerinnen davon zu überzeugen, dass die Fahrt des Aeneas sinnlos ist; um ein 
Ende der Reise vor ihrem vorherbestimmten Ziel zu erzwingen, stachelt sie die 
Frauen dazu an, die Schiffe zu verbrennen. Als Argument für die Sinnlosigkeit der 


252 Verg. Aen.1,94f. [„Ach, dreimal und viermal selig sind die, denen im Angesicht ihrer Väter am 
Fuß von Trojas hochragenden Mauern vergönnt war zu sterben!“ Übers. G. Fink] Das Zitat ver- 
wendet Ficino noch einmal in ep. 11,19, dort mit explizitem Verweis auf Vergil (Vergilianum illud). 
253 Vgl.Verg. Aen. III,493 f.: ‘vivite felices, quibus est fortuna peracta / iam sua: nos alia ex alis in 
fata vocamur.’ [„Lebt glücklich, ihr, deren Schicksal sich bereits erfüllt hat! Wir werden von einem 
Mißgeschick ins andere gestoßen.“ Übers. G. Fink]. Mit dem Ausruf o fortunati beginnt Aeneas 
seine von neidvoller Wehmut erfüllte Klage, wenn er auf die Burg von Karthago blickend sagt: O 
fortunati, quorum iam moenia surgunt. (Verg. Aen. 1,437) [,O ihr Glücklichen, deren Mauern sich 
schon erheben.“ Übers. G. Fink] 

254 [,„Wir Elenden jagen stets umsonst einem Italien nach, das vor uns flieht.“]; vgl. Verg. Aen. 
V,628£.: [...] dum per mare magnum / Italiam sequimur fugientem et volvimur undis. |„während wir 
über die weite See Italien, das vor uns flieht, nachjagen im Wogenschwall.“ Übers. G. Fink] 
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Reise führt sie an, dass dieses Italien sich ihnen doch immer wieder entziehe.?” Im 
Zusammenhang des Briefes an Lorenzo dient Italia als Symbol für das Ziel des 
menschlichen Strebens.?”* Falsch sei es, sich als Ziel etwas Flüchtiges zu wählen, 
das man vergeblich verfolge; daraus ergibt sich die Ermahnung, dass jeder „sein 
Italien“ nur erreichen könne, wenn er nach etwas Bleibendem suche: 


[...] si frustra sequitur Italiam, quisquis sequitur fugientem, necessarium esse videtur, ut solus 
ille et recte suam sequatur Italiam et foeliciter assequatur, qui non fugientem sequitur, sed 
manentem. (ep.3,15, Z.36-39) 


Aber wenn jeder, der ein fliehendes Italien verfolgt, diesem vergeblich nachjagt, muss es 
offensichtlich so sein, dass allein derjenige sein Italien sowohl aufrechte Weise verfolgt als es 
auch glücklich erreicht, der nicht nach einem fliehenden, sondern nach einem bleibenden 
strebt.”” 


Die Wahl der Aeneis für die Konstruktion dieser intertextuellen Folie ist sicher 
nicht zufällig.”°® Die moralisch-philosophische Deutung der antiken Dichter, so 
auch der Aeneis, hat eine lange Tradition seit der Spätantike und durch das Mit- 
telalter hindurch; ihre prominentesten Vertreter sind Fulgentius (6. Jh.) und Ber- 
nardus Silvestris (12. Jh.). Aber auch zur Entstehungszeit des vorliegenden Briefes 
war die Tradition aktuell: Einige Jahre bevor der vorliegende Brief vermutlich 
entstand, stellte Cristoforo Landino seine Disputationes Camaldulenses?”? fertig. 
Das Werk ist -- wie der an die Tusculanae disputationes erinnernde Titel schon 
andeutet - in Form eines ciceronianischen Dialoges gestaltet, an dem Männer aus 
dem politischen und geistigen Leben der Stadt Florenz, u. a. auch Ficino und 
Lorenzo, teilnehmen. Wie aus einem Brief (ep.1,119) hervorgeht, hat Ficino das 
Werk auch gelesen. Im 3. und 4. Buch nimmt Landino eine allegorisierende 
Auslegung der ersten sechs Bücher der Aeneis vor, in der er sich eng an neupla- 
tonische Vorstellungen vom Streben der Seele zu Gott hält, die er u. a. in der 


255 Vgl. ein Aeneis-Bild evtl. ähnlicher Aussage auch in ep. 3,61 a. E. 

256 Eine politische Deutung, die Italia konkret auf das geographische Gebiet bezöge, ist ange- 
sichts der aus Kleinstaaten bestehenden politischen Struktur eher unwahrscheinlich. Dies 
schließt aber das Mitschwingen einer politischen Intention der Ermahnung nicht aus. 

257 Vgl. auch ep. 5,6: Agite, amici, maneamus in eo, quod recedit nusquam, et permanebimus. 
[„Auf, Freunde, wir wollen in dem bleiben, was nirgendwohin entweicht, und wir werden blei- 
ben.“] Zum Verfolgen von Unerreichbarem vgl. auch ep. 7,5 (dort mit Bezug auf den Narcissus- 
Mythos). 

258 Vergil ist der von Ficino bei weitem am häufigsten zitierte lateinische Dichter (vgl. den „Index 
der zitierten Autoren“ in: Kristeller, 1972, S.413). 

259 Zu Landinos Aeneis-Interpretation in den Camaldulenses und ihren Quellen vgl. die aus- 
führliche Darstellung von Zintzen (1985). Zu Landino 5. o. Kap. 3.3. 
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Platonischen Akademie kennengelernt hatte. Landinos Interpretation liegt die 
Annahme zugrunde, Vergil habe in der Aeneis in dichterischer Verbrämung den 
Weg der inkarnierten Seele vom Verhaftetsein am Körperlichen, der vita volup- 
tuosa, über die vita activa der politischen Betätigung zur philosophischen Be- 
trachtung in der vita contemplativa darstellen wollen. Die in der vita contemplativa 
erreichte sapientia, in der Aeneis durch die Sibylle und den goldenen Zweig 
symbolisiert, sei Vorbedingung für die Rückkehr der Seele zu Gott. 

Die Auflösung der Italia-Chiffre — das quorsum haec - erhält der Leser erst im 
abschließenden Gruß, den Ficino wie auch sonst öfter?‘ durch eine kleine Ab- 
änderung der Formel mit der Moral des Briefes verbindet: Nachdem Ficino zuvor 
die Unrast und das falsche Vertrauen auf bewegliche Güter kritisiert hat und 
Lorenzo zum Streben nach bleibenden Dingen ermahnt hat, schließt er mit den 
Worten: Mane igitur foelix, mi Laurenti, in amore semper manentis Dei. („Bleibe also 
glücklich, mein Lorenzo, in der Liebe Gottes, der immer bleibt.“) Gleich zweimal, 
in betonter Front- und Schlussstellung, integriert er in den ansonsten topischen 
Gruß den entscheidenden Begriff seiner Ermahnung: manere. Durch die Attri- 
buierung Gottes mit manentis wird erst explizit gemacht, was Ficino zuvor nur 
andeutet, nämlich dass das Gegenstück zu Italia fugiens, das Ziel, nach dem der 
Mensch suchen soll, Gott sei. 


Der Tenor dieses Briefes unterscheidet sich also gar nicht so sehr von dem des 
Tempus-parce-expendendum-Briefes (ep.1,82): Es geht Ficino um den Weg zum 
glücklichen Leben, dessen Ziel die Wahrheit, in Ficinos Sinne also Gott, sein muss. 
Daraus ergibt sich dort wie hier, dass eben flüchtige, irdische Ziele zu meiden sind. 
Die Form, die Ficino jeweils wählt, unterscheidet sich freilich gewaltig. Während er 
in ep.1,82 eine direkte Sprechhaltung einnimmt und seine Lehrerrolle kaum ver- 
schleiert, wählt er hier eine dichterische Sprechweise, die sein Anliegen indirekt, 
in einer Allegorie, vermittelt. Dazu setzt er ein Geflecht aus mythologischen und 
astrologischen Motiven ein sowie eine dichterische Referenzfolie aus Aeneis-Be- 
zügen. Der Brief ist durch die fast durchgängig allegorische Sprechweise, hinter 
der direkte Ermahnungen an den Adressaten fast völlig zurücktreten, aus stilis- 
tischer Sicht im Vergleich zu den meisten anderen Briefen im Epistolarium un- 
gewöhnlich. *' 

Vielleicht gerade deshalb schien es Ficino wichtig zu sein, den Brief noch 
einmal zu kommentieren: Auf ihn folgt ein kurzes Schreiben an Michelozzi 


260 Vgl. die Integration des im Brief entwickelten carpe diem-Gedankens in den abschließenden 
Gruß in ep. 1,82: Bene vale hodie. [Lebe wohl - heute.“] 
261 Eine Ausnahme bilden die Apologe, die jedoch keine Brieffunktionen erfüllen. 
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(ep. 3,16)?%, in dem er auf den ungewohnten Ton des Briefes an Lorenzo eingeht; 
dies tut er ironischerweise noch einmal in recht poetischer Sprechweise: 


Verum in ea epistola, ut mihi quidem videtur, nescio quomodo deliravi?°, forsitan quoniam 
temere in alienam messem falcem immisi et poeticas insolens pulsavi fores. Tota vero poesis, ut 
Platoni placet, est insania quedam quamvis divina. (ep. 3,16) 


In der Tat habe ich in diesem Brief, wie mir gewiss scheint, irgendwie irre geredet, vielleicht, 
weil ich meine Sichel etwas unbesonnen an eine fremde Ernte gelegt und frech an die Tore der 
Dichtung geklopft habe. Die gesamte Dichtung aber ist, wie Platon meint, eine Art von 
Wahnsinn, wenn auch von göttlicher Art.’ 


Hier spielt Ficino auf den furor poeticus an, den er im platonischen Phaidros erklärt 
gefunden und in seinem berühmten Brief De divino furore (ep.1,6) ausführlich 
erläutert hat.’® Das Postulat, dass hinter poetischen Texten moralische Inhalte 
stehen, war — wie schon am Beispiel der Aeneisrezeption gesehen - überhaupt im 
Mittelalter ein gängiges Argument, mit dem die Lektüre der heidnischen Dichter 
gerechtfertig werden konnte”; Ficino fand ein Vorbild für die dichterische Ge- 
wandung moralischer Inhalte in den platonischen Mythen. Dies erklärt er z.B. in 
seinem Parmenides-Kommentar: 


Pythagorae Socratisque et Platonis mos erat ubique divina mysteria figuris involucrisque ob- 
tegere, sapientiam suam contra Sophistarum iactantiam modeste dissimulare, iocari serio et 
studiosissime ludere. (Ficino, In Parmenidem, prooem., ed. Vanhaelen, vol.1, 5.32.) 


Es war die Gewohnheit von Pythagoras, Sokrates und Platon, überall die göttlichen Mysterien 
in bildhafter Sprache und unter Schleiern zu verbergen, ihre Weisheit, anders als bei der 
Prahlerei der Sophisten, bescheiden zu verstecken, ernsthaft zu scherzen und höchst gelehrt 
zu spielen. 


262 Ficino nimmt öfter begleitende Briefe an Sekretäre o.ä. mit in das Epistolarium auf. Auch der 
ep. 3,15 vorangehende Brief (ep. 3,14) enthält übrigens eine Stilreflexion. 

263 v delirauit 

264 In diesen Brief verlegt Ficino im Übrigen auch den üblichen Bescheidenheitstopos gegenüber 
Lorenzo, er habe sich nicht getraut zu schreiben, und eine captatio benevolentiae durch Verweis 
auf die enge Verbindung zu Cosimo, der ihm vom Himmel aus Mut zum Schreiben gemacht habe. 
265 In diesem Brief erklärt Ficino unter Rückgriff auf die von Platon im Phaidros und Ion dar- 
gelegten Gedanken über den Enthusiasmos des Dichters die Dichtkunst zu einem Weg, auf dem die 
Rückkehr der Seele zum göttlichen Ursprung gelingen könne. Damit macht er aber nicht nur eine 
philosophische, sondern auch eine poetologische Aussage: Dem Dichter ist es so möglich, die 
reine imitatio zu transzendieren und kreativ individuelle Kunst zu schaffen (vgl. Zintzen, 2000, S. 
428f.). Zintzen bietet eine ausführliche Analyse des Briefes, auf die für detaillierte Erläuterungen 
zum Phänomen des divinus furor und seiner vier Spielarten (Amor, Vaticinium, Mysterium, Poesis; 
vgl. ep. 6,35) verwiesen sei. 

266 Vgl. auch das 14. Buch von Boccaccios Genealogiae; dazu z.B. Gall (2012). 
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Ficino geht aber noch weiter, indem er sich auch von diesem Verständnis des 
vermeintlich allzu dichterischen Stils absetzt, und erklärt, dass auch der Philo- 
soph sich in einen solchen Zustand des Wahnsinns begeben kann. Interessan- 
terweise führt er hier nicht Platon, sondern Aristoteles als Autorität an?”: 


At non erat nobis opus poeticis poculis ad insaniam, nam philosophantes etiam quodammodo 
insanire scribit in libro problematum Aristoteles. (ep. 3,16) 


Aber ich brauchte keinen poetischen Trank für den Wahnsinn, denn auch die Philosophen 
sind in gewisser Weise wahnsinnig, wie Aristoteles in seinen „Problemata“ schreibt. 


Mit diesen Erklärungen hebt Ficino nicht nur den philosophischen Gehalt seines 
Briefes hervor, sondern definiert auch noch einmal seine eigene Rolle: Er tritt 
Lorenzo eben nicht als Hofdichter wie Angelo Poliziano oder Naldo Naldi, sondern 
erklärtermaßen als Philosoph entgegen. 


In dieser im Vergleich zur ep.1,82 veränderten indirekteren Sprechhaltung sieht 
Fubini einen Hinweis darauf, dass sich das Verhältnis zwischen Ficino und Lo- 
renzo verändert habe, und auch das Ausfallen der Feierlichkeiten sei ein Anzei- 
chen für die Verschlechterung der Beziehungen zwischen dem Philosophen und 
den Medici.?°® Aufgrund der weniger vertraut gewordenen Beziehung habe sich 
Ficino eine direkte Ansprache an Lorenzo nicht mehr erlauben können und habe 
daher auf eine allegorische Ebene ausweichen müssen.?“ Einen Beleg für die 
Abkühlung der Beziehung sieht Fubini in einem vermutlich aus der gleichen Zeit 
stammenden Fragment, das ebenfalls die convivium-Thematik aufnimmt.?’° Dieser 
Text gibt ein Gespräch zwischen Lorenzo und einem Freund wieder, der zu einem 
Gastmahl kommt, jedoch nicht eingelassen wird, da er bäuerliche Kleidung trägt. 
So wie sich Ficino in ep. 3,15 auf Cosimo beruft, um Lorenzos Wohlwollen zu er- 
werben, führt auch dort der amicus zunächst Cosimo als Autorität an, indem er 
beteuert, von diesem geschickt worden zu sein, um die Anzahl der Gäste voll zu 
machen. Als das keine Wirkung zeigt, argumentiert er, dass Lorenzo sich nicht von 


267 Vel. Aristoteles, Problemata XXX, 953a. 

268 Vgl. Fubini (1984), S.32. 

269 „Possiamo constatare che verso il 1476 irapporti erano cosi tesi che Ficino non si sentiva piü 
autorizzato a rivolgersia Lorenzo, e che, simbolicamente, egli evocava la cerimonia del genetliaco 
di Cosimo [...] su di un piano meramente ‚platonico‘ (o addirittura ‚supercoelestis‘), in quanto 
dissociato da quello ben diverso della contingenza, o, in parole piü povere, in quanto non gli era 
consentito l’accesso in casa Medici.“ (Fubini, 1987, S.279£.) 

270 Dieses Fragment (ediert in SF I, S.47 £.) ist, von seiner Position in der Manuskriptsammlung 
zu schließen, vermutlich ungefähr zur gleichen Zeit wie ep. 3,15 entstanden (Fubini, 1984, S.31, 
Fn.60). 
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der äußeren Hülle täuschen lassen solle: Sub rustico palliolo hoc nisi me fallit 
opinio vestem inspicies nuptialem.””' Schließlich ist Lorenzo überzeugt und ant- 
wortet mit den Worten Jesu: Euge, serve bone! Intra in gaudium domini tui! (Mt 25,21 
„Recht so, guter Diener! Geh ein in die Freude deines Herrn.“) Der vorliegende 
Brief 3,15 ist laut Fubini als eine abgeschwächte, höflicher formulierte Version 
dieses Fragments zu lesen und als ein Versuch, erneut Kontakt aufzunehmen und 
das vormalige Verhältnis, wie es sich in den Briefen des ersten Buches dargestellt 
hatte, wiederherzustellen. 

Während dieser historische Bezug Spekulation bleiben muss, lassen sich doch 
der veränderte Ton und die anders ausgestaltete Rolle festhalten, in der sich Ficino 
hier präsentiert; nach dem Tempus parce expendendum-Briefkreis wendet er sich 
mit moralischen Anliegen und Ratschlägen überhaupt nur noch selten in direkter 
Form an Lorenzo. Vielleicht wählte er den Ton aber auch lediglich aus einem li- 
terarisch-stilistischen Grund; der dichterische Ton passt gut zur Fiktion eines 
Gastmahles, denn zu einem convivium gehört auch der Vortrag von unterhaltsa- 
men Texten, wie Ficino Bembo in dem Brief über die Ausrichtung von Gastmählern 
erläutert: 


Inter epulas autem sermo sit varius iucundusque brevisque hystoria, brevissima, longiuscula 
vero fabella. Naturam rerum artificem imitentur et vitae magistram, ut, quod illa in saporibus 
suavissimis, isti efficiant?”” in sermonibus, misceant videlicet dulcedinem acrimoniae, gravitati 
leporem, utile dulci, faceti sint acresque et salsi non molesti, non amari. (ep. 3,4283) 


Beim Gastmahl soll es abwechslungsreiche und heitere Konversation geben, eine kurze 
Anekdote, sehr kurz, und eine etwas längere Erzählung. [Die Redner] sollen die Natur, 
Schöpferin der Dinge und Lehrmeisterin des Lebens, darin nachahmen, dass sie das, was 
diese bei den süßesten Geschmäcken und Gerüchen tut, in ihren Reden bewirken: d. h. sie 
sollen Süße mit Schärfe, Leichtigkeit mit Ernst, das Nützliche mit dem Angenehmen mischen, 
sie sollen feinsinnig und scharfsinnig und witzig, nicht unangenehm, nicht verletzend sein. 


Zudem geht Ficino mit dem dichterischen Ton wohl auch auf den Geschmack 
seines Adressaten ein: Lorenzo verfasste ja selbst auch Dichtung. Schließlich liegt 
es nahe, dass Ficino seine pädagogischen Bemühungen nicht immer in der glei- 
chen Form präsentieren wollte; die Variatio ist ein didaktisches Mittel, welches er 
auch innerhalb einzelner Texte anwendet, um seine erzieherischen Ziele durch 
unterschiedliche sprachliche Formen wirkungsvoll zu vermitteln. Er stellt sich so 
vor Lorenzo und vor den übrigen Lesern seiner Briefe auch als Humanist dar, der 


271 SFI, 5.48 [„Unter diesem bäurischen Mantel wirst du, wenn mich meine Vermutung nicht 
täuscht, ein hochzeitliches Gewand erblicken.“] 
272 vafficiant 
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nicht nur wichtige Botschaften hat, sondern sie auch auf elegante Weise in 
sprachliche Formen bringen kann. 


4.3.3 Stadt und Land (ep. 7,8) 


Auch in dem zweiten „Geburtstagsbrief“ Agriculturae litterarumque studia invicem 
foeliciter coniunguntur (ep.7,8) verbirgt Ficino seine Paränese unter anderem 
hinter mythologischen Motiven und auch hier greift er - angesichts des Anlasses 
freilich nicht überraschend - das convivium-Motiv auf, zieht es allerdings für eine 
andere allegorische Deutung heran. Als tertium comparationis liegt hier der Aspekt 
der Gemeinschaft zugrunde, der für Ficino ja, wie oben gesehen, in der lateini- 
schen Bezeichnung con-vivium hervorgehoben ist. Diesen Aspekt wendet Ficino 
auf zwei Dichotomien an: In der Überschrift ist schon die Verbindung von agri- 
cultura und studia litterarum angedeutet, hinzu kommt das Begriffspaar Stadt- 
Land. Diese beiden Begriffspaare kleidet er in mythologische Motivik und lädt sie 
symbolisch auf, um daraus am Ende einen - wenn auch nicht explizit als solchen 
formulierten -- Rat an seinen Adressaten abzuleiten. 

Der Brief ist ebenfalls nicht datiert, wurde aber wohl, wie aus der erwähnten 
astronomischen Konstellation zu ersehen ist””°, am 27. September des Jahres 1481 
verfasst; dazu passt auch die Position im siebten Buch, dessen Briefe zwischen 
1481 und 1484 entstanden?”*. Der Text gehört also in die von Fubini und anderen 
postulierte Phase, in der die Beziehung zwischen Ficino und Lorenzo im Vergleich 
zum Eindruck, den das 1. Buch vermittelt, abgekühlt war; tatsächlich schreibt 
Ficino im 7. Buch sonst nicht an Lorenzo. 


Der Text gliedert sich in zwei Hauptabschnitte: Im ersten Teil gibt Ficino nach einer 
Einführung in die Situation (Z.3-11) ein Orakel (Z.12-22) wieder, das Cosimo ihm 
bei einem Morgenspaziergang verkündet habe; im zweiten Teil erläutert Ficino 
Lorenzo die Bedeutung dieser Orakel-Rede in zwei verschiedenen Ansätzen (Z. 23- 
29 und Z.30-34). 

Ficino leitet den Brief mit der Erzählung von einem persönlichen Erlebnis ein: 
Er sei, so die Fiktion, am Morgen desselben Tages durch die Medici-Ländereien in 
Careggi spaziert. Dabei sei ihm eingefallen, dass heute der Feiertag der Heiligen 
Cosmas und Damian sei und dass Cosimo und seine Kinder und Enkel diesen Tag 


273 Vel. Letters 6, 5.70: „On that day Saturn and the Sun were conjunct in Libra, and Saturn was 
‚exalted‘.“ 
274 SF 1, S.cii. 
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jedes Jahr feierlich begingen. Dieses Erlebnis wird durch hodie als ganz aktuell 
eingeführt, durch weitere Detailangaben, die die Situation ausgestalten, lässt 
Ficino seinen Leser gewissermaßen unmittelbar an dem Spaziergang teilnehmen. 
So wird das Interesse des Lesers geweckt und vor allem seine Aufmerksamkeit 
gebündelt, so dass das durch hic markierte Umschlagen der idyllischen Atmo- 
sphäre umso wirkungsvoller ist. 


Cum hodie oriente sole summa vetusti montis fastigia peterem (montis, inguam, Vecchii, quem 
Marsilio suo colendum Cosmus ipse mandavit) atque in hac huius silva passim oberrans Ca- 
regiana palatia contemplarer, repente venit in mentem festum Cosmi Damianique diem iam 
illuxisse, quotannis ab ipso Cosmo eiusque filiis et nepotibus celebratum. (Z.3-7) 


Als ich heute bei Sonnenaufgang zum höchsten Gipfel des alten Berges aufstieg (ich meine 
den Monte Vecchio, den Cosimo selbst seinem Marsilio zur Bebauung überließ) und ich, 
während ich in diesem seinem Wald ohne ein bestimmtes Ziel umherspazierte, die Villa von 
Careggi betrachtete, kam mir plötzlich in den Sinn, dass der Festtag von Cosmas und Damian 
schon angebrochen war, der von Cosimo selbst und seinen Söhnen und Enkeln jedes Jahr 
gefeiert wurde und wird. 


Die einzelnen Elemente dieser kurzen Schilderung sind nicht zufällig gewählt: Die 
frühen Morgenstunden haben in Ficinos Selbstdarstellungsrepertoire eine be- 
sondere Bedeutung als ein Zeitpunkt, zu dem der Intellekt besonders sensibel und 
empfänglich ist.””° Die Besteigung eines Berggipfels hat, wenn man, wie Lorenzo 
das vermutlich tat, Petrarcas Besteigung des Mont Ventoux assoziiert, einen be- 
sonderen, auf den Erkenntnisgewinn bezogenen Symbolwert.?’* Hinzu kommt 
wieder die captatio benevolentiae durch Verweis auf die lange Beziehung zu den 
Medici, die Ficino auf vielfache Weise betont. Er besteigt nämlich nicht irgend- 
einen Berg, sondern den Monte Vecchio, wo Cosimo Ficino im Jahre 1463 zu- 


275 Inepp.5,22 und 9,19 berichtet er von Briefen bzw. einer Widmung, die er bei Tagesanbruch 
(hac aurora) verfasst habe. Vgl. auch ep.1,63: Ficino sieht in einem Traum im Morgengrauen 
voraus, dass ereinen Brief von Carlo Marsuppini erhalten wird; dadurch sieht er eine These aus der 
Theologia Platonica bestätigt: matutina somnia sepe nonnihil vaticinii continere (Gentile, 5.119, 
Z.8£.) [die Träume in den frühen Morgenstunden beinhalten oft eine Art Weissagung“]. Nach der 
antiken Traumlehre ist der Zustand zwischen Wachen und Schlafen besonders geeignet, um 
Traumerscheinungen zu sehen (vgl. Gruber, 1969, 8.170). 

276 Vielleicht ist sogar der ähnliche Klang vetustus-Ventoux beabsichtigt (auch wenn der Name 
Ventoux nicht von vetustus, sondern von ventosus abgeleitet ist). Zu Petrarcas Besteigung des Mont 
Ventoux vgl. z.B. Gall (2000). Eine weitere inspirierende Bergbesteigung erlebt Petrarca laut ei- 
gener Auskunft in Italien: Beim Aufstieg auf einen Berg im Gebiet von Reggio sei er zu einem Wald 
namens Plana gekommen, wo er von der Schönheit des Ortes so erschüttert gewesen sei, dass er 
die Arbeit an der Africa wiederaufgenommen habe (Petrarca, Epistola posteritati, in: Enenkel, 
1998, 5.276). 
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sammen mit einem Haus Felder zur Bebauung überlassen hatte, woran Ficino 
Lorenzo ausdrücklich erinnert.?””” Zunächst bezeichnet er den Berg mit lateini- 
schem Namen (mons vetustus), nennt darauf aber auch, hervorgehoben durch die 
Wiederholung von montis und das eingeschobene inguam, die italienische Orts- 
bezeichnung mit lateinischer Flexionsendung (Vecchii). Schließlich weist er noch 
ein zweites und drittes Mal explizit auf den Bezug zwischen der Gegend seines 
Spaziergangs und der Medici-Familie hin, indem er hervorhebt, dass der Wald 
Cosimo gehört und dass er auf die Medici-Villa blickte. 

Durch hic markiert, ändern sich aber nun sowohl die Sachlage als auch die 
idyllische Atmosphäre des Morgenspaziergangs; Ficino konstatiert die Unterbre- 
chung der Tradition, was auch zu einer Veränderung seiner Stimmung führt. 
Cosimo habe gewöhnlich ein Gastmahl auf dem Land ausgerichtet, das jedoch 
offensichtlich in diesem Jahr nicht stattfinde: 


Hic equidem non potui non dolere, dum inde nullos usquam prospicerem cives ad cosmica (ut 
fieri solet) solemnia confluentes. (Z.9f.) 


Hier musste ich freilich traurig werden, als ich von da oben nirgends irgendwelche Bürger — 
wie sonst gewöhnlich - zu der kosmischen Feier zusammenströmen sah. 


Einen Grund für das Ausfallen des Festes in Careggi benennt Ficino hier, anders als 
im ersten Geburtstagsbrief (ep. 3,15), nicht. Lorenzo freilich ist mit der Ausrichtung 
des Festes in der Stadt beschäftigt, aber der von Cosimo begonnenen Tradition 
folgend hätte er, so Ficino, wohl auch ein Fest auf dem Land für die Bauern 
ausrichten müssen. Hier allerdings einen Vorwurf an Lorenzo herauszulesen, 
ginge wahrscheinlich über das hinaus, was der vorliegende Text enthüllt. Ver- 
mutlich gewinnt das Ausbleiben des Festes in Careggi eher eine symbolische 
Bedeutung im Rahmen des Rates an Lorenzo, er möge auch Zeit für philosophische 
Studien finden. Das ausfallende Fest stünde dann für Lorenzos Vernachlässigung 
der Philosophie zugunsten seiner öffentlichen Betätigung, vor der Ficino den 
Magnifico ja schon im Tempus parce expendendum-Brief gewarnt hatte. 

Die Entdeckung führt, wie gesagt, zu einer veränderten Stimmungslage des 
Erzählers, er empfindet Schmerz und Trauer (dolere, maerere); Ficino schafft so 
eine topische Situation?”®: Wie dem klagenden Boethius die Philosophia erscheint, 
hört Ficino mitten in diesem sehr menschlichen Gefühlszustand die Stimme Co- 
simos?”?, die ihn damit tröstet, dass das traditionelle Fest von Lorenzo in der Stadt 


277 Fubini (1984), 5.13; s. ο. Kap. 4.1. 

278 Dazu vgl. Gruber (1969), S.167 ff. 

279 |...| cum subito Iovius ille Cosmus |...] ab excelsa quercu propitius nobis aspirans eiusmodi 
merentes oraculis consolatur. (Z2.9-11) [,Da weht mich plötzlich jener jupitergleiche Cosimo (...) 
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begangen werde, und ihn auffordert, selbst Cosimos Fest auf dem Land auszu- 
richten. 

Die Orakel-Situation inszeniert Ficino in spielerisch-amüsanter Weise mit 
Hilfe verschiedener gelehrter Bezüge und sprachlicher Mittel. Zunächst einmal 
integriert er in das kurze Cosimo-Lob, das er in Form eines Adjektiv-Attributes 
sowie eines Relativsatzes einschiebt, einen Verweis auf den Kontext „Prophe- 
zeiung“: Iovius ille Cosmus, cui Iuppiter iam conciliata Iunone civile imperium sine 
fine dedit (Z.9f.).”°° Das sonst in Ficinos Briefen nicht auf Cosimo bezogene Epi- 
theton Iovius wählt Ficino mit Blick auf das im Relativsatz folgende Zitat aus der 
Prophezeiung Jupiters in der Aeneis.?®! Wie es in einer Prophezeiung üblich ist, 
verwendet Ficino zudem das Futur und nicht einen bei dem hier erfolgenden 
Auftrag an Marsilius zu erwartenden Imperativ (instaurabis, Z.13; miscebis, Z.22). 
Den Abschluss der wörtlichen Wiedergabe (inquit) schließt Ficino mit der die 
Wahrheit des Berichtes bekräftigenden Wendung vera haec ferme, ut narro, sunt (Z. 
23) ab. Einen weiteren klassischen Bezug stellt Ficino bei der literarischen In- 
szenierung des Orakels her, wenn er Cosimo aus einer Eiche sprechen lässt. Dies ist 
eine Anspielung auf das Orakel von Dodona, wo die Sprüche aus dem Blätter- 
rauschen einer Eiche gedeutet wurden?®; diese Eiche war dem Zeus geweiht, das 
Motiv liefert also noch eine weitere Vertiefung des eindeutig hervorgehobenen 
Bezugs zu Jupiter. Im Zusammenhang mit dem Eichen-Orakel wirkt auch das Verb 
aspirare in seiner Doppeldeutigkeit fast witzig: Einerseits bezieht es sich ganz 
konkret auf den Wind, der die Blätter zum Rauschen bringt, andererseits, im 
übertragenen Sinne, auf den geistigen Vorgang, nämlich dass Cosimo die Pro- 
phezeiung dem inspirierten Philosophen „einhaucht“. 

In seinem Auftrag an Marsilius lässt Ficino den alten Cosimo die beiden 
Begriffspaare einführen, welche er schließlich für die moralische Intention seines 
Briefes heranzieht: Stadt und Land (die vita activa und vita contemplativa re- 
präsentieren) in den beiden parallel stattfindenden Festen in Florenz und in 
Careggi sowie Landbau und Studien (agricultura-litterarum studia) in den In- 
struktionen für das Fest in Careggi: 


von einer hoch aufragenden Eiche recht freundlich an und tröstet den Trauernden mit den fol- 
genden Orakelworten.“] 

280 [jener jupitergleiche Cosimo, dem Jupiter bald nach der Versöhnung mit Juno politische 
Herrschaft ohne Ende zugedacht hat“] 

281 Vgl.Verg. Aen. 1,278; der Bezug findet sich noch zweimal im Epistolarium: ep. 3,1 (5. u.) und 
ep. 7,10 dort amicitiam coelestem statt imperium. Der Zusatz Iunone conciliata fasst die folgenden 
Aeneis-Verse zusammen, in denen Jupiter erklärt, dass auch Juno ein Einsehen haben werde. 
282 Vgl. z.B. Ov. ars II,541. 
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„Sacra“, inquit, „hodie, Marsili, mea Laurentius quidem?®? urbana pius instaurat, tu vero 
rustica mox, si mihi parueris, eadem hoc in luco nobis instaurabis. Neque te pudeat seniores 
istos Saturniosque agricolas meos sub montis huius vertice inipsa achademiola Phoebo sacrata 
convivas excipere. Quandoquidem hodie (sicuti vos astronomia docet) - suspice iam, nonne 
vides? - hodie Saturnus in coelo Phoebusque iunguntur. Haec”®* est, Marsili, voluntas nostra: 
sicut in coelo fit hodie, ita fieri et in terra, ut Apollinea nunc utrobique Saturniis coniungantur.“ 
(ep. 7,8, Z.12-18) 


„Mein Fest in der Stadt“, sagt er, „Marsilio, richtet heute gewiss der fromme Lorenzo aus, du 
aber wirst sogleich - wenn du mir gehorchst — dasselbe Fest auf dem Land in diesem Hain 
hier für mich ausrichten. Und scheue dich nicht, diese meine alten saturnischen Bauern unter 
dem Gipfel dieses Berges gerade in der kleinen Phoebus-Apollon geweihten Akademie als 
Gäste zu empfangen. Denn heute - schau hinauf, siehst du es nicht? — heute verbinden sich 
ja, wie es euch die Sternenkunde lehrt, am Himmel Saturn und Phoebus. Dies, Marsilio, ist 
mein Wille: Wie es heute am Himmel geschieht, so soll es auch auf der Erde geschehen, 
sodass sich jetzt in beiden Regionen Apollinisches mit Saturnischem verbindet.“ 


Wenn Ficino hier den Bauern das Attribut Saturnius beigibt, spielt er damit auf die 
mythologische Zuordnung des Gottes Saturn zum Landbau an.?®° Phoebus-Apollo 
hingegen steht als Gott der Musen, denen die Akademie?®° geweiht ist, für die 
Tätigkeit Ficinos, die Philosophie bzw. in erweitertem Sinne die studia litterarum; 
schon die Ortsbezeichnung in hoc luco (Z.13) (statt silva wie in der Einleitung) in 
Anspielung auf den „Akademiehain“ deutet auf diesen Bereich hin. 

Die Verbindung zwischen agricultura und studia litterarum, die Ficino so in 
seinem Haus entstehen lässt, spiegelt sich in der Planetenkonstellation wider und 
wird durch diese legitimiert, was Cosimo durch den Einschub sicuti vos astronomia 
docet (Z.15f.) bekräftigt. Die zuvor mythologisch besetzten Namen Saturn und 
Phoebus sind nun auf die Planeten bezogen, die an dem Tag in Konjunktion 
stehen. Um diesem Bild Nachdruck zu verleihen, fordert Cosimo hier Marsilius auf 
(so wie Ficino in ep. 3,15 Lorenzo), einen Blick zum Himmel zu werfen (Z.16); die 
Sichtbarkeit (trotz Tageslicht) betont die Evidenz der Aussage, nämlich die Le- 
gitimität der Verbindung zwischen agricultura und studia, weshalb Ficino Cosimo 
am Ende noch einmal ein ut vides (Ζ. 21) - etwa: „wie du es mit eigenen Augen 
sehen kannst“ - einschieben lässt. Um die hier verwendete Methode der Ana- 
logargumentation, nämlich die Übertragung von himmlischen Ereignissen auf 


283 vquid 

284 v hoc 

285 Die Verbindung Saturns zur Landwirtschaft zeigt sich auch in der Ableitung des Namens von 
lat. serere (PPP satus)-säen (vgl. Varro ling. V,10,64). 

286 Zum Begriff academia und seinen Derivaten (z.B. dem Bescheidenheit ausdrückenden Di- 
minutiv academiola bei Ficino vgl. z.B. Hankins (1991). 
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irdische Kontexte, als gültig zu bestätigen, lässt Ficino dabei auch eine christliche 
Quelle, den Text des Vaterunser anklingen??”: sicut in coelo fit hodie, ita fieri in terra 
(Z.17 £.). Der Rede Cosimos liegt also dieselbe Strukturidee zugrunde wie auch dem 
ersten Geburtstagsbrief: Die beiden Sphären Himmel und Erde werden in Bezie- 
hung zueinander gesetzt, wobei Ficino die Ereignisse auf der Erde in mythologi- 
sches Gewand kleidet und die Ereignisse am Himmel astronomisch beschreibt; 
diese beiden Bildbereiche werden dann mit Blick auf die Aussageabsicht ver- 
knüpft. Das Grundthema des Textes, die Verbindung (zwischen Stadt und Land 
und zwischen Philosophie und Landarbeit), spiegelt sich also auch in der for- 
malen Strategie wider, nämlich als Verbindung zwischen zwei Bildbereichen. 
Zum Ende schließlich hebt Cosimo seine Aussagen auf eine allgemeinere 
Ebene, was er durch die Apostrophe des genus humanum signalisiert. Hier sug- 
geriert er schon die ethisch-allegorische Deutungsmöglichkeit der vorgestellten 
Verbindungen, indem er sie als Bedingung (si) für ein glückliches Leben darstellt: 


O foelicissimum genus humanum, si rustica Saturni fistula Panis urbanae Phoebi cythare 
consonaret semperque utriusque apud vos” dei munera iungerentur. (Z.18-20) 


O wie überaus glücklich wärest du, menschliches Geschlecht, wenn die ländliche Flöte des 
saturnischen Pan mit der städtischen Leier Apolls zusammenklänge und sich die Gaben der 
beiden Götter stets bei euch verbänden. 


Passend also zur convivium-Thematik umschreibt er die von ihm geforderte Ver- 
bindung noch einmal mit Hilfe des musikalischen Bildes der Harmonie: Die dem 
ländlichen Gott Pan?® zugeordnete Flöte und die Apoll zugeordnete Lyra klingen 
zusammen - ein Augenzwinkern gegenüber Ovid und seinen Dichterkollegen, 
welche die Geschichte vom musikalischen Wettstreit zwischen Phoebus-Apollon 
und Pan erzählen, in dem letzterer kläglich unterliegt??°. Abgesehen davon, dass 
Ficino hier, vermutlich weil er dies für sein Musik-Bild brauchte, einen weiteren 
mythologischen Verweis einbringt, nämlich auf den Hirtengott Pan, passiert hier 
aber noch etwas anderes. Durch das Attribut urbanus, das er zur cythara Phoebi 
setzt, führt Cosimo/Ficino die beiden Begriffspaare, die die Rede prägen, zu- 
sammen, so dass Saturn nicht mehr nur für die agricultura steht, sondern auch für 


287 Vgl. Mt 6,10: fiat voluntas tua sicut in caelo et in terra. |,„Dein Wille geschehe wie im Himmel 
so auf Erden.“] 

288 vnos 

289 Vgl. auch Pan bei Isidor v. Sevilla (Etymologiae VIII,11.81), der den Namen des Gottes von gr. 
πᾶν (ganz) ableitet (so auch Boccaccio, Gen. 1,4); er repräsentiere die Gesamtheit der Elemente, 
z.B. in seiner Flöte mit sieben Rohren, welche die Harmonie der sieben Sphären widerspiegele. So 
stehe Pan als Landgott für die Natur überhaupt. (Zur „etymologischen Methode“ 8. o. 5. 122£.) 
290 Vgl. Ov. met. XI,146ff. 
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das „Land“ im Gegensatz zur Stadt, und Apoll nicht mehr nur für die Philosophie 
(academiola Phoebo sacrata), sondern auch für die „Stadt“ im Gegensatz zum 
„Land“. 

Zur Rolle des interpres oraculi, die Ficino hier und in vielen anderen Briefen 
annimmt, gehört nicht nur die Wiedergabe oder „Übersetzung“??' eines Orakels, 
sondern oft auch dessen Deutung für den Empfänger. Diese erfolgt im zweiten 
Hauptteil des Briefes (2.23-34). Dabei bewegt er sich auf zwei verschiedenen 
Ebenen, man könnte sagen einmal im Bereich des sensus litteralis und einmal im 
Bereich des sensus allegoricus, der moralisch-ethischen Deutung des convivium- 
Bildes. Beide Ebenen sind auch schon von Cosimo vorgeschlagen worden: in der 
Aufforderung an Ficino, das Fest auszurichten, und in der abschließenden Apo- 
strophe des genus humanum. 

Zunächst überträgt Ficino also die Worte Cosimos ganz konkret auf sein ei- 
genes irdisches Handeln und gibt den eilfertigen Klienten: Er berichtet Lorenzo, 
dass er die Geburtstagsfeier für Cosimo tatsächlich wie befohlen mit den Bauern in 
seinem Haus ausgerichtet habe; Landleben und Philosophie hätten sich dabei 
tatsächlich in der von Cosimo gewünschten Form verbunden. Diese gelungene 
Verbindung macht er auch formal durch die geschlossene Wortstellung in Phoebea 
Saturnii montis academiola deutlich, in der die Philosophie die durch den Sa- 
turnius mons, den Monte Vecchio, symbolisierte agricultura umfasst. 

Eingeleitet durch quorsum haec? folgt nun die moralische Auslegung der 
Allegorie. Dabei greift Ficino die entsprechende Vorlage Cosimos (0 felicissimum 
genus humanum...) durch si foeliciter vivere volumus (Ζ. 30 [.) wieder auf: 


Quorsum haec? Ut oraculis Cosmianis ammoniti meminerimus, si foeliciter vivere volumus, 
ceteris, quoad fieri potest, dimissis vel intermissis Phoebum nobis simul et Saturnium Pana 
colendum; rustica videlicet omnia quotidie dicanda Musis Musasque vicissim ab urbanis 
negocis ad Cereris agros Bacchique colles sepissime transferendas. (Z.30-34) 


Wozu erzähle ich dir all das? Damit wir uns, ermahnt durch Cosimos Orakelsprüche, daran 
erinnern, dass wir, wenn wir glücklich leben wollen, alles Übrige, soweit es geht, unterlassen 
oder unterbrechen und dann Phoebus zugleich mit dem saturnischen Pan verehren müssen; 
alles Ländliche freilich müssen wir täglich den Musen weihen, umgekehrt müssen wir die 
Musen sehr häufig von den Geschäften in der Stadt zu den Äckern der Ceres und den Hügeln 
des Bacchus bringen. 


291 Vgl.z.B. den Brief an König Ferdinand von Neapel (Ferrante), wo Ficino die Fiktion kreiert, er 
übersetze das Orakel von Ferrantes Vater Alfonso aus der Engelsprache: Oraculum Alfonsi regis ad 
regem Ferdinandum, inter illos primum angelica lingua pronunciatum, deinde vero in linguam 
humanam a Marsilio Ficino translatum. (ep. 6,13) [„Weissagung des Königs Alfonso für den König 
Ferdinand, unter jenen zuerst in der Sprache der Engel verkündet, dann aber in die menschliche 
Sprache übersetzt von Marsilio Ficino.“] 
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Ficino fasst hier noch einmal die in seiner Schilderung dargelegten Gedanken 
zusammen: Wenn man also glücklich leben wolle, müsse man Apoll und Saturn 
gleichermaßen ehren, was er zweifach deutet, als Verbindung von Landarbeit und 
Philosophie sowie als Balance zwischen den negotia der Stadt und der Muße (für 
die philosophisch-literarische Betätigung), die der Aufenthalt auf dem Land 
bietet. Er führt dabei noch ein neues Motiv, die Musen, ein; sie gehören zur Sphäre 
des Apoll und stehen somit für die Beschäftigung mit der Philosophie. Diese steht 
im Zentrum des feliciter vivere, was Ficino formal durch die chiastische Struktur 
hervorhebt: Im ersten Teilsatz stehen die Musen in End-, im zweiten in Front- 
stellung, so dass das Polyptoton Musis Musasque im Zentrum der Aussage steht. 

Wenn man einmal von der natürlich naheliegenden, sehr konkreten Deutung 
absieht, dass Ficino Lorenzo hier einlade, ihn endlich einmal wieder in Careggi zu 
besuchen, und er als Anlass für diese Einladung das Fest für Cosimo nutzt, wel- 
ches er aus Pietät gegenüber seinem früheren patronus ausrichtet, ist auch diese 
Aussage allegorisch deutbar. 

Zunächst zum ersten Teil: Wenn Ficino sagt, alles Ländliche müsse den Musen 
geweiht werden, formuliert er damit noch einmal den Gedanken der Verbindung 
von Landarbeit und Philosophie, der im Besuch der Bauern in der Akademie il- 
lustriert war. Die Deutung der Landarbeit ist nicht ganz klar, vielleicht spielt Ficino 
hier wieder auf die Anekdote über Cosimo an, er habe selbst in seinem Weinberg 
gearbeitet. Andererseits ist es ein zentrales Element des von Ficino vermittelten 
Cosimo-Bildes, dass dieser sich mit der Philosophie beschäftigte. 

Die Herausgeber der englischen Übersetzung meinen hier zudem eine pro- 
grammatische Selbstaussage Ficinos über seine Rolle in der intellektuellen Welt 
seiner Zeit zu erkennen: Saturn stehe für die Weisheit der Alten, Apoll für die neue 
Weise, in der Ficino an die alten Schriften herangehe, und für die Tatsache, dass er 
sie durch seine Übersetzungen zugänglich mache; damit eröffne er die Möglichkeit 
neuer Verbindungen und Ideen.?” Es ist jedoch fraglich, ob der vorliegende Brief 
diese Deutungsebene zulässt; gerade Saturn ist in Ficinos Universum ein höchst 
polysemes und auch ambivalentes Symbol, so dass sicher nicht jedes Mal alle 
seine Facetten mitgemeint sind. Hier scheint Saturn als Symbol für den Landbau 
und das Landleben eingesetzt zu sein, eine Schwerpunktsetzung, die auch Ficino 
selbst durch die Überschrift vorgenommen hat. 

Das hinter dem Brief stehende an Lorenzo gerichtete praeceptum entstammt 
also wohl eher Ficinos Grundüberzeugung bezüglich der Tätigkeit des Philoso- 
phen, die er z.B. im vermutlich in zeitlichem Zusammenhang mit dem vorlie- 


292 „Cosimo’s words express clearly how Ficino saw his own function: uniting the Saturnian 
(ancient wisdom) with the Phoebean (the light of inspiration).“ (Letters 6, 5.71) 
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genden Brief entstandenen ersten Buch von De vita („Über die Gesundheit der 
Gelehrten“) darstellt und mit der er natürlich auch ein klassisches Motiv auf- 
greift?”: Für die philosophische Betätigung sei der Aufenthalt auf dem Land 
günstig. Diesen Gedanken evoziert Ficino gern in Krisenzeiten, z.B. gegenüber 
Jean de Ganay nach dem Einmarsch Karls VII. in Florenz: 


Cum propter hospitum domesticorum turbam, publicos tumultus tranquille isthic philosophari 
non possem, philosophicum tamen officium mihi perpetuum intermittere nollem, in rusticam 
solitudinem ex urbe secessi. (ep.12,42) 


Da ich wegen der großen Menge an Hausgästen und des öffentlichen Lärms hier nicht ruhig 
philosophieren konnte, ich die beständige Erfüllung meiner philosophischen Pflicht aber 
nicht unterbrechen wollte, habe ich mich aus der Stadt in die Einsamkeit des Landes zu- 
rückgezogen. 


Aber auch ganz allgemein, außerhalb von solchen Extremsituationen, kommt das 
Motiv häufig vor: In einem Brief an Bernardo Bembo (ep. 5,10) erwähnt Ficino z.B., 
dass er sich aus der Stadt auf das Land zurückgezogen habe, um seine philoso- 
phische Tätigkeit zu begünstigen, und nicht, wie das ein durchschnittlicher 
Mensch wohl erwarten würde, zur Entspannung: 


Secessi nonis Septembribus in montem Celanum nostrum procul ab urbe remittendi immo 
potius intendendi animi gratia. Nam solitudo philosophantibus non tam remissio mentis, uam 
intentio esse et solet et debet. (ep.5,10) 


Ich habe mich an den Nonen des Septembers fern von der Stadt auf unseren Monte Cellano 
zurückgezogen, nicht um meinen Geist zu entspannen, sondern vielmehr, um ihn konzen- 
triert auf etwas zu richten. Denn die Einsamkeit soll für die Philosophierenden - und so ist 
das normalerweise auch - nicht Entspannung des Geistes, sondern vielmehr seine An- 
spannung und Konzentration bedeuteten.?”* 


Auf die dieser Idee inhärenten Dichotomie Stadt-Land bezieht Ficino sich im 
zweiten Teil des Schlusspassus, wenn er sagt, die Musen müssten so oft als 
möglich von der Stadt aufs Land gebracht werden. Dies ist wohl auch die zentrale, 


293 Vgl. z.B. Plin. epist.1,9; vgl. auch Hor. sat. 2,6 und epod. 16. Auch bei Petrarca spielt das 
Land, wie er z.B. in Devita solitaria darlegt, als einsamer Ort (der Musen), welcher die nötige Ruhe 
zum Arbeiten bietet, eine große Rolle; vgl. dazu die ausführliche Darstellung mit Stellenverweisen 
in Stierle (2003), S.113-126. 

294 Ein erstes Ergebnis dieser intentio mentis präsentiert er dem Adressaten Bembo zusammen 
mit dem Brief 5,10, nämlich dem an familiares gerichteten, als Brief 5,6 aufgenommenen Text. Vgl. 
auch eine alltagspraktische Deutung des Aufenthalts auf dem Land: „Ficino himself clearly re- 
garded Careggi as a retreat where he could work without being disturbed by the constant visits of 
his friends.“ (Hankins, 1991, S.456.) Zum Thema vgl. auch ep. 7,32. 
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an den Adressaten gerichtete Aussage des Briefes. Um den Gedanken der Ver- 
bindung zwischen Landarbeit und Philosophie, der ja für Lorenzos Lebenssi- 
tuation weniger interessant ist, auf den Adressaten anzupassen, verschmilzt Fi- 
cino diese Verbindung mit der Dichotomie Stadt-Land, das so zur Chiffre für die 
philosophische Betätigung wird, während die Stadt für die öffentlichen Ver- 
pflichtungen Lorenzos im Rahmen seiner politischen Tätigkeit steht. 

Das Schreiben hätte also einen ähnlichen Tenor wie der Tempus parce ex- 
pendendum-Brief (ep.1,82), in dem Ficino dem Adressaten rät, neben seinen öf- 
fentlichen Tätigkeiten immer auch Zeit für sich selbst, d.i. für die Beschäftigung 
mit der Philosophie, zu verwenden. So wird auch die Rolle, die Ficino in diesem 
Brief einnehmen will, deutlich: Er ist im Endeffekt wieder der Lehrer, der um das 
Seelenheil (feliciter vivere) seines Patrons besorgt ist. Wenn das Land für die vita 
contemplativa und die Stadt für die vita activa steht, legt Ficino Lorenzo eine vita 
composita nahe. Damit greift er eine zentrale Frage des Humanismus auf, die auch 
Landino seine Protagonisten im ersten Buch der Disputationes Camaldulenses 
diskutieren lässt. Leon Battista Alberti streitet dort als Verfechter der vita con- 
templativa mit Lorenzo de’ Medici als Vertreter der vita activa darüber, welche der 
beiden Lebensformen als höher anzusetzen sei; man lobt Cicero als exemplum für 
die gelungene Vereinigung von otium und negotium.?” 

Während Ficino in seiner Philosophie den Primat der vita contemplativa 
verteidigt, sie als einzigen Weg zu Gott wertet (was er Lorenzo im ersten Gastmahl- 
Brief, ep. 3,15, auch nahegelegt hatte), gibt er sich doch in seiner Korrespondenz, 
gerade mit Menschen, die im Öffentlichen Leben stehen, häufig pragmatisch und 
schlägt, wie im vorliegenden Brief, eine Verbindung der beiden Lebensformen 
vor”?®, Nicht zuletzt vereint ja auch Ficino selbst in gewisser Weise beide in seiner 
Person, sowohl, wenn er neben der philosophischen Tätigkeit seine Pflichten als 
Arzt wahrnimmt, als auch, wenn er in seinen Briefen über rein philosophische 
Darstellung hinausgeht, sich zur politischen Situation äußert oder sich seinen 
Adressaten als politischer Berater andient. 

Eine weitere Deutungsebene tut sich mit Blick auf die sozialen Rollen der 
beiden Korrespondenten auf, wenn man noch einmal betrachtet, wie Ficino zu 
Beginn der Cosimo-Rede das convivium aufdem Land mit dem Fest Lorenzos in der 
Stadt parallelisiert. Auch Ficino, der sich auf dem Land aufhält und die Philo- 
sophie repräsentiert, und Lorenzo, der ja laut der Aussage im Brief gerade in der 
Stadt ist und damit zum Repräsentanten der vita activa wird, stehen in einer 


295 Vgl. Zintzen (1985), S.193; speziell zur vita contemplativa und activa s. Lentzen (1991). 
296 Neben dem oben besprochenen Tempus parce expendendum-Brief an Lorenzo vgl. zu diesem 
Thema auch die Briefe 8,69 und 8,70, die allerdings weniger zuversichtlich bzgl. der Verwirkli- 
chung einer vita composita sind. 
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Verbindung, deren potentielle Fruchtbarkeit Ficino vielleicht angesichts der Tat- 
sache, dass das Verhältnis etwas abgekühlt war, hervorheben möchte. 


4.4 Von wahrem Glück und Selbstverantwortlichkeit: Ein Brief 
an Lorenzo di Pierfrancesco (ep. 5,46) 


Der Brief Prospera in fato?” fortuna, vera in virtute felicitas (ep.5,46 „Zufälliges 
Glück liegt im Schicksal begründet, wahre Glückseligkeit in der Tugend“) zeigt 
eine weitere reizvolle Variante von Ficinos self-fashioning als Klient in der Rolle des 
Lehrers. Hier nimmt Ficino angesichts des jugendlichen Alters des Adressaten eine 
Erzieherrolle an, in der er dem jungen Lorenzo di Pierfrancesco systematisch 
Tugenden darstellt, die er erwerben und nach denen er sein Leben ausrichten soll. 
Dieser Brief ist vielleicht der für die Renaissance typischste Brief Ficinos, weil er 
sein Augenmerk hier besonders stark auf das Leben des Adressaten in der dies- 
seitigen Welt und Gesellschaft richtet, während das Seelenheil, welches durch das 
Streben nach der göttlichen Wahrheit erlangt wird und sonst die argumentative 
Grundlage von Ficinos Paränese bildet, in den Hintergrund tritt. So steht in diesem 
Brief die Selbsttätigkeit des Menschen, der in der Renaissance so wichtige faber 
fortunae oder fictor sui-Gedanke?”, im Zentrum. 


Der Adressat??? ist Lorenzo, der Sohn des Pierfrancesco de’ Medici, eines Cousins 
von Lorenzo il Magnifico aus der Medici-Linie von Cafaggiolo. Zur Unterscheidung 
vom Magnifico adressiert Ficino ihn in seinen Briefen als Laurentius iunior; später 
erhielt er den Beinamen „il Popolano“. Seit dem Tod seines Vaters Pierfrancesco 
(1476) stand der noch minderjährige Lorenzo (geb. 1463) unter der Vormundschaft 
Lorenzos des Prächtigen und erhielt zusammen mit dessen Kindern eine huma- 
nistische Erziehung. Er ist auch bekannt als Auftraggeber Botticellis für die Bilder 
„Pallas zähmt den Zentauren“ und „Der Frühling“. Ficino stand mit ihm offenbar 
bis zu seinem Lebensende in guter Verbindung, denn in seinem Testament er- 
wähnt er ihn zweimal: Er beauftragt ihn, für die Kosten der Bestattung aufzu- 
kommen, und vermacht ihm einen griechischen Kodex mit sämtlichen platoni- 


297 v facto 

298 Vgl. z.B. Giovanni Pico della Mirandola, Oratio de hominis dignitate. 

299 Zu Lorenzo di Pierfrancesco vgl. Patrizia Meli, „Medici, Lorenzo de’ (Lorenzo il Popolano)“, 
in: DBI, vol. 73, S.124-127. Ficino schickte den Brief außerdem an einen gewissen Sinibaldus, 
Sohn des Pinus Sinibaldus aus Forli. Er ist möglicherweise identisch mit dem florentinischen 
Kopisten Antonio Sinibaldi, der u. a. für die Bibliothek von Matthias Corvinus arbeitete (vgl. Gall 
u. a., 2003, s. v. Sinibaldus). 
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schen Dialogen.?° Im Epistolarium hat Ficino sechs Schreiben an Lorenzo di 
Pierfrancesco veröffentlicht; bis auf den hier vorliegenden ersten Brief sowie einen 
weiteren (ep.6,44) sind diese Texte jedoch inhaltlich und formal wenig interes- 
sant, da sie sehr kurz und weitgehend formelhaft sind.?°! Sie sind aber neben dem 
Testament weitere historische Belege dafür, dass Lorenzo d. J. auch in späteren 
Jahren zu Ficinos Gönnern gehörte. 

Der Brief 5,46 ist nicht datiert; es lässt sich jedoch aufgrund der Position im 5. 
Buch vermuten, dass er im Jahr 1477 oder 1478, als Lorenzo etwa 15 Jahre alt war, 
entstand. Diese ungefähre Datierung wird durch die Anrede Lorenzos als 
adolescens (Z. 25) sowie durch die Art der Darstellung unterstützt, die in auffälliger 
Weise um didaktische Klarheit und Explizitheit bemüht ist. Einen weiteren Hin- 
weis auf die Datierung bietet der darauffolgende Brief (ep. 5,47); darin wendet sich 
Ficino in einer Begleitnotiz an den Tutor Lorenzos, Giorgio Vespucci, und bittet 
ihn, seinem Schützling gegebenenfalls den Gedankengang zu erläutern und ihn 
anzuregen, den Brief auswendig zu lernen?®, Dieses Begleitschreiben ist auch an 
Naldo Naldi adressiert, der zu der Zeit offenbar ebenfalls eine Tutorenposition bei 
Lorenzo innehatte. Da Naldi jedoch erst 1477 nach Florenz zurückkehrte und die 
Stadt im April 1478 wieder verließ?%, ist dieser Brief und damit auch der vorauf- 
gehende an Lorenzo aller Wahrscheinlichkeit nach in diesem Zeitraum entstan- 
den.?°* 


Zunächst ein kurzer Überblick über den Aufbau des Briefes. In der Einleitung 
kündigt Ficino an, er wolle Lorenzo aufgrund seiner außerordentlich großen Liebe 
ein außerordentlich großes Geschenk machen, nämlich den Himmel selbst: 


Ingens amor erga te meus, egregie Laurenti, iubet iamdiu me tibi dare ingentia dona. Con- 
templator coeli nihil inter omnia, quae cernit oculis, existimat ingens nisi coelum. Ergo si coelum 
ipsum tibi hodie dedero, Laurenti, en quid erit praetü? (ep.5,46, Z.4-7) 


300 Das Testament Ficinos in lateinischer Sprache ist in der Appendix von Marcels Biographie 
abgedruckt. Für die beiden Erwähnungen Lorenzos di Pierfrancesco vgl. Marcel (1958), S.740 und 
741. 

301 An Lorenzo iunior sind adressiert: epp. 5,46; 6,7; 6,44; 7,11; 10,3 und 10,13. Ep.7,11istein 
rhetorisch aufwendig gestalteter, aber weitgehend formelhaft-topischer Brief vom Typ der epistola 
amatoria; ep.6,7, in dem Ficino sich gegenüber einigen conphilosophi beklagt, dass sein Vatici- 
nium an Sixtus (ep. 6,9) kein Gehör finde, ist u. a. auch an Lorenzo iunior gerichtet. Die späten 
Briefe aus den 1490er Jahren (epp. 10,3 und 10,13) sind Begleitschreiben zu zugesandten Texten. 
302 Vgl. den Brief an Naldo Naldi im Zusammenhang mit ep. 1,82. 

303 Vgl. Della Torre (1902), S.673. 

304 Sowohl Naldi als auch Vespucci waren mit Ficino auch sonst befreundet, wie aus weiteren an 
sie gerichteten Briefen hervorgeht (vgl. epp. 1,56; 3,57; 5,3; 6,26; 6,35 an Naldi; epp. 3,21; 4,5 an 
Vespucci; ep. 5,47 an Naldi und Vespucci zusammen). 
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Meine gewaltige Liebe zu dir, verehrter Lorenzo, heißt mich schon lange, dir gewaltige Ge- 
schenke zu machen. Der Betrachter des Himmels hält unter all dem, was er mit den Augen 
sieht, nichts für gewaltig außer den Himmel. Wenn ich dir heute also den Himmel selbst 
schenke, Lorenzo, was wird dann der Lohn sein? 


Um das Wohlwollen des Patrons zu gewinnen, lässt der Klient ihm eine Gefäl- 
ligkeit zukommen und verknüpft dies mit einer ausdrücklichen Bestätigung der 
engen Verbindung (amor). Dass der folgende Brief ein Beweis dieser „Liebe“ sein 
soll, unterstreicht Ficino mit Hilfe der polyptotischen Wiederaufnahme des At- 
tributes ingens. Darüber hinaus dient die zunächst kryptisch anmutende Formu- 
lierung, er wolle Lorenzo den Himmel schenken, aber auch - als didaktisches 
Mittel - dazu, die Aufmerksamkeit des Adressaten zu gewinnen, der durch die 
Fortsetzung der Lektüre ergründen will, was der Absender denn eigentlich meint. 

Die Auflösung folgt im Hauptteil des Briefes: Ficino deutet, hauptsächlich mit 
Hilfe von mythologischen Bildern, eine bestimmte günstige Planeten-Konstella- 
tion, vielleicht die Nativität Lorenzos, allegorisch auf die Tugenden hin, die Lo- 
renzo sich erwerben müsse. Die letzte und für Ficino wohl wichtigste Tugend, die 
humanitas, nimmt dabei mit ungefähr einem Viertel des gesamten Briefes einen 
überproportional großen Raum ein. All diese Tugenden benötige Lorenzo, um ein 
gutes Leben zu führen, was Ficino am Schluss des Briefes auf den Punkt bringt. 


Si hac ratione prudenter tibi ipse in te caelestia tum signa, tum munera temperaveris, omnes 
fatorum minas procul effugies auspiciisque divinis vitam absque dubio beatam ages. (ep.5,46, 
Z.53-55) 


Wenn du selbst gemäß diesen Erwägungen sowohl die Gestirne als auch die Gaben des 
Himmels in dir klug anordnest, wirst du allen Bedrohungen des Schicksals sicher entkommen 
und wirst unter göttlichem Schutz zweifellos ein glückliches Leben führen. 


Das zu Beginn angekündigte ingens donum besteht also in einem Rat zur Le- 
bensgestaltung. In der doppelten Bedeutung von donum als materiellem Geschenk 
einerseits und spiritueller Gabe andererseits wird auch das Verhältnis zwischen 
dem Intellektuellen und seinem patronus deutlich: Der Gönner bietet v. a. mate- 
rielle Unterstützung, während der Klient sich mit geistigem Gut revanchiert, im 
vorliegenden Fall, der Ficinos Selbstverständnis auftypische Weise entspricht, mit 
Seelenführung. Auf dieses „quid pro quo“ verweist Ficino hier, wenn er den Begriff 
donum verwendet. Indem er seinen Geschenken das Attribut ingentia beigibt und 
sie metaphorisch mit dem Himmel vergleicht, hebt er zudem - auch dies ganz in 
seinem Stile — die immense Wichtigkeit gerade der spirituellen Gaben für das 
Leben seines Adressaten hervor. 

Die astronomische Konstellation ist aber nicht nur ein mit dem rhetorischen 
Ziel der Veranschaulichung eingesetztes Bild, sie trägt auch dazu bei, das 
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Grundanliegen Ficinos, nämlich die Selbsttätigkeit bei der Schaffung eines 
glücklichen Lebens, schärfer hervorzuheben. In der Überschrift ist dies schon 
angedeutet; ihr liegen zwei einander widerstreitende Grundannahmen darüber 
zugrunde, wovon der Verlauf eines Menschenlebens bestimmt sei: fatum oder 
virtus. Das fatum ist hier als eine Macht des Schicksals zu verstehen, das die Sterne, 
die wiederum das Leben der Menschen bestimmen, in einer bestimmten Weise 
ausrichtet?”, an der der Mensch nichts ändern kann. Dieses Schicksal kann dem 
Menschen zwar fortuna, vergängliches und unberechenbares Glück, verschaffen, 
nicht aber wirkliche felicitas oder beatitudo. Die Junktur prospera fortuna ist 
klassisch häufig belegt?” und bezieht sich meist auf das Kriegsglück; eine solche 
Anspielung hat Ficino vielleicht sogar bewusst eingesetzt, denn wechselndes 
Schlachtenglück ist, gerade für politisch tätige Personen, ein sehr greifbares und 
einleuchtendes Bild für erlangtes und wieder zerronnenes Glück in einem Men- 
schenleben. 

Das wahre Glück (felicitas) hingegen könne der Mensch (mit Gottes Hilfe, aber 
das ist erst weiter unten gesagt) durch sein eigenes, tugendhaftes Handeln (virtus) 
erreichen. Dies ermöglicht es ihm, sich vom Einfluss der Sterne unabhängig zu 
machen. Auch wenn dieser Grundgedanke bei Ficino häufig anzutreffen ist, ist es 
jedoch ungewöhnlich, dass er dem fatum gerade den Begriff der virtus entge- 
gensetzt; normalerweise nennt er in diesen Zusammenhängen die göttliche Pro- 
videnz (providentia) oder den freien Willen (liberum arbitrium).?” Das hier ge- 
wählte Begriffspaar hängt mit der Aussageabsicht des vorliegenden Briefes, der 
Ausbildung der Tugenden des Adressaten, zusammen. 

Zudem klingt so der zweite Teil der Überschrift an das für Ficinos Rollen- 
darstellung so wichtige senecanische Modell an?®®. In De vita beata (16,1) schließt 
Seneca, dass nur in der Tugend wahres Glück liege (ergo in virtute posita est vera 
felicitas). Nachdem Seneca sich zuvor (Kapitel 15) mit dem Epikureismus aus- 


305 Vgl. ep. 5,46, Z.10f. 

306 Vel. z.B. Hor. carm. IV,14; Liv. XLIV,39; Lucan. 4,388. 

307 Vgl. z.B. ep. 5,27; für diesen Gegensatz schon Aug. οἷν. V,1. 

308 5. o. Kap. 4.2.3; vgl. auch den zweiten Brief an Lorenzo d. ]. (ep. 6,44), wo er seinen 
Adressaten auffordert, weiter auf dem eingeschlagenen Weg zu gehen: Perge igitur, mi Laurenti, 
perge, quaeso, fuge (ut coepisti) iampridem, heu, fuge procul terram illam et miserabilem improbe 
ignorantisque mentis imaginem. |„Mach also weiter so, mein Lorenzo, mach weiter, bitte, fliehe, wie 
du schon begonnen hast, fliehe weit von dieser Erde und jenem bedauernswerten Bild eines 
schamlosen und ignoranten Geistes!“] Vgl. Senecas häufige Aufforderung an Lucilius, voranzu- 
schreiten und sich weiter anzustrengen, z.B. ep. 4,1: persevera ut coepisti). Auch Rees (2011), 5. 
52, hebt die häufige Verwendung dieser Phrase in Ficinos paränetischen Briefen hervor und 
kommentiert: „This oft-repeated phrase becomes almost his [Ficino’s] trademark in encouraging 
people to hold to a course of action in which they may have been wavering.“ 
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einandergesetzt hatte, der in der voluptas den Weg zum höchsten Gut sieht, setzt er 
selbst die virtus dagegen; denn nur die Tugend befähige den Menschen, zu er- 
tragen, was nicht zu ändern sei, und dadurch das wahre Glück zu erreichen. Bei 
Ficino ist der virtus-Begriff freilich anders gefüllt: Virtus besteht im vorliegenden 
Brief gerade im Handeln und nicht darin, sich irgendeinem von außen vorgege- 
benen Schicksal zu ergeben. Diesen Handlungsspielraum schafft sich der Mensch 
durch die Ausbildung und Stärkung bestimmter Charaktereigenschaften, die Fi- 
cino seinem Adressaten im Folgenden nahelegt. 

Entsprechend der Opposition fatum/fortuna vs. virtus/felicitas stellt Ficino 
zwei Gruppen von Gelehrten einander gegenüber (Z.13-15): die Astrologen, die das 
Glück über eine für den Menschen günstige Anordnung der Gestirne durch das 
Fatum definieren, und die theologi, die einen Menschen für glücklich halten, wenn 
er sein Leben in angemessener Weise selbst steuert. Dabei erklärt er zunächst, wie 
die Planeten laut der Lehre der Astrologie’° angeordnet sein müssten, damit je- 
mand glücklich (fortunatus) sei: 


Tradunt astrologi eum nasci omnium fortunatissimum, cui fatum ita signa celestia temper- 
averit, ut Luna primum haud male aspiciat Martem atque Saturnum, deinde aspiciat bene 
Solem et Iovem Mercuriumque et Venerem. (Z.10-12) 


Die Astrologen berichten uns, dass derjenige am glücklichsten von allen geboren wird, dem 
das Schicksal die Gestirne so angeordnet hat, dass der Mond erstens nicht ungünstig aufMars 
und Saturn und dass er zweitens günstig auf die Sonne und Jupiter, Merkur und Venus ge- 
richtet ist. 


Um den Hintergrund dieser Argumentation und Bildsprache besser einordnen zu 
können, sei zunächst ein kleiner Exkurs über Ficinos vielfältige Verbindungen zur 
Astrologie unternommen, wobei freilich nicht ausführlich auf die kontroverse 
Forschungsdiskussion eingegangen werden kann.?!° Ficino war grundsätzlich 
kein Gegner der Astrologie"! und er hat sie in größerem Umfang als die meisten 
seiner Humanisten-Kollegen betrieben, wobei ihm das von ihm selbst übersetzte 


309 Unklar ist, ob Ficino hier eine in der Astrologie allgemein als günstig angesehene Konstel- 
lation beschreibt oder die Nativität Lorenzos oder sogar eine willkürliche mit Blick auf seine al- 
legorische Aussageabsicht gewählte. 

310 Vgl. dazu z.B. Gentile, S.xxxvff., oder Bullard (1990a), die versucht, die Inkonsistenzen in 
Ficinos Haltung zur Astrologie biographisch zu deuten. Einen knappen Überblick über die For- 
schungsdebatte zum Thema bietet Allen (1984), 5.183, Fn.27. Zur Astrologie in der Renaissance 
allgemein s. Garin (1997). Eine umfassende Studie zu Ficinos Werk im Bezug auf seine astrolo- 
gischen Positionen steht jedoch noch aus (vgl. Garin, 1997, S.87). Eine Untersuchung zur Ver- 
wendung der Astrologie speziell in Ficinos Briefen bietet Clydesdale (2011). 

311 Vgl. Garin (1997), 5.88. 
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Corpus Hermeticum als wichtige Quelle galt. Die Haltung Ficinos zur Astrologie ist 
jedoch nicht immer konsequent. Einerseits variiert seine Unterstützung der 
Astrologie je nach Anwendungsbereich, z.B. beharrt er in der Medizin?" viel 
stärker auf deren wissenschaftlicher Gültigkeit als im ethisch-moralischen Be- 
reich. Andererseits ist seine Einstellung auch innerhalb des jeweiligen Bereiches 
schwankend. Während das dritte Buch von De vita der hermetischen Grundan- 
nahme treu bleibt, dass alle sublunaren Wesen dem Einfluss von stellaren Kräften 
unterliegen, argumentiert Ficino in seiner unvollendet und unveröffentlicht ge- 
bliebenen Disputatio contra iudicium astrologorum, die ungefähr zur gleichen Zeit 
entstand wie der vorliegende Brief, gegen die divinatorische Astrologie und damit 
gegen eine Vorherbestimmung des menschlichen Lebens durch die Sterne. 
Auch im Epistolarium spielt die Astrologie, anders als in den übrigen Hu- 
manistenbriefen der Zeit”, eine recht große Rolle. Dabei lassen sich drei Arten 
ihrer Thematisierung ausmachen: Erstens gibt es eine Reihe von Briefen, in denen 
Ficino seinen Adressaten — meist auf deren Anfrage hin - ein Horoskop stellt bzw. 
über sein eigenes Horoskop spricht.?'* Dies tut er jedoch durchaus nicht unkri- 
tisch; in einem Brief an Zenobio Romano (ep. 7,24) warnt er den Adressaten bei- 
spielsweise vor der Unzuverlässigkeit von Horoskopen und listet eine Reihe 
weiterer Einflüsse (causae) auf, die den Verlauf eines Lebens bestimmen: genitura, 
nutritio, locus, educatio, consilium, sors (Abstammung, Ernährung, Ort, Erziehung, 
Beratung, Zufall). Zweitens finden sich traktatartige Darstellungen zur Astrologie, 
vor allem zu ihrer Verteidigung; ein immer wieder auftauchendes Argument ist 
dabei, dass das menschliche Schicksal zwar von den Sternen angezeigt (signifi- 
cari), nicht aber verursacht werde (fieri) - die grundsätzliche Möglichkeit, aus den 
Sternen die Zukunft abzulesen, bestünde damit also." Da die Kirche die Astro- 
logie weitgehend ablehnte, schrieb Ficino solche wissenschaftlichen Darlegungen 
offenbar als Verteidigung für seine Veröffentlichungen. Daher häufen sich dies- 


312 Vgl. Garin (1997), S.89; 5. a. Zanier (1977). 

313 Vgl. Clydesdale (2011), S.119: „Ficino’s frequent use of astrology is significant, for no other 
writers of humanist letters utilise astrological terms so regularly.“ 

314 Vgl. ep.10,39 an Pier Filippo Pandolfini; ep. 6,37 an Lorenzo d. Ä.; ep. 7,24 an Zenobio 
Romano; im Brief 9,19 beschreibt Ficino seine eigene Geburtskonstellation. 

315 Ein Beispiel ist der längere, traktatartige Brief 7,13; vgl. auch Kristeller (1972), 85.294; 
scherzhaft ist dieses Thema auch in einem (nicht im Epistolarium gedruckten) Bittschreiben an 
Lorenzo (d. Ä.?, patrono suo) vom 1.3.1486 angesprochen, um ein Lob von Lorenzos Weisheit 
einzufügen: Que vero mihi ex te magnanime Laurenti futura sint, non in celo quidem, sed in te ipso 
multis iam annis diligenter observo. Novi enim sapientem sideribus non subiectum. (SF I, S.57) 
[,Was mir aber von deiner Seite aus, großmütiger Lorenzo, geschehen wird, das beobachte ich 
gewiss nicht am Himmel, sondern schon seit vielen Jahren aufmerksam an dir selbst. Ich weiß 
nämlich, dass der Weise nicht den Sternen unterworfen ist.“] 
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bezügliche Briefe im 9. Buch, das in die Zeit der Publikation von De vita III fällt, 
durch die Ficino in einen ernsthaften Konflikt mit der römischen Kirche geraten 
war.?!° Schließlich wird die Astrologie häufig, wie im hier zu besprechenden Brief, 
als rhetorisches Mittel eingesetzt. So dient sie z.B. auch im ersten Brief an Sixtus 
(ep.6,1) als unterstützendes Argument, wenn Ficino den Papst auffordert, den 
negativen Einfluss des Planeten Saturn zu überwinden und sich auf seine Tu- 
genden und Pflichten als Kirchenoberhaupt zu besinnen.?’” In anderen Briefen, 
wie dem hier vorliegenden, hat sie eine allegorisch-symbolische Funktion. 

In allen drei genannten Typen spiegelt sich stets ein Hauptproblem der 
Astrologie wider: die Vereinbarkeit der von den Astrologen behaupteten Vorher- 
bestimmtheit des menschlichen Schicksals einerseits und die philosophisch- 
theologische Annahme der göttlichen Providenz bzw. des freien Willens ande- 
rerseits. Die Auflösung dieses Dilemmas benennt Ficino beispielsweise gegenüber 
Bernardo Bembo als Argumentationsziel seiner Schrift Disputatio contra iudicium 
Astrologorum: 


Compono librum de providentia Dei atque humani arbitrü libertate, in quo illa astrologorum 
iudicia, quae providentiae libertatique detrahunt, pro ingenii facultate redarguo. Nempe quam 
diligenter coelestia vere metiuntur astronomi, tam multum circa humana inanes astrologi 
mentiuntur. (ep.4,18)”® 


Ich schreibe gerade ein Buch über die göttliche Vorsehung und die Freiheit des menschlichen 
Willens, worin ich jene Urteile der Astrologen, die die Vorsehung und die Freiheit gering- 
schätzen - so weit dies meine geistigen Fähigkeiten zulassen -- widerlege. Denn so sorgfältig 
die Astronomen Himmlisches wahrlich vermessen, so sehr lügen?"? die eitlen Astrologen über 
Menschliches. 


316 Kristeller (1985a), 5.93 f., hebt den Ernst dieses Konfliktes hervor: „Ficino had to face a grave 
crisis which threatened not only his personal standing with the pope and the Curia, but also his 
reputation as an orthodox Catholic scholar and thinker.“ Solche Probleme hat Ficino vorherge- 
sehen, was sich in der Beifügung der beiden Verteidigungsbriefe zur gedruckten Ausgabe von De 
vita zeigt. Im Mai 1490 erhielt er Nachricht, dass er bei Innozenz VIII. wegen Ketzerei und Zauberei 
angeklagt wurde. Am 1. August teilte ihm sein römischer Freund Ermolao Barbaro mit, dass die 
Anklage fallen gelassen wurde. 

317 ΜΕ]. a. ep.6,13 an Giovanni v. Aragon: 87 Fatum et arbitrium u. $10 Sors et libertas. 

318 Vgl. a. ep.4,27 (gibt den Inhalt der Disputatio wieder) und ep. 4,34 (Proöm zur Disputatio); 
interessant ist hier, dass Ficino begrifflich eindeutig zwischen Astrologie und Astronomie un- 
terscheidet. Vgl. dazu Garin (1997), S.32f., der konstatiert, dass in der Renaissance keine exakte 
Unterscheidung zwischen Astronomie und Astrologie getroffen wurde. 

319 Man beachte das im Deutschen nicht nachzuahmende Spiel mit dem ähnlichen Klang der 
Verben metiri und mentiri. 
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Die Argumentation, die Ficino dennoch eine Beschäftigung mit der Astrologie 
ermöglicht, ist schon in den hermetischen Schriften angelegt und basiert auf 
Ficinos Anthropologie, die dem Menschen als Inhaber einer Seele eine besondere 
Stellung in der kosmischen Ordnung zuweist. Die Gestirne sind körperlich, daher 
können sie auch nur Körperliches beeinflussen. So bleibt die Seele des Menschen 
vom Einfluss der Sterne verschont; ein Mensch also, der sich auf seine Seele 
konzentriert und möglichst wenig seinem Körper nachgibt, handelt unabhängig? 

Diese Vorstellung steht hinter der Aufforderung an Lorenzo, sein Glück selbst 
zu bestimmen. Überhaupt kann Ficino natürlich nur unter dieser Voraussetzung, 
also der Annahme, dass der Mensch Einfluss auf den Verlauf seines Lebens habe, 
die Rolle als Erzieher annehmen, womit er sich selbst - freilich ohne dies explizit 
zu machen - in die Liste der Faktoren einreiht, von denen der Verlauf des 
menschlichen Lebens seiner Meinung nach?” neben den Sternen abhänge; er 
bietet consilium und educatio. 

Das Beharren auf der Selbständigkeit fügt sich freilich in den Renaissance- 
Diskurs über die Vorrangstellung des Menschen ein, der z.B. in Picos Oratio de 
hominis dignitate (1487)°” einen vorzüglichen Ausdruck findet. Einen ähnlichen 
Tenor hat auch die folgende Passage aus Ficinos Theologia Platonica: 


Similis ergo ferme vis hominis est naturae divinae, quandoquidem homo per se ipsum, id est per 
suum consilium atque artem, regit se ipsum a corporalis naturae limitibus minime circum- 
scriptum, et singula naturae altioris opera aemulatur. (ΤΡ XIII 3, Hankins, vol.4, 5.170.) 


Die Kraft des Menschen ist also beinahe der göttlichen Natur ähnlich, da ja der Mensch sich 
durch sich selbst, d. ἢ. durch seine Überlegungen und Fertigkeiten, lenkt - dabei sehr wenig 
von den Grenzen der körperlichen Natur beschränkt - und den verschiedenen Werken der 
höheren Natur nacheifert. 


Im vorliegenden Brief an den jüngeren Lorenzo stellt Ficino diese Überwindung 
eines durch die Gestirne bestimmten Schicksals besonders wirkungsvoll dar, in- 
dem er sprachlich-formal zwar im Bereich der Astrologie bleibt, seinen Adressaten 
aber an die Stelle des fatum versetzt, ihn also zum Anordner seiner eigenen 
Konstellationen macht: Quantum astrologi faciunt fortunatum, cui fatum bene 
celestia disposuerit, tantum illum theologi beatum faciunt, qui ipsemet sibi similiter 


320 Garin (1997), 5.95. 

321 S.o. ep. 7,24 an Zenobio Romano. 

322 Vgl. auch Giannozzo Manetti, De dignitate et excellentia hominis, und Bartolomeo Fazio, De 
excellentia ac praestantia hominis (1450). 
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eadem temperaverit (ep.5,46, Z.13-15).°° Dabei geht es natürlich nicht mehr um 
die physischen Himmelskörper; sie werden vom Himmel herunter in den Men- 
schen geholt und zu Allegorien für Tugenden. Dabei hat die Aussage nempe totum 
in nobis est coelum (Z.19) zum einen diese allegorische Ebene, verweist aber auch 
noch einmal auf die Sonderstellung, die der Mensch durch die Verbindung zu 
seinem Ursprung, d.i. Gott, aufgrund seiner Seele hat: [nobis] igneus vigor inest et 
caelestis origo („feurige Lebenskraft und himmlischer Ursprung wohnen uns in- 
ne“, Z.19£.). 

Die eigentliche Paränese beginnt, nachdem dem Adressaten diese inhaltli- 
chen und gestalterischen Voraussetzungen verdeutlicht wurden (Z.21ff.). Dabei 
ordnet Ficino jedem Planeten eine Tugend oder Verhaltensweise zu. Im astrolo- 
gischen Bild bleibt er außerdem durch die Verwendung von Verben des Sehens, 
die das aspicere in der Beschreibung der astrologischen Konstellation aufnehmen 
(respiciat; intueatur; aciem dirigat; figat intuitum). Eine Zuordnung der Planeten zu 
Eigenschaften nimmt Ficino schon in De amore (VI,4, Blum, S.194-198) vor. Dort 
legt er die Kategorisierung Amors als Dämon aus, die Sokrates die Priesterin 
Diotima im platonischen Symposion vornehmen lässt?”*, und erklärt zu diesem 
Behufe die Mittlerfunktion der Dämonen, über die Gott den Menschen sieben 
Gaben zukommen lasse. Diese Gaben gebe Gott zunächst den „sieben Göttern, die 
die Planeten bewegen“, die Ficino im christlichen Sinne als Engel deutet.” Über 
jeweils den Planeten zugeordnete Dämonen (demonum ordines) werden sie in die 
Seelen der Menschen gebracht. Dabei ist Saturn für die Kontemplation (con- 
templatio), Jupiter für die Regierung (gubernatio), Mars für die Großmut oder 
Tapferkeit (magnitudo animi / animositas), die Sonne für die Seherkraft (sensuum 
opinionisque claritas, unde vaticinium sequitur), Venus für die Liebe (amor), Merkur 
für die Redekunst (pronuntiandi et interpretandi solertia / interpretandi subtilitas) 
und der Mond schließlich für die Zeugungskraft (fecunditas generandi) zuständig. 
Die mythologischen Bezüge, auf denen die Zuordnungen von Jupiter, Mars, Venus 
und Merkur beruhen, liegen auf der Hand. Das Venus-Symbol spielt auch eine 
wichtige Rolle in Ficinos Darstellung der zwei Arten der Liebe im Symposion- 


323 v temptaverit [Wie die Astrologen jenen glücklich schätzen, dem das Schicksal die himm- 
lischen Dinge günstig ausgerichtet hat, so halten die Theologen den für glücklich, der sie selbst für 
sich in derselben Weise geordnet hat.“] 

324 Vgl. Plat. symp. 202dff. 

325 Deinde septem diis, qui planetas septem movent, angelique a nobis vocantur, horum [sc. 
munerum] potentiam tribuit. (am. V1,4, Blum, 5. 194) [„Darauf teilt er den sieben Göttern, welche 
die sieben Planeten bewegen und von uns Engel genannt werden, die Kraft dieser Gaben zu.“] 
Gemeint sind die sich in den sieben Sphären bewegenden Planeten des ptolemäischen Weltbildes: 
Mond, Merkur, Venus, Sonne, Mars, Jupiter, Saturn. 
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kommentar.?° Die Zuordnung der Sonne ergibt sich aus der mit ihr traditionell 
verknüpften Lichtsymbolik. Die Verbindung von Saturn mit der contemplatio 
wiederum geht auf Ficinos Lehre von der Melancholie zurück: Saturn gilt als 
Spender des melancholischen Temperaments und hat damit zwar zunächst eine 
eher negative Konnotation, die sich auch zeigt, wenn Ficino Saturn gelegentlich 
die Schuld an seinen depressiven Zuständen gibt. Jedoch wertet Ficino das sa- 
turnische Temperament oft auf, indem er ihm eine besondere Fähigkeit zur 
Kontemplation und zur beharrlichen wissenschaftlichen Arbeit zuschreibt.” Ein 
Zusammenhang schließlich zwischen der Mondgöttin Selene-Luna und Frucht- 
barkeit liegt aufgrund von Vergehen und Wachsen des Mondes nahe und ist 
ebenfalls schon klassisch belegt.??® 

Im vorliegenden Brief jedoch weicht Ficino von dieser Zuordnung des Sym- 
posion-Kommentars teilweise ab, wohl um die Lorenzo zu vermittelnden Tugen- 
den unterbringen und im Bild der astrologischen Konstellation bleiben zu können: 


Principio, Luna quidnam in nobis significat aliud praeter nostram illam continuam animi et 
corporis motionem? Mars deinde celeritatem, tarditatem vero Saturnus. Proinde Sol Deum, 
Jupiter legem, Mercurius rationem, Venus humanitatem. (Z. 21-24) 


Erstens: Was denn bezeichnet der Mond in uns anderes als jene beständige Bewegung un- 
serer Seele und unseres Körpers? Zweitens: Mars bedeutet Schnelligkeit, Saturn hingegen 
Langsamkeit. Die Sonne bedeutet demgemäß Gott, Jupiter das Gesetz, Merkur die Vernunft, 
Venus die Menschlichkeit. 


Der Mond steht für Lorenzos „Bewegungen der Seele und des Körpers“, gemeint 
sind wohl seine seelische Haltung, sein Handeln und seine Lebensführung; wie im 
astrologischen Bild das Verhältnis des Mondes zu den anderen Planeten ent- 
scheidend ist, so ist es für den Menschen die Ausrichtung der Seele auf bestimmte 
Tugenden. Ficino wiederholt nun noch einmal die eingangs beschriebene günstige 
Planetenkonstellation (Z.11f.) und deutet sie jeweils allegorisch. Die mittelmäßig 
starke Ausrichtung auf Saturn und Mars (haud male aspiciat, Z.11) deutet Ficino 
auf die Tugend des Maßhaltens hin, indem er Saturn, dem Planeten mit der 
längsten Umlaufzeit (fast 30 Jahre), die Eigenschaft der Trägheit (tarditas) und 
Mars, dem Planeten mit der kürzesten Umlaufzeit im damaligen Weltbild, die 


326 Vel. am. 11,7. 

327 Zum negativen Einfluss des Planeten Saturn vgl. z.B. Ficino, De vita 1,4; für Saturn (zu- 
sammen mit Merkur) als Führer beim wissenschaftlichen Arbeiten vgl. auch z.B. Devita III,24, ed. 
Boenke, 5.377); vgl. a. Kristeller (1972), 5.195 f. Zu Ficinos saturnischer Natur vgl. auch ep. 3,22 
an Cavalcanti. Auch Platon sei Melancholiker gewesen (vgl. ep. 4,17,6). 

328 Vgl. Harrauer / Hunger (2006), 5.492. 
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Geschwindigkeit (celeritas) zuordnet. Die Zuordnung beruht hier also anschei- 
nend auf der Mythologie, sondern auf astronomischen Beobachtungen. 

Aus dem System der übrigen Planeten, auf die der Mond ganz und gar aus- 
gerichtet sein soll, fällt vor allem die Zuordnung der Sonne heraus; sie steht für 
Gott, der in der De amore-Stelle ja noch über den Planeten steht. Diese Instanz 
passt hier nicht in das von Ficino konstruierte Bild; da aber die pietas erga deum 
für ihn unbedingt zum Tugendkatalog gehört???, greift Ficino auf eine andere 
übliche, auch gelegentlich mit der neuplatonischen Lichtsymbolik verknüpfte 
symbolische Verwendung zurück, in der die Sonne für Gott steht??®. Dies fügt sich 
besonders gut in das von Ficino entworfene Bild ein, in dem der Mond für Lorenzos 
Seele steht, denn dem Mond fällt aus konkret astronomischer Sicht eine besondere 
Rolle, die Rolle eines Spiegels für die Strahlen der Sonne (die für Gott steht) zu: 
almos semper radios accipit („er empfängt stets die nährenden Strahlen“, Z.30).?" 

Die übrigen, ganz auf mythologischer Basis stehenden Zuordnungen (Z. 21-24) 
entsprechen im Prinzip der De amore-Stelle. Dass Lorenzo sein Handeln auf Jupiter 
ausrichten soll, bedeute, dass er die göttlichen und menschlichen Gesetze be- 
achten möge?”; dieser Ermahnung verleiht Ficino Nachdruck, indem er unter 
Verwendung des recht drastischen Verbs perire die Folgen einer Nichtbeachtung 
der Gesetze erwähnt: siquidem abire a legibus, quibus omnia constant, nihil est 
aliud quam perire (Z.33f.)”? Solche auf einem Tun-Ergehen-Topos beruhenden 
persuasiven Strategien verwendet Ficino immer wieder, sie sind Teil seines Re- 
pertoires, wenn er die Rolle des Lehrers oder eines vates einnimmt.?* 

Merkur ordnet Ficino neben der ratio noch consilium und scientia zu, um auf 
diese Weise Tugenden vermitteln zu können, die sich etwa unter dem Oberbegriff 
„geistige Fähigkeiten“ fassen lassen: 


In Mercurium iterum, id est in consilium et rationem scientiamque, aciem dirigat. Neque absque 
prudentum consilio quicquam aggrediatur, neque dicat agatve quippiam, cuius non possit 


329 Vgl. auch ep. 1,86 und ep. 3,15, in deren Paränese die Ausrichtung auf Gott ebenfalls betont 
wird. 

330 Zur Lichtsymbolik der Sonne bei Ficino vgl. z.B. am. II,2 f. und Scheuermann-Peilicke (2000). 
331 Vgl. dazu auch den mysterium lunae-Topos in ep. 6,36. 

332 Zu den drei Arten von Gesetzen vgl. z.B. ep. 1,95. 

333 [„da ja von den Gesetzen, auf denen alles beruht, abzuweichen nichts anderes bedeutet, als 
zugrunde zu gehen.“] Vgl. ep. 6,9 an Sixtus: Voluit [sc. Deus] quidem ad vos venirem, ab eo non 
abirem, siquidem abire ab eo, per quem sumus, nihil est aliud quam perire. (ep. 6,9, Z.77-79) [„Gott 
wollte gewiss, dass ich zu euch komme, von ihm aber nicht weiche, da ja zu weichen von dem, 
durch den wir sind, nichts anderes bedeutet als zugrunde zu gehen.“] 

334 Vgl. z.B. den Schlusspassus von ep. 1,82 oder ep. 6,13 813. 
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rationem probabilem reddere. Rursus hominem scientiae litterarumque expertem quodam- 
modo cecum arbitretur et mutum. (Z.34-38) 


Auch auf Merkur, d. h. auf Rat, Vernunft und Wissenschaft, richte er [sc. der Mond] seinen 
Blick. Weder soll er etwas ohne die Beratung mit klugen Leuten unternehmen, noch etwas 
sagen oder tun, für das er nicht plausibel Rechenschaft ablegen kann. Weiterhin soll er der 
Überzeugung sein, dass ein Mensch ohne Wissen und Bildung gewissermaßen blind und 
stumm ist. 


Beim ersten Komplex (ratio, consilium) geht es um die Umsichtigkeit oder Be- 
dachtheit im Handeln. In Ficinos Erläuterungen verlieren die Begriffe jedoch ihre 
abstrakte Bedeutung und werden in konkrete Handlungsanweisungen gewendet. 
Consilium bezieht Ficino auf die Notwendigkeit, Berater heranzuziehen, ein Rat, 
den er - wohl nicht ganz uneigennützig — häufig erteilt’. Ratio taucht in der 
Junktur rationem reddere auf: Der junge Lorenzo soll nichts tun oder sagen, für das 
er nicht wohlüberlegte Motive angeben kann. Diese Verwendung des Begriffs ist 
hier also nicht mit der senecanischen Vorstellung von der ratio als Leitfaden der 
Lebensführung zu verwechseln. Der zweite Komplex, für den Merkur in diesem 
Brief steht, ist die Wissenschaft (scientia); die Hinzufügung wirkt hier aber etwas 
forciert, nachdem zuvor jedem Planeten nur jeweils eine Eigenschaft zugeordnet 
wurde. Das Betreiben der studia litteraria, auf die Ficino vermutlich anspielt, ist 
jedoch immer wieder eines der zentralen Anliegen seiner Paränese, wie auch der 
Tempus parce expendendum-Brief an Lorenzo den Älteren zeigt. 


Zuletzt, sicherlich um deren herausgehobene Stellung im Tugend-Kanon zu be- 
tonen, wendet sich Ficino der humanitas zu (Z.39-52), die er in seiner Allegorie 
dem Planeten Venus zuordnet.??° Ficino verwendet den Begriff der humanitas in 
seinen Schriften in zwei - innerlich zusammenhängenden - Bedeutungsvarian- 
ten??7; Er versteht humanitas zum einen als eine philosophische Kategorie, die das 
Wesen (essentia) des Menschen bezeichnet, also dessen, was jeden Menschen zum 
Menschen macht; zum anderen bezeichnet er mit humanitas die sittliche Eigen- 
schaft, die das „menschliche“ Verhalten gegenüber Anderen bestimmt. Dazu 
gehört -- wie schon im antiken Verständnis -- auch die Bildung. Die zweite Be- 
deutungsvariante dominiert im vorliegenden Text, wenn Ficino seinem Adressaten 


335 Vgl. z.B. auch ep. 5,27 an Riario. 

336 Auch in anderen Briefen an Personen in öffentlichen oder kirchlichen Ämtern stellt Ficino die 
humanitas als zentrale Tugend heraus (epp. 5,27; 6,36). 

337 Auf Ursprung und Bedeutungsumfang des humanitas-Begriffs im Allgemeinen und seine 
Stellung in der Renaissance kann hier nicht im Detail eingegangen werden; für einen ideenge- 
schichtlichen Überblick über den humanitas-Begriff vgl. Schadewaldt (1973) und F. Renaud 
(1998) „Humanitas“, in: HWR, Bd.4, Sp.80-85. 


4.4 Ein Brief an Lorenzo di Pierfrancesco (ep.5,46) — 219 


die humanitas als Tugend nahelegt. Ihren inneren Zusammenhang haben die 
beiden Konzepte insofern, als die Liebe zu den anderen Menschen zum Wesen des 
Menschseins gehört; das bemerkt Ficino beispielsweise gegenüber Cavalcanti: 
Omnes vero homines amant; homines dixi, Iohannes: nam qui non diligit hominem 
non est homo.?*® 

Aus der ficinianischen Deutung der humanitas lässt sich auch die hier vor- 
genommene Abweichung von der mythologischen Zuordnung Venus-Liebe zu 
Venus-humanitas erklären, die möglicherweise eine Erfindung von Ficino ist. Für 
Ficino ist der Kern der menschlichen Tugenden der brüderliche Umgang der 
Menschen untereinander, der daraus resultiert, dass alle Menschen sich darin 
gleichen, dass sie über ihre Seelen mit Gott verbunden sind. Aus der Erkenntnis 
dieser Gleichheit, sozusagen Seelenverwandtschaft, entsteht Liebe der Menschen 
untereinander.’ Dies erklärt Ficino z.B. seinem Freund Tommaso Minerbetti in 
einem De humanitate überschriebenen Brief: 


Singuli nanque homines sub una idea et in eadem specie sunt unus homo. Ob hanc, ut arbitror, 
rationem sapientes solam illam ex omni virtutum numero hominis ipsius nomine, id est hu- 
manitatem, appellaverunt, que omnes homines quodammodo ceu fratres ex uno quondam 
patre longo ordine natos diligit atque curat. (ep.1,55, Gentile, S.107, Z.12-17) 


Die einzelnen Menschen bilden nämlich - nach der einen Idee und demselben Bild geformt -- 
einen einzigen Menschen. Deshalb nannten die Weisen, wie ich meine, nur diese eine aus der 
ganzen Zahl der Tugenden mit dem Namen des Menschen selbst: die Menschlichkeit. Sie liebt 
und umsorgt nämlich alle Menschen, gewissermaßen wie Brüder, die einst aus einem Vater in 
einer langen Reihe hervorgegangen sind. 


Seinem jugendlichen Adressaten Lorenzo erklärt Ficino die Tugend der humanitas 
so: Das Wichtigste für das Leben auf der Erde sei, mit den Menschen auf rechte 
Weise umzugehen und sie für sich zu gewinnen. Dieses Ziel könne man nur mit 
Hilfe der humanitas erreichen. Dies unterstreicht er geschickt mit einer figura 
etymologica: Homines autem non” alia prorsus esca quam humanitate capi. 
(„Menschen aber kann man überhaupt nur mit der Lockspeise der Menschlichkeit 


338 Ep.1,46, Gentile, 5.90, Z.7-9 [„Alle Menschen aber lieben; ‚Menschen‘ habe ich gesagt, 
Giovanni: denn wer den Menschen nicht liebt, ist kein Mensch.“] 

339 Vgl. a. Kristeller (1972), S.96: Für Ficino ist die „Tugend der Menschlichkeit [...] nichts 
anderes als die Liebe des Menschen zum Menschen, d. h. die allgemeine Liebe des Gleichartigen 
zum Gleichartigen in ihrer besonderen Anwendung auf die Menschheit als eine der natürlichen 
Arten und Stufen der universalen Ordnung.“ 

340 vom.non 
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für sich gewinnen.“, ep.5,46, Z.42)”! Diese sprachliche Ausgestaltung, die auf 
einer Art von locus e genere beruht, gibt der These den Anschein, evident und 
damit unanfechtbar zu sein.” 

Während Ficino die zuvor genannten Tugenden nach einer knappen Erläu- 
terung nicht weiter ausführt, setzt er hier zu einer weiteren Erklärung des in seiner 
Bedeutung vielfältigen und komplexen Begriffs der humanitas an. Dazu verlässt er 
den bisherigen astrologischen Rahmen und führt ein neues Bild ein. Um seinem 
Adressaten die einzelnen Charaktereigenschaften und Verhaltensweisen darzu- 
legen, die zusammengenommen humanitas im oben dargelegten Sinne ausma- 
chen, personifiziert”" er diese: Sie ist eine Nymphe. In Form eines Kommentars zu 
ihrer Anatomie legt Ficino die einzelnen Elemente der humanitas dar, indem er 
einzelnen Bestandteilen der Erscheinung der Nymphe Tugenden zuordnet. Diese 
Angaben verknüpft er kausal, markiert durch den Konnektor siguidem, mit der 
zuvor getätigten Aussage, dass diese Nymphe besonders von Gott geliebt sei: 


Est enim humanitas ipsa praestanti corpore nympha, caelesti origine nata, ethereo ante alias 
dilecta Deo, siquidem eius anima spiritusque sunt amor et charitas, oculi eiusdem gravitas et 
magnanimitas”*, manus praeterea liberalitas atque magnificentia, pedes quoque comitas et 
modestia, totum denique temperantia et honestas, decus et splendor. (Ζ.43-- 48) 


Die humanitas selbst ist nämlich eine Nymphe von besonders schöner Gestalt, von himm- 
lischem Ursprung geboren, von Gott im Himmel vor allen anderen geliebt: ihre Seele und ihr 
Geist sind ja Liebe und Nächstenliebe, ihre Augen Würde und Großmut, ihre Hände dazu 
Freigiebigkeit und Großzügigkeit, auch ihre Füße Leutseligkeit und Bescheidenheit, im 
Ganzen schließlich ist sie Mäßigung und Ehrenhaftigkeit, Anstand und Vortrefflichkeit. 


Mit diesem anatomischen Kommentar endet jedoch Ficinos rhetorischer Einsatz 
des Nymphenbildes nicht. Im nächsten Schritt führt er die Personifizierung der 
humanitas als Nymphe noch weiter, wenn er Lorenzo auffordert, diese Nymphe zur 
Frau zu nehmen, denn sie werde ihm schöne Jahre und Nachkommen bescheren: 


Nympha tam nobilis in tuo tota arbitrio posita est, si hanc ipse tibi connubio iunxeris prop- 
riamque dicaveris, omnes tibi dulces afferet annos et pulchra faciet te prole parentem. (Z.49-52) 


341 Für das esca-Bild vgl. ep. 5,27 an Riario (Ζ. 107) und ep. 6,10 an Sixtus; die Metapher steht 
auch hinter der Bemerkung in ep.5,37 über Bernardo Bembo: Plures enim faciliusque hic hu- 
manitate capit atque amore quam armis imperatores. |„Er erobert nämlich Menschen in größerer 
Zahl und leichter mit Hilfe seiner humanitas und seiner Liebe als Feldherren mit ihren Waffen.“] 
342 Die gleiche Strategie ist auch in ep. 1,82 zu beobachten. 

343 Zum Mittel der Personifizierung vgl. Lausberg (1990), 88826ff. Die Personifizierung ist 
zentral in den epp. 5,27 und 6,36, dort allerdings in anderer Ausgestaltung. 

344 v magnanimatas 
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Diese so edle Nymphe ist ganz in deine Verfügungsgewalt gestellt; wenn du selbst sie dir in 
der Ehe verbindest und dich ihr allein weihst, wird sie dir lauter schöne Jahre bringen und 
dich zum Vater einer ansehnlichen Nachkommenschaft machen.’ 


Mit der Hochzeits-Metapher unterstreicht Ficino noch einmal, dass die humanitas 
dem jungen Lorenzo als wichtigste Tugend besonders am Herzen liegen solle und 
dass er dafür in seinem Leben belohnt werde. Im Einklang mit dem zentralen 
Argumentationsziel des Briefes, der Selbsttätigkeit, steht dabei die dreifache 
Betonung, dass all dies in Lorenzos Hand liege: zuerst explizit durch in tuo arbitrio 
posita est, dann implizit durch die Häufung der Pronomina (ipse tibi) sowie durch 
die 2. Person der Verben iunxeris und dicaveris -- Ficino hätte ja auch, wie Juno in 
der hier sprachlich Modell stehenden Aeneis-Stelle”*, sagen können: „Ich gebe dir 
diese Nymphe zur Frau.“ 

Zwischen den beiden humanitas-Allegorien -- Venus und Nymphe - ist kein 
innerer Zusammenhang erkennbar. Es handelt sich anscheinend um zwei separate 
Bilder, die natürlich durch das beiden traditionell zugeordnete Attribut der 
Schönheit gut zueinander passen. Das Nymphen-Bild führt Ficino ein, um seine 
Aufforderung an Lorenzo zu begründen (enim, Z.43), er solle die humanitas nicht 
geringschätzen. Dabei hebt er besonders ihre Schönheit hervor, also äußerliche, 
visuell wahrnehmbare Qualitäten: praestanti corpore (Z.44) und o egregiam for- 
mam, o pulchrum spectaculum (Z.49). Ficinos Ziel ist es offenbar, seinem jungen 
Adressaten den abstrakten Begriff der humanitas auf möglichst anschauliche, 
greifbare Art und Weise näher zu bringen. Die Personifizierung kombiniert er dazu 
mit einer darstellerischen Vorgehensweise, in der man eine Spielart des rhetori- 
schen Mittels der evidentia erkennen kann.°*” Auch wenn der Terminus evidentia 
normalerweise auf eine durch Detailreichtum, präsentisches Tempus, Ortsbe- 
zeichnungen etc. besonders lebhafte und unmittelbare Schilderung eines Vor- 
gangs verweist, die das Ziel hat, das „Gleichzeitigkeitserlebnis des Augenzeugen“ 
zu imitieren, es sich hier jedoch um die Schilderung eines imaginierten statischen 
Bildes handelt, kann man Gemeinsamkeiten erkennen. Wie bei evidentia-Passa- 
gen in Reden ist auch hier ein Augenzeugen-Effekt intendiert, aus dem sich die 
Embotionalisierung und Involvierung des Lesers ergeben soll. Auf diese Weise wird 
dessen Aufmerksamkeit auf das, was Ficino eigentlich vermitteln will, auf die Liste 
der humanitas-Tugenden gelenkt. Auch die Aufforderung, diese Tugenden in 


345 Abgesehen davon, dass es sich hier um ein Zitat aus der Aeneis handelt, ist ggf. auch die 
Anspielung auf die Prophezeiung Gottes an Abraham gewollt (vgl. oben zur Stilisierung Giovannis 
di Bicci als Abraham 8. 130). 

346 Verg. Aen. 1,73. 

347 Vel. Lausberg (1990), $8810-20. 
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seinem Leben immer zu berücksichtigen, im Bild die eheliche Verbindung mit der 
Nymphe, entfaltet erst so ihre volle Wirkung. 

Die Verknüpfung der evidentia-Methode mit einer moralischen Allegorie ist 
vom Rhetoriker freilich nicht vorgesehen. Hier steht Ficino wohl in der mittelal- 
terlichen Tradition, die Aspekte einer komplexen Tugend anhand einer anato- 
mischen Kommentierung darzustellen.°“® Diese Art der Darstellung hat auch einen 
mnemotechnischen Hintergrund: Die Verteilung einer einfachen Auflistung von 
Begriffen auf Körperteile erinnert an die loci-Technik®“, bei der man Teile einer 
Rede oder eine Abfolge von Gedanken verschiedenen Punkten in einem imagi- 
nierten Raum zuordnet. Das würde auch erklären, warum die Zuordnungen der 
Tugenden hier zum großen Teil willkürlich erscheinen, d. h. kein erkennbares 
tertium comparationis aufweisen?°; es handelt sich nicht in erster Linie um Me- 
taphern®, sondern um eine mnemotechnische imago. Der auctor ad Herennium 
rät zudem, die Orientierungspunkte in Gruppen von fünf loci — entsprechend der 
Zahl der Finger einer Hand - einzuteilen®°*; so benennt auch Ficino fünf Aspekte: 
anima, spiritus, manus, oculi und pedes. In diesen Bereich der memoria passt im 
Übrigen auch, dass Ficino im anschließend abgedruckten Brief Lorenzos Tutor 
Vespucci auffordert, seinen Schüler diesen Brief gewissermaßen als Leitfaden für 
sein Leben auswendig lernen zu lassen. 

In ep.6,41 reflektiert Ficino diese didaktische Technik der Visualisierung 
durch Sprache und erklärt sie mit einer Malerei-Metapher.”° Den Grundgedanken 


348 Vgl. Gombrich (1945), S.17. Vgl. auch andere ordnende Darstellungsweisen im Mittelalter, 
etwa die Jakobsleiter u. a.; in Ficinos Briefen vgl. auch ep. 6,10, wo Ficino Tugenden im Rahmen 
einer Fischerallegorie auf drei Köder und drei Netze verteilt, s. Kap. 7.2.4. 

349 Erwähnt ist diese Technik in Arist. Top. 163b28-30 und Mem. 452a12-13. In der lateini- 
schen Literatur ist sie ausführlich zuerst in Rhet. Her. 3,29-40 beschrieben. 

350 Lediglich zwischen Hand und Freigebigkeit sowie zwischen der Seele und der Nächstenliebe 
ließen sich auch inhaltliche Verbindungen ziehen; dies scheint aber nicht Grundprinzip des ge- 
samten Kataloges zu sein. 

351 Dies unterscheidet das vorliegende Verfahren von der allegorischen Methode der comparatio, 
z.B. in der Orphica comparatio solis ad Deum (ep. 6,27), einer Beschreibung der Sonne als alle- 
gorische Darstellung der Eigenschaften Gottes; vgl. dazu Kristeller (1972), S.79. 

352 Vgl. Rhet. Her. 3,31. 

353 Vgl. Poema loquens pictura, pictura tacitum poema debet esse. (Rhet. Her. 4,28,39) [„Ein 
Gedicht soll ein sprechendes Bild, ein Bild ein schweigendes Gedicht sein.“]; mit etwas anderer 
Sinnrichtung: ut pictura poesis (Hor. ars 361) „wie die Malerei, so die Dichtung“. Ficino verwendet 
den Vergleich häufig; 5. a. in etwas anderem Kontext die folgenden Aussagen: Nutris domi |...] 
Angelum Politianum, qui Grecam Homeri personam Latinis coloribus exprimat. |...] Delectare iis 
pictoribus, Medices, ut cepisti: nam ceteri pictores parietes ad tempus ornant, hi vero in evum 
habitatores illustrant. (ep.1,16, Gentile, 5.40, Z.7-14) [,Du nährst in deinem Hause Angelo 
Poliziano, der die griechische Maske Homers mit lateinischen Farben abbildet. [...] Freue dich, 
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hat er später in der Überschrift formuliert: Nihil magis adhortatur nos ad virtutis 
amorem quam species ipsa virtutis. („Nichts ermuntert uns mehr zur Tugendliebe 
als der Anblick der Tugend selbst.“) Daher habe er in einem Brief an Freunde 
versucht, ein Bild der Tugend zu entwerfen; dabei verwendet er Termini aus dem 
Wortfeld „Malerei“ und, wie im vorliegenden Brief an Lorenzo d. ]., Begriffe, die 
sich auf visuell Wahrnehmbares beziehen: 


Cum vellem superioribus diebus familiares meos ad ardentem verae virtutis amorem verbis, 
utcunque possem, quam brevissimis cohortari, conatus sum pulchre mentis imaginem ex 
congrua quadam formosi corporis similitudine Platonicis quibusdam, ut soleo saepe, coloribus 
pingere. (ep.6,41) 


Als ich vor einigen Tagen meine Freunde mit möglichst knappen Worten, so gut ich konnte, 
zur glühende Liebe zur wahren Tugend aufrufen wollte, habe ich versucht, ein Bild eines 
schönen Geistes in bestimmten platonischen Farben, wie ich das oft tue, zu malen, indem ich 
auf Entsprechungen zu einem schönen Körper zurückgriff. 


Der Brief, auf den Ficino sich hier bezieht, ist ein u. a. an Lorenzo d. Ä. gerichtetes 
Schreiben, das er für die Publikation, vielleicht sogar aufgrund der Ähnlichkeit mit 
ep. 5,46, an das Ende des 5. Buches verlegt hat, obwohl es - zu schließen aus der 
Datierung des Begleitschreibens auf den 3.11.1480 - erst später entstand: Pictura 
pulchri corporis et pulchrae mentis („Das Malen eines schönen Körpers und eines 
schönen Geistes“, ep. 5,51).°°* Dort wendet Ficino eine ganz ähnliche Verbindung 
der evidentia-Technik mit einer moralischen Aussage an, die sogar noch deutlicher 
ins Auge sticht als im vorliegenden Brief an Lorenzo d. J. Auch in diesem Brief ist es 
Ficinos Ziel, seinen Adressaten verschiedene, teilweise den in ep.5,46 aufge- 
führten entsprechende, Tugenden zu vermitteln, und auch dort ist es die - in der 


Medici, an diesen beiden Malern (sc. Polizian und Homer), wie du es schon begonnen hast: Denn 
die übrigen Maler schmücken die Wände nur für eine gewisse Zeit, diese beiden aber verleihen 
ihren Bewohnern Ruhm auf immer.“] Conatus sum diebus superioribus ideam philosophi Platonicis 
coloribus pingere. Verum si Platonem ipsum in medium adduxissem, certe non quandam illius idee 
picturam, sed ideam ipsam veri philosophi digitis ostendissem. Ergo Platonem nostrum intueamur, ut 
et philosophum et philosophiam simul atque ideam ipsam pariter videamus (ep. 4,17 in der Ein- 
leitung zur Vita Platonis an Bandini). [„Ich habe es in den vergangenen Tagen unternommen, die 
Idee des Philosophen mit platonischen Farben zu malen. Aber wenn ich Platon selbst hätte 
auftreten lassen, hätte ich sicher nicht auf ein Bild jener Idee, sondern auf die Idee des wahren 
Philosophen selbst mit dem Finger gewiesen. Also lass uns unseren Platon anschauen, damit wir 
sowohl den Philosophen als auch die Philosophie als auch zugleich die Idee selbst gleichermaßen 
sehen.“] 

354 Zu ep.5,51 vgl. O’Rourke Boyle (1999), die sich mit dem von der gewöhnlichen Topik ab- 
weichenden risus gratissimus am Ende der Aufzählung und der Bedeutung des Lachens in der 
Renaissance im Allgemeinen beschäftigt. 
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Überschrift durch pictura schon angedeutete - rhetorische Grundidee, dass eine 
Visualisierung wirkungsvoller sei als Worte. Dies belegt Ficino mit dem Beispiel 
eines Mädchens, dessen Schönheit auf einen jungen Mann stärker wirke, wenn 
man sie ihm zeige (monstrare digito), als wenn man ihm ihre Vorzüge lediglich 
beschreibe. Diesen Effekt versucht Ficino nun sprachlich zu imitieren, indem er 
bei den Lesern durch eine ausführliche Beschreibung der äußerlichen Vorzüge 
eines Menschen dessen Bild entstehen lässt”: 


Finge hominem vegetissimis perspicacissimisque sensibus praeditum robusto corpore, prospera 
valitudine, forma decora, congrua membrorum amplitudine, proceritate decenti. Finge hunc 
prompte sese moventem et dextere, ornate loquentem, dulce canentem, gratiose ridentem. 
Neminem amabis usquam, neminem admiraberis, si virum eiusmodi (cum primum videris) non 
ames, non admireris. (ep.5,51) 


Stell dir einen Menschen vor mit wachen und scharfen Sinnen begabt, von kräftigem Kör- 
perbau und bester Gesundheit, mit ansehnlicher Gestalt, gut proportionierten Körpermaßen 
und einer geziemenden Größe. Stell dir weiterhin vor, dass er sich flink und gewandt bewegt, 
elegant spricht, lieblich singt und voller Anmut lacht. Niemanden wirst du irgendwo lieben, 
niemanden bewundern, wenn du nicht einen solchen Menschen liebst und bewunderst, 
sobald du ihn gesehen hast. 


Im nächsten Schritt ordnet Ficino diesen körperlichen Vorzügen, die die Leser 
idealerweise nun vor Augen haben, Tugenden zu. Hier allerdings, im Gegensatz 
zum vorliegenden Brief, hängen die körperlichen und seelischen Aspekte jeweils 
auf erkennbare Weise zusammen, so dass gleichzeitig die zu Beginn des Passus 
vorgebrachte These, körperliche Merkmale spiegelten seelische Eigenschaften 
wider, exemplifiziert wird: 


Corpus enim animae ipsius est umbra, forma vero corporis, utcunque potest, refert animae 
formam. Quamobrem vivacitas illa et perspicacia sensus in corpore gquodammodo sapientiam 
animi referat atque prudentiam, robur corporis animi fortitudinem, corporis sanitas, quae in 
humorum temperatione consistit, animi significet temperantiam, pulchritudo, quam mem- 
brorum ordo constituit colorque decorus, iustitiae ordinem et splendorem nobis ostendat, 
amplitudo quidem liberalitatem atque magnificentiam, magnanimitatem, vero proceritas, 
dexteritas illa urbanitatem et comitatem, ornatus sermo oratoriam, cantus dulcis poeticam 


355 Vgl. dazu Cic. Tusc. V,24,68: Sed ne verbis solum attingamus ea quae volumus ostendere, 
proponenda quaedam quasi moventia sunt, quae nos magis ad cognitionem intellegentiamque 
convertant. sumatur enim nobis quidam praestans vir optumis artibus, isque animo parumper et 
cogitatione fingatur. „Damit wir aber nicht nur mit Worten berühren, was wir zeigen wollen, 
müssen wir gewissermaßen Beweggründe nennen, die uns mehr zu Erkenntnis und zur Einsicht 
bringen sollen. Nehmen wir einen Mann, ausgezeichnet in den besten Künsten; er soll in unserer 
Vorstellung und Überlegung ein wenig Gestalt annehmen.“ Übers. E. A. Kirfel] 
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facultatem. Denique risus ille gratissimus perfectum gaudium repraesentet, quo nos virtus ipsa 
perfundit, atque securam vitae foelicitatem. (ep.5,51) 


Der Körper ist nämlich der Schatten der Seele, die Gestalt des Körpers aber gibt so gut wie 
möglich Auskunft über die Gestalt der Seele. Deshalb kann die Lebhaftigkeit und die Schärfe 
des Sinns beim Körper gewissermaßen auf Weisheit und Klugheit der Seele verweisen, 
körperliche Kraft auf Seelenstärke; körperliche Gesundheit, bestehend in dem richtigen 
Mischverhältnis der Körpersäfte, kann die Ausgewogenheit der Seele bedeuten; die äußere 
Schönheit, welche Proportionen, Hautfarbe und Anmut ausmachen, kann uns die Ordnung 
und den Glanz der Gerechtigkeit offenbaren, die Stattlichkeit Freigiebigkeit, Großzügigkeit 
und Großmut, der schlanke Wuchs und die Geschicklichkeit Witz und Leutseligkeit, die 
schöne Sprache rhetorische, der liebliche Gesang dichterische Begabung. Schließlich kann 
jenes höchst anmutige Lachen die vollendete Freude repräsentieren, mit der die Tugend 
selbst uns durchströmt, und das sorglose Lebensglück. 


Am Ende weist Ficino darauf hin, dass im Umkehrschluss entsprechend äußere 
Hässlichkeit Laster widerspiegele.?°® 

Das rhetorische Prinzip der pictura verwendet Ficino nicht nur in dem hier 
ausführlich behandelten Brief an Lorenzo d. J., sondern auch in dem zweiten der 
beiden psychagogischen Briefe an ihn (ep. 6,44). Ficino lobt in diesem Brief seinen 
jungen Schüler dafür, dass er sich von schlechten Menschen fernhalte, ja sie sogar 
hasse. Das sei aber nicht genug, er müsse sogar Entsetzen (horror) vor ihnen 
empfinden. Um diesen Schrecken in seinem Adressaten zu wecken, benutzt er die 
pictura-Technik. Das Bild eines anthropomorphen Körpers ist hier jedoch nur eines 
unter vielen, die meisten sind dem Bereich der Natur entnommen, z.B. findet sich 
eine detaillierte Schilderung eines dunklen, undurchdringlichen Waldes?”: 


Talis, Laurenti, est animus moribus perversis infectus, qualis silva passim sentibus aspera, 
truculentis feris horrida, venenosis infesta serpentibus. (ep.6,44) 


Lorenzo! Eine von den verdorbenen Sitten vergiftete Seele ist wie ein Wald: überall von 
Dornbüschen starrend, schreckenerregend wegen der wilden Tiere und bedrohlich wegen 
giftiger Schlangen. 


356 Hierbei handelt es sich nicht nur um ein rhetorisches Prinzip, sondern auch um eine phi- 
losophische Grundannahme: Die Vorstellung, dass die körperliche Schönheit seelische Schönheit 
und damit die äußerste pulchritudo, nämlich Gott, widerspiegele, ist z.B. in dem die Rede des 
Agathon auslegenden Kapitel von Ficinos De amore (V,1) ausgeführt; vgl. die metaphorische 
Deutung von körperlichen Mängeln auf Laster hin z.B. auch in Gregors des Großen Deutung von 
Lev 21,18-20 (Liber regulae pastoralis 1,11). 

357 Vgl. den Wald, in dem sich Dante zu Beginn der Göttlichen Komödie wiederfindet (Divina 
Commedia If. I,1f.), die drei wilden Tiere (If. 1,31ff.) und die Dornbüsche (verwandelte Selbst- 
mörder) in der Hölle (If. XI). 
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Diese Ansätze Ficinos zur sprachlichen Visualisierung, zusammen mit dem 
Wissen darum, dass Lorenzo d. J. Auftraggeber Botticellis war, haben in der 
kunsthistorischen Forschung eine Debatte über eine mögliche Verbindung zwi- 
schen dem Brief 5,46 und der „Primavera“ Botticellis angeregt. Während der Brief 
in der literaturwissenschaftlichen oder philosophiehistorischen Forschung fast 
nicht vorkommt, hat er v. a. aufgrund des Nymphen-Passus Eingang in die 
kunstgeschichtliche Forschungsliteratur gefunden, so z.B. bei Gombrich (1945).??® 
Gombrich bezieht sich dabei auf Quellen, die belegen sollen, dass Ficino zur Zeit 
der „Primavera“ ein geistiger Mentor Botticellis war und mit diesem neuplatoni- 
sche Betrachtungsweisen der antiken Götter diskutiert habe; ausgehend von 
dieser Annahme ist es sein Ziel, die Mythologie Botticellis im Lichte des neu- 
platonischen Bildrepertoires zu deuten.?°? 

Gombrich nimmt den Ficino-Brief zunächst als Quelle, um zu ergründen, 
welche Variante der in der Renaissance vielfältigen Venussymbolik in der „Pri- 
mavera“ verarbeitet wurde: Aus dem Brief 5,46 schließt er darauf, dass Botticellis 
Auftraggeber Lorenzo bzw. seine Tutoren zu der Zeit in der Venus-Figur ein Symbol 
für humanitas sahen.’ Seine These ist, dass es zwar ikonographische Vorbilder 
für das Botticelli-Motiv der Venus gegeben habe, dass aber die Darstellung in 
Ficinos Brief dem Motiv eine neue Tiefe und größeres Ansehen gegeben habe. So 
seien Ficinos Ausführungen letztlich der Auslöser für die Wahl des Bildprogramms 
gewesen’“, ja der Brief liefere sogar eine Erklärung für die Umstände, unter denen 
das Bild mit dem zentralen Venus-humanitas-Motiv in Auftrag gegeben wurde’, 
Die Hypothese einer solchen, zugegebenermaßen äußerst reizvollen Verbindung 
des berühmten Bildes mit Ficinos Thesen basiert auf einer recht dünnen Be- 
weislage und muss Spekulation bleiben. So widerlegt z.B. Charles Dempsey die 
These als methodisch und sachlich unangemessen; er konstatiert, dass keine 
direkten Linien von dem Bild zu einem bestimmten Text zu ziehen seien und dass 
das Gemälde keine Illustration eines philosophischen Konzepts darstelle.’ 

Für die Interpretation des Ficino-Textes bietet Gombrichs These ohnehin 
wenig Neues, zumal die Malerei-Metapher sich auch ohne den Bezug zu einem 


358 Gombrich (1945). Der Aufsatz enthält auch eine englische Übersetzung des Briefes. Viel- 
fältige Verbindungen zwischen Ficinos Philosophie und der Primavera stellt Joeanne Snow-Smith 
(1993) her, die in Ficino den Autor des literarischen Programms für das Bild sieht. 

359 „a coherent reading of Botticelli’s mythologies [...] in the light of Neoplatonic imagery“ 
(Gombrich, 1945, S.7). 

360 Vgl. Gombrich (1945), S.15. 

361 Vgl. Gombrich (1945), S.19. 

362 Vgl. Gombrich (1945), 8.22. 

363 Dempsey (1992), S.6-10; 123; 144 passim. 
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echten Gemälde erklärt. In diesem Zusammenhang ist es auch verwunderlich, 
dass Gombrich übergeht, dass Ficino die Beschreibung des „Körpers“ der hum- 
anitas anhand einer Nymphe vornimmt und nicht an Venus selbst — dies könnte 
allerdings wiederum erklären, weshalb die weibliche Gestalt im Zentrum von 
Botticellis Bild nicht eindeutig als Venus definiert ist. 

Bezüglich des Briefes 5,46 stellt sich tatsächlich die Frage, warum Ficino für 
seine Darstellung der humanitas-Tugenden gerade auf das Bild einer Nymphe 
zurückgreift, denn weder haben Nymphen klassisch eine spezielle Verbindung mit 
Venus noch mit humanitas. Als entscheidende Eigenschaften kommen lediglich 
ihre Schönheit und ihre Göttlichkeit in Betracht. Eine mögliche Erklärung ist das 
von Ficino herangezogene vergilische Textmodell. Die Beschreibung der Nymphe, 
besonders der Hochzeitsteil, ist sprachlich deutlich an der Aeneis orientiert. Dort 
verspricht Juno Aeolus die schöne Nymphe Deiopeia als Belohnung für seine Hilfe 
bei der Erzeugung eines Seesturms. 


Sunt mihi bis septem praestanti corpore Nymphae, / quarum quae forma pulcherrima Deiopea, 
/ conubio iungam stabili propriamque dicabo, / omnis ut tecum meritis pro talibus annos / 
exigat et pulchra faciat te prole parentem.’““ (Verg. Aen. 1,71-75) 


Ich habe zweimal sieben Nymphen von ausnehmender Schönheit. Die allerreizendste da- 
runter, Deiopeia, will ich in dauernder Ehe mit dir verbinden und dir zu eigen geben, damit sie 
für solche Verdienste alle Jahre mit dir verbringe und dich mit lieblichen Kindern zum Vater 
mache. (Übers. G. Fink) 


Dieses Zitat erzeugt beim Leser einerseits einen Wiedererkennenseffekt, so dass er 
sich auf sprachlich-literarisch vertrautem Terrain mit der neuen Aussage aus- 
einandersetzen kann; andererseits unterstreicht es gerade dadurch, dass es an 
entscheidenden Stellen von der Vorlage abweicht (iunxeris statt iungam und 
dicaveris statt dicabo), noch einmal Ficinos Grundanliegen, den Aufruf zur 
Selbstverantwortlichkeit. 

Nachdem gezeigt wurde, wie Ficino in der Wahl seiner didaktischen Technik 
besonders auf den noch jungen Adressaten eingeht, indem er seine Allegorie sehr 
genau erklärt und sich speziell auch mit dem Nymphen-Bild an die Altersstufe und 
Lebenssituation anpasst, soll nun noch ein Blick auf den Tugendkatalog geworfen 
werden, den Ficino Lorenzo als Leitfaden für sein weiteres Leben anbietet. Die im 
Brief erwähnten Tugenden lassen sich in zwei Gruppen einteilen. Nur einige 
wenige beziehen sich auf Lorenzo allein: das hier als Mittelweg zwischen Mars und 
Saturn illustrierte Maßhalten, das als temperantia auch noch einmal bei den so- 


364 Die von Ficino wörtlich übernommenen Elemente sind recte gesetzt, ebenso die beiden 
Verbformen, die Ficino in die 2. Pers. Sg. Fut. II verändert hat. 
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zialen Tugenden auftaucht, die Verehrung Gottes und die scientia, d. h. die Stu- 
dien. Das feliciter vivere im Sinne der alleinigen kontemplativen Ausrichtung der 
Seele auf Gott mit dem Ziel des Paradieses steht für Ficino hier nicht im Vorder- 
grund, wie das etwa in dem ersten „Geburtstagsbrief“ an Lorenzo d. Ä. der Fall ist. 
Vielmehr zielt der größte Teil der Tugenden auf die Gestaltung zwischen- 
menschlicher und gesellschaftlicher Beziehungen, wie etwa die Gesetzestreue und 
das von Ratgebern unterstützte umsichtige Handeln, vor allem aber die für Ficino 
zentrale Tugend der humanitas, die den sozialen Aspekt, wie gezeigt, schon in 
ihrer Bezeichnung enthält. Die humanitas dient Ficino als Oberbegriff für einen 
ganzen Katalog von Tugenden. Auffällig ist, dass Ficino diese lediglich auflistet, 
ohne seinem Leser weitere Erklärungen oder Definitionen zu bieten. Zudem 
überschneiden sich gerade die im humanitas-Katalog genannten Begriffe zum Teil, 
sind also gar nicht ganz trennscharf zu definieren.’ Daher entsteht hier der 
Eindruck, als habe Ficino vor allem durch eine möglichst umfangreiche Auflistung 
das Bedeutungsspektrum der für ihn zentralen humanitas-Tugend ausloten wol- 
len, ohne dabei auf jeden einzelnen Aspekt im Detail einzugehen. 

Die Reihe der Tugenden, die er seinem jungen Adressaten hier nahe bringt, hat 
Ficino freilich nicht erfunden, sondern er greift auf bestehende Tugendkataloge 
zurück. Grundlegend ist die in Ciceros De officiis belegte Liste von vier Kardi- 
naltugenden, nämlich Weisheit / Klugheit (sapientia / prudentia), Mäßigung 
(temperantia), Gerechtigkeit (iustitia) und Tapferkeit (fortitudo). Abgesehen von 
der Tapferkeit kommen diese Tugenden in Ficinos Brief vor, auch wenn sie wie im 
Falle der sapientia / prudentia und der iustitia nicht mit diesem Terminus genannt, 


365 Z.B. amor und caritas, die Ficino auch sonst nicht systematisch im weltlichen (amor) und 
christlichen (caritas) Sinne verwendet; decus und honestas haben große semantische Über- 
schneidungen. Eine klare Unterscheidung von liberalitas und magnificentia allerdings trifft Ficino 
in seinem frühen Traktat über die Tugenden (De virtutibus moralibus, 1457): Liberalitas sei die 
Großzügigkeit im Privaten, magnificentia bezeichne die Großzügigkeit im öffentlichen Bereich, die 
dem bonum commune förderlich sei. Daher sei die magnificentia auch die wichtigste unter den 
Tugenden und die edelste; sie sei auch die vornehmlichste Eigenschaft Gottes, weshalb ein 
Mensch, der sich durch magnificentia auszeichne, Gott ähnlich werde: At ea inter liberalitatem ac 
magnificentiam differentia est, quod liberalitas virtus est servans in privatis parvisque sumptibus 
mediocritatem, magnificentia vero, ut ipsum quoque nomen sonat, circa publicos sumptus ampl- 
issimos versatur. [...] Preterea, si virtutis proprium est nos Deo similes reddere, magnificentia que 
maxime omnium que circa mores existunt virtutum id efficit, erit utique perfectior ceteris atque 
divinior. (SF II, S.4f.) [„Und dies ist der Unterschied zwischen liberalitas und magnificentia: Li- 
beralitas isteine Tugend, die bei privaten und kleineren Ausgaben ein Maß hält; magnificentia aber 
bezieht sich — das klingt auch im Begriff selbst an - auf sehr große öffentliche Ausgaben. (...) 
Außerdem: Wenn es die Eigenschaft der Tugend ist, uns Gott ähnlich zu machen, dann ist es die 
magnificentia, welche dies am meisten von allen die charakterlichen Eigenschaften betreffenden 
Tugenden bewirkt; jedenfalls wird sie vollendeter und göttlicher als die übrigen sein.“] 
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sondern umschrieben werden. Die Tugend der temperantia erhält durch die Al- 
legorie vom Ausrichten der Gestirne noch einmal eine besondere Bedeutung, eben 
nicht nur im Sinne der Mäßigung der Affekte, wie sie bei Cicero und auch Seneca 
verstanden wird, sondern auch bezogen auf die richtige Ausrichtung des eigenen 
Lebens auf bestimmte Grundsätze; diese Bedeutung ist in dem Verb temperare 
angedeutet, das Ficino für das Anordnen der Gestirne verwendet (Z.11, 14, 26 und 
54). 

Weiterhin stehen die mittelalterlichen Tugend- und Lasterkataloge Modell, die 
sich an dem ciceronianischen Katalog orientieren, ihn aber um die spezifisch 
christlichen Kardinaltugenden von Glaube, Liebe und Hoffnung ergänzen. So 
beginnt Ficino seinen humanitas-Katalog mit amor und caritas. Hinzu kommen 
weitere Tugenden, die in antiken und mittelalterlichen Fürstenspiegeln eine Rolle 
spielen und die Ficino ansonsten vor allem in solchen Briefen vermittelt, in denen 
er explizit Herrscherrat erteilt (Institutiones principis), z.B. liberalitas und gravi- 
tas.°° Das Ziel des Klienten Ficino ist hier also offenbar, den noch jugendlichen 
Lorenzo auf die öffentlichen Positionen, die ihm als Medici einmal bestimmt sind, 
vorzubereiten; an die in diesem Hinblick nötigen Fähigkeiten passt Ficino seine 
Paränese an.?” Die politische Zukunft des jungen Lorenzo deutet Ficino in seinem 
Begleitschreiben an Vespucci (ep. 5,47) auch an, wenn er Lorenzo Großes verheißt: 
magna isti nos pollicemur — ein Herrscherlob-Topos, den Ficino auch gegenüber 
Lorenzo d. Ä. anwendet (vgl. ep.1,82); im vorliegenden Brief ist dieser allerdings 
noch einmal um den Grundgedanken der Selbsttätigkeit ergänzt (sibi ipse prae- 
stabit).°® Die starke Hervorhebung dieses Aspektes ist im Vergleich zu den an- 
deren Herrscherratbriefen eine Besonderheit; so kehrt Ficino zu diesem für ihn 
zentralen Gedanken ganz zum Schluss zurück, wenn er abschließend noch einmal 
auf das astrologische Bild eingeht. Ficino verspricht ein glückliches Leben als 
Belohnung für den Fall, dass der junge Lorenzo seinen Charakter in der darge- 
stellten Weise formt. Nachdem er zuvor fast ausschließlich auf die Rolle des 
Adressaten selbst abgehoben hatte, kommt hier mit dem Verweis auf die Gaben 
(munera) und auf die auspicia divina schließlich aber doch noch die göttliche 


366 Vgl. z.B. ep.5,51 und ep.5,27 an Raffaele Riario; vgl. auch die Eigenschaften Cosimos, die 
Ficino im oben besprochenen Brief an Lorenzo d. Ä. (ep.1,86) auflistet: prudens, pius, iustus, 
magnificus, temperatus. 

367 Gombrich (1945, 5.17.) ordnet die Tugend der humanitas in die bürgerliche florentinische 
Kultur ein: „the Ciceronian ideal of refinement and culture, the virtue with which the Florentine 
merchants matched and outshone the courtly conventions of chivalry.“ 

368 Freilich ergänzt um die (ironische?) Note: si modo eadem ipse mente legerit, qua nos 
scripsimus (ep. 5,47) [„wenn er nur mit derselben Aufmerksamkeit liest, mit der ich geschrieben 
habe“. 
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Instanz hinzu, die in Ficinos Ethik und Metaphysik letztlich das Leben der Men- 
schen lenkt und dessen Ziel ist. 

Inhaltlich gehört der vorliegende Brief in den Bereich der Herrscherspiegel im 
weiteren Sinne. Das sprachliche Gewand, in dem Ficino die Tugenden vermittelt, 
hebt sich freilich von den anderen Institutiones deutlich ab und zeigt, wie kreativ 
und kombinationsfreudig Ficino war, wenn es um geschickte und wirkungsvolle 
didaktische Vermittlung -- bzw. um das variantenreiche Spiel mit seiner Klienten- 
und Lehrerrolle ging. Die Seelenführer- und Beraterrolle füllt Ficino hier unter 
anderem mit einer weiteren ihm zur Verfügung stehenden Rollenvariante aus: der 
des Hofastrologen. Manchmal nimmt er diese im ganz konkretem Sinne ein, wenn 
er z.B. Lorenzo de’ Medici auf der Basis eines Horoskops vor einem bevorste- 
henden Unglück warnt (ep. 6,37). Häufiger gestaltet er diese Rolle aber literarisch 
aus. Schon in den Geburtstagsbriefen war die Beobachtung des Himmels ein 
wichtiges Gestaltungselement, entweder Lorenzo il Magnifico (ep. 3,15) oder Fi- 
cino selbst (ep. 7,8) werden zu Himmelsbetrachtern und lernen aus dem, was sie 
sehen, etwas für ihr irdisches Leben. Im vorliegenden Fall ist der Adressat Lorenzo 
d. J. nicht Beobachter des Himmels, sondern sogar -- im Rahmen der beschrie- 
benen Allegorese - dessen Gestalter; ein Höhepunkt der Verbindung von Astro- 
logie und Seelenführung in Ficinos Epistolarium. 


5 Von der rechten Amtsführung: Die 
Herrscherrat-Briefe 


5.1 Herrscherrat als literarisches Genre 


Gegenüber den Adressaten der im Folgenden untersuchten Briefe zeigt Ficino eine 
etwas größere Distanz als gegenüber den beiden Medici. Er gibt sich hier weniger 
als Seelenführer, dem es um das Seelenheil seiner Adressaten zu tun ist, sondern 
vornehmlich als Berater, der seine Adressaten in Fragen der Amtsführung in- 
struiert. Damit begibt er sich in eine andere traditionelle Rolle des Philosophen, 
nämlich die des Erziehers von Herrschern, und reiht sich und seine Adressaten ein 
in die Liste so prominenter Exempla wie Platon und Dion, Aristoteles und Alex- 
ander, Xenophon und Kyros sowie Seneca und Nero. Seine Adressaten sind jedoch 
keine weltlichen Herrscher, sondern „Kirchenfürsten“, die Kardinäle Raffaele 
Riario (ep.5,27) und Giovanni von Aragon (ep.6,36). 

Das literarische Modell, welches dem Philosophen für die sprachliche Aus- 
gestaltung solcher Konstellationen zur Verfügung steht, ist das Genre des Fürs- 
tenspiegels oder allgemeiner des Herrscherrates. Dabei handelt es sich um Texte, 
in denen mit paränetischer Absicht einem öffentlichen Amtsträger, oft unter 
Rückgriff auf Tugendkataloge, Rat zu seiner Amtsführung erteilt wird. Fürsten- 
spiegel enthalten oft auch politiktheoretische Betrachtungen etwa zur Herr- 
schaftslegitimation — jedoch sind sie von rein theoretischen Texten ohne parä- 
netische Absicht zu unterscheiden.' Ficino beruft sich in den Überschriften der 
beiden Traktate explizit auf dieses Genre: Schon im Mittelalter -- also vor Erasmus’ 
berühmter Institutio principis christiani (1516) -- trugen solche Herrscherrat-Trak- 
tate gelegentlich die Bezeichnung institutio principis im Titel”. Aber auch in wei- 
teren Briefen an Amtsträger oder sonst politisch bedeutsame Adressaten wie 
Lorenzo de’ Medici greift Ficino auf die Fürstenspiegel-Topik zurück, ohne das wie 
hier durch den Titel institutio principis zu kennzeichnen‘. 


1 Vgl. die Definition des Genres bei Anton: „Das Werk muß in paränetischer Absicht an einen 
König oder Regenten gerichtet sein, selbständig oder als abgeschlossener Teil einer Sammlung. 
Die Paränese kann sich in direkten Ermahnungen zur Gestaltung der herrscherlichen Ethik und 
Amtsführung, darüber hinaus in der auf den Empfänger bezogenen Erörterung staats- und 
gesellschaftstheoretischer Zusammenhänge ausdrücken. Der konkrete Ort ist der zwischen Sein 
und Sollen [...]“ (Anton, 2000, S.229f.); vgl. auch Anton (2006), S.3f. 

2 Vgl. Vincenz v. Beauvais De morali principis institutione (um 1264). 

3 S.o.ep.1,82 an Lorenzo de’ Medici; vgl. auch epp. 6,1 u. 6,9 an Sixtus IV. 
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Ficino schreibt sich hier in eine äußerst umfangreiche und vielfältige litera- 
rische Tradition ein, die an dieser Stelle nicht im Einzelnen nachgezeichnet 
werden kann.” Einige Schlaglichter sollen zur Einführung genügen, Verweise auf 
einzelne Motive und Topoi finden sich in den Besprechungen der beiden Briefe. 
Auch wenn ein Bewusstsein für das Genre „Fürstenspiegel“ erst im Mittelalter 
aufkommt, finden sich schon in der Antike Texte, in denen in irgendeiner Form 
Herrscherrat erteilt oder — oft mit paränetischer Absicht — das Bild eines idealen 
Herrschers gezeichnet wird; vor allem Senecas Schrift De clementia hatte zu- 
sammen mit den einschlägigen Schriften Plutarchs? großen Einfluss auf die Ent- 
wicklung dieser Literaturgattung im Mittelalter. Auch epideiktische Genres wie das 
Herrscherlob (z.B. Plinius’ Panegyricus) oder die Darstellung von Herrschertu- 
genden in der biographischen Literatur (z.B. in Suetons De vita Caesarum) tragen 
zur Ausformung des Genres bei‘. Die Spätantike verknüpft die heidnischen 
Konzepte mit christlichen Tugenden’, ohne jedoch den direkten Einfluss der 
stoischen Vorstellungen etwa eines Seneca außer Kraft zu setzen. Auch das In- 
teresse an Plutarch hält an, z.B. wenn Johannes von Salisbury im Policraticus 
(1156-59), einem der wichtigsten Fürstenspiegel des Mittelalters, eine lateinische 
Übersetzung einer angeblich von Plutarch verfassten Institutio Traiani präsen- 
tiert®. Ficino kannte den Policraticus und rezipierte ihn auch mit explizitem Ver- 
weis: Jacopo Bracciolini sandte er die Transkription eines Teils dieser Institutio 
Traiani zu (ep.4,33). Die bedeutendsten scholastischen Fürstenspiegel, beide De 
regimine principum übertitelt, stammen von Thomas von Aquin (um 1260) und 
Aegidius Romanus (1277-79). 

Mit Petrarcas Brief an Francesco da Carrara? über die ideale Staatsverfassung 
(Rerum senilium ΧΙΝ,1), dem ersten humanistischen Fürstenspiegel, verschiebt 


4 Für einen guten Überblick vgl. den Artikel „Fürstenspiegel“, in: LMA, Bd. 4, Sp. 1041-1042. 
Weiterführende Literatur bieten für die Antike Schulte (2001), für das Mittelalter Berges (1938), 
Anton (1968 u. 2006), Mühleisen/Stammen (1990); für eine Lektüre mittelalterlicher Fürsten- 
spiegel mit besonderer Beachtung der pädagogischen und moraldidaktischen Funktion in Ab- 
grenzung von der vornehmlich politiktheoretischen Sichtweise der meisten Studien vgl. Schmidt 
(2006). Einen Überblick über den Stand der Forschung bietet Anton (2000), S.229f., Fn.1. 

5 Plutarch, Ad principem ineruditum; An seni sit gerenda respublica; Praecepta gerendae reipu- 
blicae; De unius in republica dominatione; populari statu et paucorum imperio (Moralia 779-827); 
vgl. auch Xenophons Kyrupädie. 

6 Zur Biographie als Rahmen für die Entfaltung von Fürstenspiegel-Topik in der Renaissance vgl. 
Enenkel (2008), S.354 ff. 

7 Vgl. z.B. Augustinus, besonders οἷν. 5,24. 

8 Zum Policraticus vgl.: Kerner (1977), Moos (1996); speziell zur Institutio Traiani: Kloft/Kerner 
(1992). 

9 Vgl. dazu: Ponte (1997), Bejczy (1994), Wien (1992). 
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sich der Fokus in einer Rickwendung zur antiken Tradition zum Pädagogischen, 
das sich z.B. in der Vorliebe für historische, besonders antike Exempla zeigt, 
während das Interesse an staatstheoretischen Erörterungen abnimmt. Bezüglich 
der Person des Fürsten wird in den humanistischen Fürstenspiegeln auch, ent- 
sprechend dem hohen Rang, den die Humanisten der Bildung einräumen, das 
Ideal des princeps litteratus hervorgehoben.'? Die Beliebtheit der Gattung in der 
Frühen Neuzeit zeigt sich auch daran, dass Ficinos Traktat an Riario einer seiner 
am häufigsten rezipierten Briefe ist: Er findet sich in verschiedenen Sammel- 
handschriften und wurde sogar in mehrere Volkssprachen übersetzt." 

Ficino verfasst aber nicht nur Herrscherrat, sondern reflektiert gelegentlich 
auch die dem Herrscherrat zugrundeliegende Konstellation und seine eigene 
Rolle: In einem Brief an Cavalcanti beschreibt er die Stellung des Philosophen 
gegenüber Herrschern als die eines Erziehers, Lehrers und Mahners.'* Dort kommt 
er allerdings - vielleicht Platons 7. Brief imitierend — angesichts negativer Bei- 
spiele wie denen von Seneca und Nero oder Kallisthenes und Alexander dem 
Großen - zu einer pessimistischen Schlussfolgerung: Der Philosoph solle keinen 
Umgang mit Herrschern haben. Dies ist jedoch der einzige Fall, in dem Ficino sich 
abwertend über die Rolle des einen Herrscher beratenden Philosophen äußert. 
Fubini deutet diesen Brief als Zeichen der Unzufriedenheit mit dem Patronat der 
Medici und der Suche nach einem neuen patronus, den Ficino- laut der Anord- 
nung der Briefe im 5. Buch - bald darauf in Riario findet. Dafür, dass Ficino einen 
solchen Wechsel markieren wollte, spricht die Tatsache, dass der Brief 5,23 nicht 
an der Stelle im Epistolarium steht, an die er chronologisch gehören würde.” Da er 
jedoch in einer früheren Version noch einen Schlusspassus enthält'“, in dem Fi- 
cino die Medici ausdrücklich von der im Brief aufgestellten Regel ausnimmt, 
scheint eine Abkühlung des Verhältnisses zumindest nicht der ursprüngliche 
Anlass für die Abfassung des Briefes gewesen zu sein. 


10 Zu den bekanntesten Herrscherrat-Texten des 15. Jahrhunderts gehören Enea Silvio Piccolo- 
minis Epistola de ortu et authoritate Romani Imperiü ad Fridericum Romanorum regem von 1446, 
Pontanos De principe (gedr. 1490; ed. 2003 v. Guido Cappelli), Patrizis De regno et regis institutione 
(ca.1484). 

11 Vgl. Kristeller (1985a), S.90. 

12 Vgl. die dort verwendeten Begriffe aus dem entsprechenden Wortfeld: magister, praeceptor, 
instruere, adhortari, paedagogus, doctor. Über die Wichtigkeit der Erziehung zukünftiger Herrscher 
reflektiert Ficino auch in ep. 6,42 (Institutio civis) an Gentile Becchi, den Erzieher des jungen Piero 
di Lorenzo. 

13 Ficino bezieht sich hier nämlich auf einen Brief aus dem 1. Buch (ep. 1,123), den er im selben 
Jahr (hoc anno) verfasst habe. 

14 Vel.SF1,S.32. 
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5.2 Die Institutiones principis 


Die Institutio an Riario (ep.5,27) führt Ficino in einem vorangestellten Begleit- 
schreiben explizit als Beginn eines Patronatsverhältnisses ein; damit liegt ein im 
Epistolarium einmaliger Fall vor, in dem der Leser die ersten Schritte des Klienten 
zu seinem patronus verfolgt und auch eine Reflexion über das Patronats-Verhältnis 
vorfindet, welches Ficino in Termini seiner Liebestheorie definiert. Die eigentliche 
Institutio ist zweigeteilt, etwa ein Drittel ist auf den Adressaten und sein Amt 
zugeschnitten, der Rest ist sehr allgemein gehalten; vor allem in diesem Teil finden 
sich viele typische Motive des Fürstenspiegels. 

In dem Brief an den Kardinal Giovanni von Aragon (ep.6,36) hingegen finden 
sich trotz des eindeutig auf die Genre-Tradition referierenden Titels und der ex- 
pliziten Parallelisierung mit der genretypischen institutio für seinen Kollegen" fast 
keine typischen Elemente des Fürstenspiegels, z.B. fehlen die in dem Schreiben 
an Riario weit ausgebreitete Warnung vor Schmeichlern und die Aufforderung zur 
Zügelung der Affekte. Ficino geht hier nur sehr allgemein auf das richtige Ver- 
ständnis von Herrschaft und Amt ein, dessen Besitz nicht durch äußere Faktoren, 
sondern durch die Tugenden und die innere Haltung des Amtsträgers legitimiert 
sei. Diese Tugenden, die jedoch nicht wie in ep. 5,27 einzeln aufgeführt werden, 
erreiche der princeps -- so die Essenz des Textes - indem er sich der Philosophie 
widme, sie zur Führerin seines Lebens mache. Der Brief ist also letztlich eher eine 
protreptische Schrift als ein Herrscherspiegel im klassischen Sinne. 

Gemeinsam ist beiden Texten die von Ficino konstruierte Sprechsituation: 
Riario wird von der personifizierten Veritas, Giovanni von der Philosophia in- 
struiert.!° Dies ist ein bei Ficino sehr übliches Gestaltungsmittel, welches ihm 
unter anderem die Möglichkeit gibt, seine eigene Person zurücktreten zu lassen, 
seinen Appellen an deutlich Höhergestellte aber gleichzeitig Autorität zu verlei- 
hen. 


15 Vgl. das Begleitschreiben zur ep. 6,36 an Francesco Soderini, Z.4-7. 

16 In dem auf die Institutio folgenden Brief an Riario (ep. 5,28) lässt Ficino noch einmal - hier 
passend zum mitgeschickten Werk De christiana religione - eine Personifikation auftreten: die 
„Religio“. Diese fiktiven Kommunikationssituationen sind natürlich nicht ohne Vorbilder: Die 
Philosophia erscheint Boethius; die Veritas erscheint Petrarca in seinem Secretum -- dort wird die 
Rolle des Sprachrohres der Veritas von Augustinus übernommen. 
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5.2.1 Die Wahrheit spricht zu Kardinal Raffaele Riario (ep. 5,27) 


5.2.1.1 Der Adressat 

Raffaele Riario (1460/61-1521)”, ein Großneffe des Papstes Sixtus IV., wurde schon 
im jugendlichen Alter, am 10. Dezember 1477, zum Kardinal mit der Titelkirche San 
Giorgio in Velabro (Rom) ernannt. Seine Tutoren waren Francesco Salviati und 
Jacopo Bracciolini, Hauptakteure der Pazzi-Verschwörung, so dass auch ihm eine 
Beteiligung an dem Komplott gegen die Medici vorgeworfen wurde; dies brachte 
ihm im Frühjahr 1478 einen sechswöchigen Gefängnisaufenthalt in Florenz ein. 
Riario hielt sich zur Zeit der Verschwörung in Florenz auf, da er aus Angst vor der 
Pest von Pisa, wo er kanonisches Recht studierte, dorthin geflohen war. Vermutlich 
hat er aber nichts von den Plänen der Verschwörer gewusst.'® Ficino stand in 
dieser Zeit in enger Beziehung zu Riario und seinen beiden Tutoren, so dass in der 
modernen Forschung darüber diskutiert wurde, ob er ebenfalls an der Ver- 
schwörung beteiligt gewesen sei oder zumindest von ihr gewusst habe. Gesicherte 
Indizien für die Beantwortung dieser Frage gibt es nicht; auch ep.5,27, die ver- 
mutlich knapp drei Monate vor der Pazzi-Verschwörung entstand", enthält keine 
eindeutigen Bezüge auf die Umsturzpläne oder Belege dafür, dass Ficino von 
ihnen gewusst hätte oder Riario gar vor einer Beteiligung hätte warnen wollen.?® 
Dennoch scheint Ficino die Sorge gehabt zu haben, dass man ihn mit den Ver- 
schwörern in Verbindung brächte, so dass er für die Veröffentlichung seiner Briefe 
die Namen Salviatis und Bracciolinis in mehreren Briefen gelöscht hat. Auch auf 
den Brief 5,27 folgte ursprünglich noch ein Absatz, in dem er sich den beiden 
empfiehlt und Riarios enge Verbindung zu ihnen betont.?' Seine Schreiben an 


17 Für biographische Informationen zu Riario vgl. „Riario-Sansoni, Raffaelo [sic]“, in: Biogra- 
phisch-bibliographisches Kirchenlexikon, Band VIII, Sp.162-166. 

18 Vgl. Kristeller (1985a), S.90: „The cardinal was not actually involved in the conspiracy and 
probably unaware of it.“ 

19 Die ursprüngliche Datierung der Institutio und ihres Begleitschreibens hat Ficino bei der 
Bearbeitung für das Epistolarium nicht übernommen, was möglicherweise mechanische Gründe 
hat, da die Datumsangabe unter dem gelöschten Passus stand. Das Manuskript M9 überliefert 
jedoch VI Kalendas Februarias MCCCCLXXVII Florentiae, also den 27.1.1478 (vgl. SFI,S.ciu. 32). 
20 Ein solcher Hintergrund wurde für ep. 4,33 an Jacopo Bracciolini vermutet. 

21 Vale feliciter clementissime domine. verum cur archepiscopi Pisani Salviati mei nomen mihi 
dulcissimum praetermisi? quia videlicet ubi nominavi Riarium, Salviatum quoque dixisse putavi. 
commendarem tibi magnanimum Bracciolinum, si fidum Achatem commendationibus ullis apud 
Eneam egere putarem. Sed ito iam feliciter epistola mea. Ugos [corr. udos?] alacrie (?) petito colles. 
Ac ne parum ornata proficiscaris, tanguam viaticum ferto tecum Cosmi ipsius, id est viri ornatissimi, 
nomen. Cosmum poetam salvere iubeto. (SFI, 5.32) [„Lebe wohl, gnädigster Herr. Warum aber habe 
ich den Namen des von mir sehr geschätzten Pisaner Erzbischofs Salviati übergangen? Natürlich 
weil ich glaubte, sobald ich den Namen Riario genannt hatte, auch Salviati gesagt zu haben. Ich 
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Riario konnte Ficino im Epistolarium ohne Bedenken belassen, da der Kardinal 
letztendlich von dem Verdacht einer Beteiligung an der Verschwörung befreit 
wurde. 

Riario entwickelte sich in Rom zu einem typischen Renaissance-Mäzen?, der 
sich mit Literaten, Künstlern und Gelehrten aller Art umgab, die ihm ihre Werke 
widmeten, z.B. empfing er 1486 die erste gedruckte Vitruv-Ausgabe von seinem 
Lehrer Sulpitio Verulano.” Der Palazzo della Cancelleria in Rom wurde im neuen 
Renaissance-Stil für ihn erbaut (1485-1513), dort ließ er lateinische Theaterstücke 
aufführen; außerdem soll er es gewesen sein, der Michelangelos Talent erkannte 
und ihn nach Rom holte. 

Ficino stand mit ihm, laut dem Befund im Epistolarium, in langem, regem 
Kontakt.?* Im 5. Buch häufen sich die Briefe an ihn, und es lässt sich so etwas wie 
eine narrative Linie feststellen: von der ersten Annäherung (ep.5,27) bis hin zu 
einer Einladung, mit Riario nach Rom zu gehen, die Ficino jedoch ablehnt 
(ep.5,39). Dieser letzte Brief an Riario im 5. Buch muss also schon nach der 
Freilassung Riarios, d. ἢ. nach dem 12.6.1478”°, verfasst worden sein. 

Die Schreiben an Riario zeugen vom philosophischen Interesse des Kardinals: 
Ficino schickt ihm eine Kopie von De christiana religione (ep. 5,28) und einen Brief 
mit philosophischer Thematik (Prosperis perversius utimur quam adversis, ep. 5,34) 
in teilweise paränetischem Ton, wo Ficino Artistoteles’ These (eth. Nich. III,9) 
widerlegt, es sei schwieriger, Schmerz zu ertragen, als von lustvollen Verlo- 
ckungen fern zu bleiben. Nach Ficinos Meinung ist es genau umgekehrt, und so 
ermahnt er seinen Adressaten, von den alltäglichen Vergnügungen fern zu blei- 


würde dir den großmütigen Bracciolini empfehlen, wenn ich glaubte, dass der treue Achates ir- 
gendwelche Empfehlungen bei Aeneas nötig hätte. Jetzt aber geh schon frohgemut, mein Brief. 
Eile geschwind zu den bewässerten Hügeln. Und damit du nicht zu schlecht ausgerüstet reist, 
nimm als Wegzehrung den Namen Cosimos selbst mit, d. h. eines höchst vortrefflichen Mannes. 
Grüße den Dichter Cosimo von mir!“] 

22 \Vgl.SF1,S.125. 

23 Vgl. Weil-Garris (1980), S.53. 

24 Korrespondenz mit Riario: epp. 5,27; 5,28; 5,34; 5,39 (Ablehnung der Einladung nach Rom); 
ep. 6,3 (Kontaktpflege); ep. 6,5 (Ficino bezeichnet Riario hier mehrfach als patronus und ehrt ihn 
als seinen Schutzengel - Spiel mit dem Namen Raphael - und - ein typisches Motiv in Freund- 
schaftsbriefen - als Trostspender: tu mihi passim unicum solamen ades.); ep. 6,33 (ein Empfeh- 
lungsschreiben für einen Freund Ficinos; Ficino hebt darin seine enge Beziehung zu Riario her- 
vor.); ep. 11,4 (Bitte um einen Gefallen); ep. 11,6 (Entschuldigung für nicht angekommene Briefe). 
Kristeller hat einen weiteren Brief an Riario und seinen Tutor Francesco Salviati (SF I, S.48ff. = 
Appendix B in Letters 4) herausgegeben, der allerdings nur in einem Manuskript (M9) auftaucht, 
dort direkt folgend auf ep. 5,28. Dabei handelt es sich um ein Begleitschreiben zu einer decla- 
matio, die im Epistolarium generisch an „seine Freunde“ (familiaribus suis) adressiert ist (ep. 5,6). 
25 Kristeller (1985a), S.90. 
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ben, da sich hinter diesen das Übel verstecke. Während sich Briefe an Riario im 
5. Buch häufen, bieten die folgenden Bücher zwar weiterhin verstreute Schreiben 
an ihn, sie behandeln jedoch vor allem Alltägliches und sind daher aus inhalt- 
licher und gestalterischer Sicht nicht besonders interessant. 


5.2.1.2 Das Begleitschreiben 

Dem eigentlichen Traktat Institutio principis ist ein längeres Begleitschreiben mit 
einem eigenen Titel vorangestellt (Nemo vere servit, nisi qui servit volens. Nemo 
dominatur vere, nisi qui volentibus dominatur?‘); erst danach tritt Ficino dem 
jungen Kardinal in seinem Herrscherspiegel als beratender Philosoph in der Rede 
der personifizierten Veritas gegenüber. Die Institutio mitsamt ihrem Begleit- 
schreiben stellt offenbar den ersten Schritt in ein Klientenverhältnis dar, wobei der 
Kontakt zum Adressaten schon vorher bestand: Der Ausgangspunkt der Darstel- 
lung ist nämlich ein Besuch Ficinos im Hause des Kardinals am Abend zuvor: 
Postquam a vobis?” heri discessimus ... (Z.5 „Nachdem ich gestern dein Haus 
verlassen hatte, ...“). Das Begleitschreiben nutzt Ficino, um schon Themen der 
folgenden Institutio anzudeuten, aber vor allem um sein Verhältnis zu Riario auf 
der Basis seiner Liebestheorie grundsätzlich zu definieren.” Zusammen mit dem 
auf den Traktat folgenden Brief (ep. 5,28)”, den Ficino wiederum explizit mit der 
voraufgehenden Institutio verknüpft (nisi Veritas ipsa tibi diebus superioribus 


26 [„Niemand dient wirklich, wenn er nicht willentlich dient. Niemand herrscht wirklich, wenn er 
nicht über Willige herrscht.“] Dies ist ein wörtliches Zitat aus dem Brief (ep. 5,27, Z.23-25); 5. 
dazu auch am. V,8: Amor enim liber est ac sua sponte in libera oritur voluntate. |„Die Liebe ist 
nämlich frei und sie entspringt aus eigenem Antrieb in freiem Willen.“] Vgl. Plat. symp. 196b-c. 
27 vnobis 

28 Unter einem ähnlichen Titel (Solus foeliciter dominatur, qui volentibus dominatur) und mit 
ähnlicher Argumentation wendet sich Ficino in ep. 5,21 an Francesco Piccolomini bzw. Salviati 
(Salviatis Namen hat Ficino nach der Verschwörung durch den von Piccolomini ersetzt). Ficino 
spielt dort auf die von amor/amicitia geprägte Beziehung an, indem er den amicitia-Topos des 
„Sich-ganz-Hingebens“ evoziert und schließt: Nulla servitus νοὶ arctior vel iucundior quam vo- 
luntaria; nulla dominatio tutior et facilior quam amatoria. (ep. 5,21) „Kein Dienen ist verbindlicher 
oder angenehmer als das freiwillige, keine Herrschaft sicherer und leichter als die von Liebe 
geprägte.“] 

29 Dort nimmt Ficino auch eine typische Klientenhaltung ein: Er lobt Riario -- bzw. erklärt 
spielerisch unter Bezugnahme auf die eigene Warnung vor Schmeichlern, warum er ihn nicht 
loben darf (vgl. das Motiv der Frage nach dem richtigen Loben, das häufiger in den Briefen Ficinos 
vorkommt, z.B. epp. 1,24; 1,17; 1,9.). Er bedankt sich dafür, dass Riario ihn als Klienten ange- 
nommen hat, und sendet ihm (die Rolle des Philosophen-Klienten ausfüllend) einen weiteren Text 
(De vera religione). 


238 —- 5 Von der rechten Amtsführung: Die Herrscherrat-Briefe 


praecipisset”) und in dem Ficino das erfolgreiche Eingehen der angestrebten 
Beziehung konstatiert (nuper patronum nactus), bildet das Begleitschreiben einen 
Rahmen für den Herrscherrat-Traktat. 

Für die Definition des Klientelverhältnisses, und später übrigens auch für das 
Verhältnis zwischen einem Herrscher und seinen Untergebenen, ist in Ficinos 
Sicht der Liebesbegriff zentral; dies verdeutlicht er in zwei Schritten. Im ersten 
Textteil (Z.5-15) führt er, ausgehend von einem konkreten Anlass, seinen Lie- 
besbegriff ein, im zweiten Teil gründet er darauf die Definition seiner Beziehung zu 
Riario. 

Er beginnt in erzählerischem Ton und berichtet, er habe nach einem 
Abendessen beim Adressaten am Tag zuvor dessen Hausgenossen (domestici) um 
ihren ständigen Umgang (consuetudo) mit dem Kardinal beneidet'. Mit Hilfe von 
zwei Motiven, die Ficino noch öfter bei der Beschreibung von Gastmählern ein- 
setzt, lobt er das vom Gastgeber Riario ausgerichtete convivium als geradezu 
göttlich: Anspielungen auf die Götterspeisen Nektar und Ambrosia (Z.6) sowie auf 
das Göttermahl auf dem Olymp im Vergilzitat, das er zur Charakterisierung von 
Riarios Hausgenossen verwendet (illos, quibus datum est epulis - si dicere fas est - 
accumbere divum, Ζ.7 1.).32 Um seine Eifersucht zu stillen, werde er nun heute 
gleich wieder zum Hause des Riario zurückkehren, dieses Mal jedoch unter an- 
deren Vorzeichen, um nicht noch einmal von Neid gepeinigt nach Hause zu- 
rückkehren zu müssen, nämlich unter der Führung dessen, der nunquam abs te 
longe discedit, a quo nunquam ipse discedo, qui mihi imperat, tibi paret (Z.9f.)”, wie 
er zunächst bewusst kryptisch andeutet („Quis nam iste est?“ inquies, Z.11). Dieser 
Führer, also die seelische Haltung, von der Ficino seine nächste Begegnung mit 
Riario leiten lassen will, ist die Liebe (amor); diese Auflösung zögert er allerdings 


30 Ep.5,28 [„wenn nicht die Wahrheit dich in den vergangenen Tagen belehrt hätte“]. 

31 Im folgenden Traktat ist der Neid der Untertanen eine der Gefahren, vor denen sich der 
princeps hüten muss und vor dem er sich mit entsprechend tugendhaftem Verhalten schützen 
kann. Dies ist also eine weitere inhaltliche Verknüpfung zwischen Begleitschreiben und Traktat; 
Ficino illustriert hier narrativ etwas, das im Traktat theoretisch erläutert ist. Auch in ep. 3,31 
erklärt Ficino dem Adressaten, dass Neid durch humanitas gemildert werde. Vgl. auch die im 
Traktat zitierte Horaz-Ode II, 10: auream quisquis mediocritatem / diligit, |...] / |...] caret invidenda / 
sobrius aula (Hor. carm. 11,10, vv.5-8) [,Wer den goldenen Weg in der Mitte / wählt ... / meidet die 
neiderweckende / Halle unbeirrt.“ Übers. B. Kytzler] 

32 [,denen es - wenn es rechtens ist, so zu sprechen - erlaubt ist, zu Tisch mit den Göttern zu 
sitzen.“] Für Nektar und Ambrosia als Bestandteile des himmlischen Gastmahles sowie für Ficinos 
Verwendung des Vergilzitats (Aen. 1,78-80) vgl. auch Kap. 4.3.2 zu ep. 3,15. 

33 [,der niemals weit von dir weicht, von dem auch ich selbst niemals weiche, der mir befiehlt 
und dir gehorcht.“] 
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mit Hilfe eines scherzhaften Einschubes, an dessen letzter Position erst das ent- 
scheidende Subjekt (Amor) steht, noch etwas hinaus: 


Hesterni quidem itineris dux mihi fuit pulcherrima Venus in Tauro, comitante Luna, plagam 
coeli mediam obtinens, quod Petrus Leo physicus et mathematicus optimus tibi, ut arbitror, 
confirmabit. Hodierni vero nobis itineris dux erit Veneris natus ille coelestis: gratissimus Amor. 
(Z.12-15) 


Gestern war die Führerin auf meinem Weg zu dir die äußerst liebreizende Venus, im Stier 
stehend, die in Begleitung des Mondes den mittleren Himmel besetzte; dies wird Piero Leoni, 
der hervorragende Physiker und Mathematiker, dir, wie ich meine, bestätigen. Der Führer auf 
meinem heutigen Weg aber wird jener himmlische Sohn der Venus sein: der äußerst an- 
mutige Amor. 


Auf seinem Weg zu Riarios Haus am Vortag leuchtete Ficino der Planet Venus 
durch seinen hellen Schein zusammen mit dem Mond den Weg zu Riarios Haus. 
Diese konkrete astrologische Ebene -- und damit auch den äußerlichen, nicht- 
seelischen Bereich - verlässt Ficino im zweiten Teil zugunsten des Mythos: Nicht 
mehr Venus, sondern ihr Sohn Amor ist nun sein Führer. Von der mythologischen 
Ebene geht er schließlich zur allegorischen Interpretation über, indem er Amor als 
Symbol für seine seelische Haltung gegenüber Riario deutet.”* 

Ficino beschränkt sich jedoch nicht auf die Liebe als Heilmittel gegen den 
Neid, als die er sie anhand der kurzen erzählenden Sequenz über ein persönliches 
Erlebnis eingeführt hat, sondern nutzt sie im zweiten Teil des Begleitschreibens (Z. 
16-30), den er durch igitur als Konsequenz aus dem zuvor gesagten einführt, um 
die Grundlagen seiner Beziehung zu Riario, der Beziehung zwischen Gönner und 
Klient, zu definieren. 

Ficino bittet Riario, ihn, den amator, mit der gleichen liebevollen Zuneigung 
(amatorius affectus) zu empfangen, mit der Ficino ihm begegnet. Darüber gerät 
Ficino scheinbar in einen Rollenkonflikt, den er in einem Monolog, in dem er seine 
Unsicherheit ausdrückt (Hei, mihi erravi! - „O weh, ich irrte!“, Z.19£.), aushandelt. 
Aufgrund der höheren Stellung Riarios in der kirchlichen Hierarchie, die schon in 
der Anrede (suppliciter se commendat an Stelle des meist von Ficino verwendeten 
salutem dicit) deutlich wird, müsste er sich dem Adressaten nach gängigen Vor- 
stellungen als servus und nicht als amator nähern. Dies hindert Ficino aber nicht 
daran, seinem Adressaten wiederum die Schuld an diesem scheinbar unange- 


34 Zur Liebe als Heilmittel gegen den Neid vgl. Ficinos Beschreibung des himmlischen Gast- 
mahls, bei dem drei beneficia amoris wirksam seien (am. IV,6, Blum, 5.122): Quapropter amoris 
beneficio factum est ut in diversis felicitatis gradibus portione sua quilibet sine ulla invidia sit 
contentus. [„Deshalb wird durch die Wohltat der Liebe bewirkt, dass auf den verschiedenen Stufen 
der Glückseligkeit jeder ohne irgendeinen Anflug von Neid mit seinem Anteil zufrieden ist.“] 
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messenen Verhalten zu geben: Durch seinen hervorragenden Charakter fordere 
Riario diesen vertrauensvollen, unverstellten Ton geradezu heraus.” Diese Art von 
Spiel erinnert zum einen an die Motivik der epistola amatoria, zum anderen be- 
gegnete sie schon als Rollenkonflikt des Klienten, der gleichzeitig als Lehrer 
auftritt, in dem Brief an Lorenzo über die sparsame Verwendung der Zeit (ep.1,82). 

Schließlich führt Ficino den Konflikt, eingeleitet durch ein das Selbstgespräch 
fortführendes forte etiam non erravi („vielleicht habe ich mich auch nicht geirrt“, Z. 
22), einer Lösung zu, die auf einer definitorischen Präzisierung der Begriffe amator 
und servus beruht. Ein Verhältnis zwischen dominus und servus könne nur 
funktionieren, wenn es von Liebe geprägt sei, d. h. der Dienende sich freiwillig 
beherrschen lasse. Dies tue er aber eben nur, wenn das Verhältnis auf gegensei- 
tiger Liebe basiere, daher seien die Begriffe servus und amator letztlich gleich- 
bedeutend.’ Das Liebeskonzept dient Ficino, um innerer Verbundenheit Aus- 
druck zu geben, aber auch als eine Chiffre für das Klientelverhältnis, welches er 
sucht, aber (noch) nicht direkt benennen will - das Wort patronus taucht erst im 
nachfolgenden Brief (ep. 5,28) auf. Der auf das Klientelverhältnis zwischen Ficino 
und dem Adressaten bezogene Gedanke von der Liebe als entscheidendem Band 
auch in hierarchisch ungleichen Verhältnissen weist zudem schon auf einen der 
zentralen Punkte des Herrscherrates im folgenden Traktat voraus, wo Ficino dem 
jungen Kirchenfürsten erklärt, dass sein Umgang mit den ihn umgebenden 
Menschen von amor geprägt sein müsse. Über diesen Gedanken sind das Be- 
gleitschreiben und der Traktat inhaltlich verknüpft. 

Am Ende des Begleitschreibens unterstreicht Ficino noch einmal seine Ver- 
bundenheit in Form eines Enkomions der Liebe, das erneut in ein mythologisches 
Gewand gekleidet ist; diese formale Entscheidung markiert er durch die Hinzu- 
fügung ut tradunt poetae?”: 


O quam mirabile est Veneris et Amoris imperium, siquidem, ut tradunt poetae, neque Mars 
Venerem ferocissimus, neque omnipotens domat Iuppiter ipse Cupidinem! Sed omnia prorsus 


35 Verum tu ipse in causa es, mi domine. Nam talem ubique te singulis praestas, ut, qui libertate 
fiduciaque maxima non utitur tecum, proculdubio servilissimus diffidentissimusque omnium vi- 
deatur. (ep.5,27, Z.20-22) [„Aber du bist selbst schuld daran, mein Herr. Denn du präsentierst 
dich überall und jedem einzelnen in einer Weise, dass jemand, der keinen Freimut und kein 
höchstes Vertrauen dir gegenüber an den Tag legt, zweifelsohne äußerst servil und misstrauisch 
erscheinen muss.“] 

36 Vgl. ep.8,68, wo Ficino sich zum dominus macht: totam iam Europam in amatoriam mihi 
subegerim servitutem. „Ganz Europa habe ich schon unter mein Freundschaftsjoch gezwungen.“] 
37 Verweise auf die Dichter tauchen noch einmal in Z.28 (apud poetas) sowie in der Institutio 
selbst auf; vgl. auch die Stilreflexion in der Autokommentierung zu ep. 3,15 in ep. 3,16. 
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apud poetas numina amoris ipsius νοὶ flammis uruntur νοὶ saltem radiis micant et splendore 
refulgent. (Z. 26-29) 


Oh, wie erstaunlich ist Venus’ und Amors Herrschaft, wo doch - wie die Dichter berichten — 
weder der wilde Mars Venus, noch selbst der allmächtige Jupiter Cupido zähmt! Aber 
überhaupt brennen alle göttlichen Wesen bei den Dichtern entweder von den Flammen der 
Liebe selbst oder funkeln wenigstens von ihren Strahlen und leuchten von ihrem Glanz wider. 


Die Anspielung auf Jupiter und Cupido verweist auf die zahllosen Geschichten 
über die Eskapaden des obersten Gottes, die z.B. Ovid in den Metamorphosen 
erzählt. Das Mars-Venus-Motiv ist auf die lang andauernde Affäre zwischen den 
beiden Gottheiten zurückzuführen, die nach Hephaistos’ Falle der Auslöser des 
„homerischen Gelächters“ in der Odyssee war und auf die auch Platon im Sym- 
posion anspielt’®*. Ficino führt das Motiv auch in der dazugehörigen Stelle in De 
amore (V,8; Blum, S.164-66) über die vier amoris virtutes an. Dass dem Liebesgott 
auch die dritte Tugend, die Tapferkeit (fortitudo), eigne, weil er sich von nichts und 
niemandem unterjochen lasse, belegt Ficino dort allerdings zunächst — abwei- 
chend von der platonischen Vorlage, die das Ganze mythologisch?? begründet - 
astrologisch: Venus mildere bei der Geburt die negativen Einflüsse des Planeten 
Mars. Auf diesen Gedanken spielt Ficino in der vorliegenden Passage an. Er greift 
damit aber ein in der Renaissance auch ikonographisch beliebtes Motiv auf - man 
denke an das berühmte Bild von Botticelli, auf dem Venus neben einem schla- 
fenden Mars liegt, während Satyrn mit seinen Attributen, dem Helm und dem 
Speer, spielen.”® 


5.2.1.3 Die /nstitutio 

Dem eigentlichen Traktat Veritas de institutione principis, den Ficino durch den 
Mund der personifizierten Wahrheit vermittelt, ist noch einmal ein kurzer ein- 
leitender Passus vorangestellt, indem er dem Adressaten das gewählte rhetorische 
Mittel, die Personifikation, erläutert: Es spreche kein Mensch zu ihm, der sich 
durch die Namensnennung als Autor (Z.33f.) zu erkennen gäbe, sondern die 
Wahrheit selbst. Es geht hier aber nicht nur darum, dem Adressaten eine Rhetorik- 
Lektion zu geben; Ficino nutzt den Passus vor allem für ein Lob der Wahrheit (Z. 


38 Vgl. Plat. symp. 196c £.: καὶ μὴν eig γε ἀνδρείαν Ἔρωτι „obö’ Ἄρης ἀνθίσταται.“ οὐ γὰρ ἔχει 
Ἔρωτα Ἄρης, ἀλλ᾽ Ἔρως Ἄρη -- Ἀφροδίτης, ὡς λόγος [...]. [,Und sogar, was die Tapferkeit angeht: 
dem Eros widersteht nicht einmal Ares; denn nicht ergreift den Eros Ares, sondern Eros den Ares -- 
(die Liebe) zu Aphrodite, wie man erzählt [...]“ Übers. Paulsen/Rehn] 

39 Vgl. auch Lucr. 1,29 ff. 

40 Bei Lukrez ist Mars in Venus’ Schoß gebettet (Lucr. 1,33). Das Gemälde entstand um das Jahr 
1483; für weitere Beispiele des Motivs vgl. Wind (1980), S.85 ff. 
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35-41). Dies beginnt schon damit, dass er als paralleles Subjekt zu Veritas hier 
nicht homo, sondern humanus affectus (Z.35) einsetzt: Non enim humanus affectus, 
immo veritas ipsa tecum in praesentia loquitur*'. Damit weist er schon auf den 
Gegensatz zwischen der von Affekten geprägten Erkenntnisfähigkeit der Men- 
schen und der reinen Erkenntnis der Wahrheit voraus. 

Neben der menschlichen Schwäche, aufgrund von Affekten nicht objektiv zu 
sein, gibt es nach Ficinos Meinung noch weitere Dinge, die eine objektive, klare 
Erkenntnis der Wahrheit beim Menschen verhindern: die Sprache, namentlich 
argumentative Tricks und Redeschmuck. Diesen Gedanken drückt er mit Hilfe von 
zwei als Isotopieketten durch den gesamten folgenden Passus durchgeführten 
Metaphern aus: 


Veritas nunc ad te non solum inermis, verum etiam nuda, ut vides, incedit, non argumenta- 
tionum argutis aculeisque munita, non elegantium verborum ornamentis induta. Scit enim se 
esse potentissimam omnium atque pulcherrimam; scit, uemadmodum quicquid luci accedit 
extrinsecus, non lucem illuminat, sed obfuscat, sic veritatem ipsam alienis additamentis de- 
bilitari, ut ita loquar, et deformari. (Z.35-41) 


Die Wahrheit schreitet jetzt nicht nur unbewaffnet, sondern auch -- wie du siehst — unbe- 
kleidet auf dich zu, nicht mit den Spitzfindigkeiten und Stacheln der Beweisführung gerüstet, 
nicht in den Schmuck eleganter Worte gekleidet. Sie weiß nämlich, dass sie die mächtigste 
und schönste von allen ist; sie weiß, dass die Wahrheit selbst durch fremde Zugaben ge- 
schwächt und sozusagen verformt wird -- so wie etwas, das von außen an Licht herankommt, 
das Licht nicht erhellt, sondern verdunkelt. 


Den ersten Gedanken, dass die Wahrheit keine Vermittlung mit Hilfe argumen- 
tativer Strategien brauche, illustriert er mit Metaphern aus dem Bereich „Krieg“ 
(Argumentation=Krieg), dem die Begriffe inermis, aculeis munita und das eben- 
falls im Rahmen einer kriegerischen Auseinandersetzung deutbare Adjektiv po- 
tentissima entnommen sind”; als Gegenbegriff zu potens setzt er debilitari. 

Den zweiten Bereich, nämlich, dass die Wahrheit keinen Redeschmuck nötig 
habe, ja dieser sie sogar weniger klar erscheinen lasse, vermittelt er über eine 
Kleidungs-Metapher (Redeschmuck=Kleidung), die freilich schon hinter dem ci- 


41 Ep.5,27Tr., Ζ. 34. „Es spricht nämlich gegenwärtig nicht menschliche Leidenschaft, sondern 
vielmehr die Wahrheit selbst mit dir.“] 

42 Vgl. den Titel der ep.3,9 an Pietro Placentino, den päpstlichen Gesandten in Florenz, dem 
Ficino ein Exemplar von De christiana religione zusendet: Veritas sua potentia potius quam aliena 
defenditur. [Die Wahrheit verteidigt sich mehr durch ihre eigene als durch fremde Macht.“] Darin 
macht er ebenfalls ausgiebig Gebrauch von der Kriegsmetaphorik, um zu unterstreichen, dass die 
Wahrheit mit geistigen Waffen (Martis milites vs. Palladis sacerdotes) verteidigt wird; ein Arsenal 
biete dem Adressaten -- das ist die Pointe -- das Buch Ficinos. Zu den historischen Hintergründen 
dieses Briefes vgl. Gentile (1980), S.127-132. 
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ceronianischen Terminus technicus ornatus steht”: nudus”*, ornamentis induta, 
pulcherrima und schließlich, parallel zu debilitari, deformari, ein Derivat des 
Substantivs forma.“” Beide Metaphern deutet Ficino gleich bei ihrer ersten Er- 
wähnung für den Leser, indem er mit den Genitivattributen zu den munita bzw. 
induta zugeordneten Adverbialen auf den intendierten Litteralsinn der Metaphern 
verweist, also die konkrete und die metaphorische Ebene vermischt: argumen- 
tationum argutis aculeisque und elegantium verborum ornamentis. Seine Argu- 
mentation stützt er noch mit einer weiteren Metapher, in der die Wahrheit als Licht 
beschrieben ist, welches durch sich alleine am hellsten leuchte; durch von außen 
an es Herangetragenes werde es nur verdunkelt, niemals heller. 

Diese Motive sind freilich nicht neu, Ficino reiht sich hier in eine seit der 
Antike bestehende Tradition“ ein: Schon Platon hatte, vor allem unter dem 
Eindruck der Sophisten, die im Rufe standen, jegliche Aussage mit Hilfe der 
Rhetorik als überzeugende Wahrheit darstellen zu können, moralische Vorbehalte 
gegen die Rhetorik.” Auch Cicero und Quintilian betonen mit ihrem Ideal des 
perfectus orator als vir bonus immer wieder, dass die Rhetorik eine Verbindung mit 
Weisheit und überhaupt einem guten Charakter des Redners eingehen müsse.“? 
Auch Seneca denkt in einem seiner Briefe an Lucilius über seinen Stil nach: Seine 
Sprache solle ohne viel Aufhebens das vermitteln, was er zu sagen habe.“ 

Die von Ficino verwendeten Metaphern finden sich in der christlichen Lite- 
ratur zuerst bei Augustinus und Laktanz. Augustinus verfolgt allerdings eine 
andere Aussageabsicht als Ficino: Im vierten Buch der Doctrina schreibt er über 
die Qualitäten des Kanzelredners und erläutert zu Beginn, um sein Thema zu 
rechtfertigen, dass die Rhetorik sowohl für die Vermittlung von Falschem als auch 


43 Vgl. z.B. Cicero de orat. 3,23. 

44 Die Kollokation nuda veritas ist besonders in der Spätantike und dem Mittelalter häufig belegt; 
zuerst Hor. carm. 1,24; vgl. a. Apul. met. X,12; Lact. inst. 3,1; Ambr. ep.4,11,19; Thomas v. Aquin 
S. theol. 3,42,3 passim. 

45 Auch eine personifizierte Religion lässt Ficino in einem weiteren Brief an Riario, einem Be- 
gleitschreiben zu De Christiana religione, mit den beiden Attributen „unbewaffnet“ und „unbe- 
kleidet“ auftreten: Religionem insuper eius [sc. veritatis] pedisseguam ad te mitto, sed inermem 
similiter atque nudam (ep.5,28). [„Außerdem schicke ich dir die Religion, die Dienerin der 
Wahrheit, aber gleichermaßen unbewaffnet und nackt.“] 

46 Für einen Überblick vgl. z.B. Auksi (1995), S.33 ff. 

47 Vgl. z.B. Plat. Phaidr. 2596 und Gorg. 

48 Z.B.Cic. orat. 69: Sed est eloquentiae, sicut religquarum rerum, fundamentum sapientia. |„Aber 
das Fundament der Beredsamkeit, so wie aller übrigen Dinge, ist die Weisheit.“] Der perfekte 
Redner ist auch sittlich vollkommen, ein vir bonus, vgl. Quint. inst. 1, pr.9; 12,1,1; 12,1,24. 

49 Vgl. den berühmten Ausspruch Senecas: quod sentimus logquamur, quod loquimur sentiamus: 
concordet sermo cum vita (Sen. epist. 75,4). „Was wir meinen, sollen wir sagen, was wir sagen, 
sollen wir meinen; die Rede soll mit der Lebensführung übereinstimmen.“] 
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von Wahrem eingesetzt werden könne; wenn die Vertreter der Unwahrheit rhe- 
torische Mittel anwenden, sei dies also unbedingt auch für die Verteidiger der 
Wahrheit nötig, um diese nicht unbewaffnet auftreten zu lassen.°° Während Au- 
gustinus hier also mit dem Blick auf die religionsdidaktische Praxis argumentiert, 
stellt sich Ficino zunächst einmal auf den idealistischen Standpunkt, dass die 
Wahrheit durch sich selbst die nötige Kraft habe, um sich durchzusetzen. Freilich 
differenziert auch Augustinus und postuliert, dass rhetorische Mittel immer eine 
Verbindung mit der Weisheit des Redners eingehen müssten und ihre Verbindung 
mit der Wahrheit nicht verlieren dürften?!, so wie dies auch schon das römische 
Ideal vom orator perfectus einfordert. 

Laktanz verwendet sowohl den Topos der nackten Wahrheit (simplex et nuda 
veritas) als auch die Waffenmetapher, wenn er die Philosophen mit ihren (rhe- 
torischen) Waffen (arma) kritisiert. Auch die Lichtmetaphorik deutet Laktanz an: 
Die Wahrheit strahle heller (luculentior), wenn sie in einfacher Sprache vermittelt 
werde. Allerdings ist auch er wie Augustinus der Meinung, dass ein wenig Rhetorik 
im Dienste der Wahrheit durchaus hilfreich sein könne, denn die Menschen, die 
schon jeder sprachlich gut vermittelten Lüge glauben (hier verwendet er als Me- 
tapher für den Redeschmuck u. a. den negativ konnotierten Begriff lenocinium 
verborum), würden doch umso leichter noch der Wahrheit glauben, wenn sie mit 
Hilfe von Redeschmuck vermittelt würde; zudem müssten die Philosophen mit 
ihren eigenen Waffen geschlagen werden.’ 


50 Vgl. Aug. doctr. christ. IV,4. 

51 Aug. doctr. christ. IV,16 ff. 

52 Vgl. Lact. inst. 3,1,2f.; recte stehen die sprachlichen Elemente, die zu den beiden auch von 
Ficino verwendeten Metaphernbereichen gehören: Quod quidem duabus ex causis fieri uellem: uel 
quod magis possent credere homines ornatae veritati, qui etiam mendacio credunt capti orationis 
ornatu lenocinioque verborum, vel certe ut ipsi philosophi suis armis potissimum, quibus placere sibi 
et confidere solent, opprimerentur a nobis. sed quoniam deus hanc rei voluit esse naturam, ut 
simplex et nuda veritas esset luculentior, quia satis ornata per se est ideoque ornamentis ex- 
trinsecus additis fucata corrumpitur, mendacium uero specie placeret aliena, quia per se corruptum 
vanescit ac diffluit, nisi ornatu aliunde quaesito circumlitum fuerit ac politum, aequo animo fero 
ingenium mihi mediocre esse concessum. |,„Aus zwei Gründen würde ich wollen, dass dies (sc. die 
Bekanntmachung der Wahrheit, unterstützt durch die Arbeit des Autors) geschieht: zum einen, 
weil die Menschen, die, eingenommen durch Redeschmuck und verführerische Worte, sogar einer 
Lüge glauben, einer geschmückten Wahrheit umso eher Glauben schenken könnten, zum anderen 
sicherlich, damit gerade die Philosophen vor allem mit ihren eigenen Waffen, aufgrund derer sie 
gewöhnlich sich selbst gefallen und ihrer Sache sicher sind, von mir niedergestreckt werden. Aber 
weil Gott ja wollte, dass die einfache und nackte Wahrheit ihrer Natur nach glänzender ist, weil sie 
schon durch sich selbst genügend schmuckvoll ist und daher verdorben wird, wenn sie mit von 
außen hinzugefügtem Schmuck herausgeputzt ist, dass die Lüge aber aufgrund von fremdem 
Schein gefällt, weil sie, verdorben durch sich selbst, vergeht und zerfließt, wenn sie nicht mit 
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Abgesehen von dem sachlichen Hintergrund dieser Vorstellung, dem Diskurs 
über die Beziehung zwischen Wahrheit und Rhetorik, ist das Motiv von der 
Wahrheit, die keine rhetorische Unterstützung benötige, aber auch ein üblicher 
Topos zur Einleitung von Schriften. Laktanz verwendet es in der Vorrede zu seinem 
dritten Buch - wie auch Ficino - als rhetorisches Mittel. Er erklärt nämlich, dass er 
eigentlich gerne die Wahrheit mit eleganten Worten präsentieren würde, dies aber 
aufgrund seiner geringen schriftstellerischen Fähigkeiten nicht könne; aber er 
ertrage dieses Gefühl der Unzulänglichkeit gleichmütig, da die Wahrheit mit 
Gottes Hilfe ja auch für sich allein stehen könne?; er führt das Motiv also vor allem 
als einen Bescheidenheitstopos ein. Ficinos Aussage ist natürlich ebenfalls nicht 
als tatsächliche Stilvorschrift für den Text, der sehr wohl stilistisch ausgearbeitet 
ist, zu verstehen, so dass man auch hier eine Demonstration der modestia an- 
nehmen kann.” Mit Blick auf die folgende literarische Fiktion hat der einleitende 


andernorts gesuchtem Redeschmuck geschminkt und verfeinert wird, trage ich die mir geschenkte 
mittelmäßige Geisteskraft mit Gleichmut.“] 

53 Verum ego non eloquentiae, sed veritatis fiducia suscepi hoc opus maius fortasse quam ut possit 
meis viribus sustineri; quod tamen, etiamsi ego defecerim, deo cuius hoc munus est adiuvante veritas 
ipsa complebit. (Lact. inst. 3,1,4). [„Nicht im Vertrauen auf die Redekunst, sondern auf die 
Wahrheit habe ich dieses Werk unternommen, welches vielleicht größer ist, als es von meinen 
Kräften geschultert werden kann: es wird jedoch, auch wenn ich ermattet bin, mit Gottes Hilfe, 
dessen Geschenk es ist, von der Wahrheit selbst vollendet werden.“] 

54 Soauch bei Petrarca, der in einem Brief (Petr. fam. XII,1, ed. Rossi, vol.3, 5.4) ebenfalls auf den 
Topos zurückgreift: loguor simplicitate quantalibet, sed fide purissima; [...] rem non nitor adornare 
coloribus, sciens ut coloratis fictisque mendacium, sic veritatem apertis ac simplicibus delectari. 
[„Ich spreche mit größter Einfachheit, aber in reinster Aufrichtigkeit; (...) daher strebe ich nicht 
danach, den Gegenstand mit Farben auszuschmücken, weil ich weiß, dass sich die Wahrheit an 
offen zutage Liegendem und Einfachem ebenso erfreut wie die Lüge an schön Gefärbtem und 
Erfundenem.“] Hausmann (1983), S.64, deutet diesen Passus so: „Er [sc. Petrarca] stellt also die 
Behauptung auf, einfach zu schreiben, denn nur Einfachheit impliziere Wahrheit, rhetorischer 
Figurenschmuck bedeute Lüge. [...] Diese häufigen Selbstverleugnungen und Unfähigkeitsbe- 
teuerungen sind seit alters topische Devotionsformeln, die der Kritik vorbeugen sollen und im 
Gegenteil zu ihrem Wortlaut Zeugnis eines sicheren Stilwillens sind.“ Eine ähnliche scheinbare 
Inkonsistenz zwischen idealistischer Ankündigung und tatsächlicher sprachlicher Ausführung 
liegt in Ficinos an Ferrante gerichteter ep. 6,13 vor, wobei Ficino dort aber noch - vielleicht als 
Konzession an den illustren Adressaten - ergänzt, dass der Text dennoch schmuckvoll sei, weil er 
in den Glanz (splendor) der göttlichen Sonne, der Wahrheit selbst, gekleidet sei: Nemo autem 
miretur oraculum eiusmodi, quamvis in excelsum regü cardinalis serenissimique regis ipsius con- 
spectum sit proditurum, tamen absque humanis ornamentis ullis incedere. Quod enim divini solis, id 
est supernae veritatis, splendore vestitur, conari vestibus humanis induere nihil esse aliud arbitror, 
quam purum solis ipsius lumen crassiore quadam caligine nubium circumfundere. [„Niemand möge 
sich jedoch wundern, dass ein solches Orakel, obwohl es im erhabenen Anblick des königlichen 
Kardinals und des durchlauchtigsten Königs selbst hervortreten wird, trotzdem ohne irgendeinen 
menschlichen Schmuck daherkommt. Weil es sich nämlich in den Glanz der göttlichen Sonne, d.h. 
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Passus über das Verhältnis von Wahrheit und Rhetorik aber auch die Funktion, die 
personifizierte Veritas möglichst wirkungsvoll einzuführen; es handelt sich um ein 
Lob der Wahrheit, das wiederum auch auf Ficino, der ja immer wieder als Vertreter 
der Wahrheit auftritt, reflektiert. Anders als in den anderen Texten, in denen Fi- 
cino transzendente Instanzen, z.B. den verstorbenen Cosimo (ep.7,8), oder wie 
hier Personifizierungen sprechen lässt”, benennt er sich hier jedoch nicht explizit 
als Vermittler der transzendenten Wahrheit in der Rolle des interpres oraculi; le- 
diglich am Ende der Rede steht ein Verweis auf seine Rolle, wenn er die Wahrheit 
sagen lässt: Commendbo tibi Marsilium Ficinum Florentinum, cuius ore tibi superiora 
narravi (Z.185 £.).°° 

Nach dieser kurzen Einführung beginnt die Rede der Wahrheit, die noch 
einmal mit einem eigenen Gruß an Riario anhebt. Während Ficino selbst ihn zu 
Beginn noch ehrerbietig als felix antistes anredet, tituliert die Veritas den Kardinal 
als filius; anders als in der Institutio an Giovanni von Aragon (ep.6,36), wo die 
Philosophia noch durch weitere Hinweise ein Mutter-Kind-Verhältnis zu ihrem 
Adressaten evoziert, bleibt es hier allerdings bei dieser einen Stelle. Die Salutatio 
ist zudem ihrer Sprecherin angepasst, indem das Attribut verissimam zum übli- 
chen Bestandteil der Grußformel salutem hinzugefügt ist.” 

Bevor Ficino”® zur eigentlichen Institutio kommt, lässt er sich die Veritas dem 
jungen Kardinal vorstellen (2.47-65) und räumt gängige Irrtümer bezüglich ihrer 
Natur aus”: 


der himmlischen Wahrheit, kleidet, meine ich, dass der Versuch, ihm menschliche Kleider an- 
zulegen, nichts anderes wäre, als das reine Sonnenlicht mit irgendeinem dichten Wolkennebel zu 
verhüllen.“] 

55 Weitere Beispiele für Briefe, in denen Ficino sich selbst eine Mittlerrolle zuschreibt: ep. 6,13 
(Alfonso von Aragon spricht zu seinem Sohn Ferrante); ep.6,36 (die Philosophie spricht zu 
Giovanni von Aragon); ep. 7,8 (Cosimo spricht zu Ficino, Ficino legt das Orakel für Lorenzo aus). 
56 [,Ich empfehle dir Marsilio Ficino aus Florenz, durch dessen Mund ich dir Obiges dargelegt 
habe.“] 

57 Eine Abänderung der Grußformel auch in ep. 6,36 und ep. 1,82. 

58 Der Sprecher des Textes wird von mir im Folgenden durchgängig Ficino genannt, auch wenn 
die Institutio der Fiktion nach durchgängig von der personifizierten Veritas geäußert wird. Al- 
lerdings wird diese Fiktion nur in den ersten Abschnitten und dann wieder im letzten Satz explizit 
gemacht, während sie über weite Strecken keine Rolle spielt und keinen Einfluss auf die Ge- 
staltung nimmt, so dass es nicht sinnvoll scheint, die fiktionale Sprecherinstanz und den Autor 
Ficino terminologisch zu trennen. 

59 Ähnlich leitet Laktanz das dritte Buch seiner göttlichen Unterweisungen ein (Lact. inst. 3,1,1): 
[...] veritas in obscuro latere adhuc existimatur vel errore atque imperitia vulgi uarüs et ineptis 
superstitionibus servientis vel philosophis pravitate ingeniorum turbantibus eam potius quam in- 
lustrantibus |...]. [,Man glaubt bisher, dass die Wahrheit im Dunkeln liege -- entweder aufgrund des 
Irrtums und der Unerfahrenheit des Volkes, das verschiedenem und albernem Aberglauben an- 
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Falso me philosophi sceptici aliique permulti calumniantur, quod tanquam rerum omnium 
obscurissima nusquam pateam. (Ζ.47 £.) 


Irrtümlich verleumden mich die skeptischen Philosophen und sehr viele andere: Ich sei als 
das dunkelste von allen Dingen nirgends deutlich sichtbar. 


Ficino widerlegt diese Ansicht zunächst mit einer Gegendarstellung: Er greift in 
zwei rhetorischen Fragen noch einmal die „Wahrheit-ist-Licht“-Metapher aus dem 
Einleitungspassus auf; ein deutliches Gegengewicht zu dem Attribut obscurissima 
in der vorangehend dargestellten Kritik der Philosophen bildet dabei die Häufung 
von Lichtreferenzen, u. a. in der figura etymologica lux-lucidus-lucere: 


Quid enim lucidius mea luce, per quam sol ipse mundusque lucet? Quid rursus latius potest 
clariusque patere quam veritas |...]?°° (Z.48-50) 


Was nämlich ist strahlender als mein Licht, durch das sogar die Sonne und die Welt leuchten? 
Was wiederum kann weiter und heller sichtbar sein als die Wahrheit? 


Die Verdunkelung der Wahrheit liege also nicht in ihr selbst begründet, sondern -- 
dies ist Ficinos zweites Gegenargument - in der geistigen Haltung dessen, der nach 
ihrer Erkenntnis sucht: multi nubila mente me prensant, quae sola capior mente 
serena. (Z.53£.).' 

Ähnlich wie mit dem Charakter der Wahrheit verhalte es sich auch mit dem 
Ort, an dem sie sich aufhalte - fälschlicherweise werde sie nämlich in Palästen 
gesucht. Das Gegenteil sei jedoch der Fall: Die Wahrheit sei in einfachen Le- 
bensumständen zu finden (Z.55-65).°° Ficino verwendet viel Raum auf die 
Schilderung dieser bescheidenen Wohnstätte: 


Ego contra saepius cogor tuguria petere atque humiles habitare casas. Sane non obstant hic 
tecta mihi plena spiraculorum, non obstant parietes rimarum undique pleni, aperta hic hostia 
mihi, me excipit vacua domus. Contra vero solidis ditissimarum edium tectis parietibusque 
repellor ac si quando mihi he patent fores, occurrit repente innumerabilium turba mendacio- 
rum. Ego autem inter hostes non censeo permanendum, igitur subito inde fugam arripiens 
domum ipsam αἰγὶ quidem falsique plenam, veritatis autem inopem vacuamque relinquo. (Z. 
55-62) 


hängt, oder wegen der Philosophen, die sie mit verdorbenem Geist eher durcheinanderbringen als 
erhellen.“] 

60 Einen noch viel ausgiebigeren Gebrauch der Wortfamilie „Iux“ macht Ficino in ep. 6,13 89 an 
Ferrante. 

61 [,„Viele versuchen, mich mit umwölktem Geist zu fassen, mich, die ich nur mit klarem Geist 
begriffen werden kann.“] Man bemerke die Wettermetaphorik vom verhangenen und heiteren 
Himmel, die Ficino hier heranzieht, um die beiden Geisteshaltungen zu beschreiben. 

62 Man denkt an die laqueata tecta und die mensa tenuis in Hor. carm. 2,16. 
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Dagegen sehe ich mich ziemlich oft gezwungen, Hütten aufzusuchen und bescheidene 
Häuser zu bewohnen. Gewiss halten mich hier durchlöcherte Dächer, Wände ringsum voller 
Risse nicht ab, hier stehen mir die Türen offen, ein leeres Haus empfängt mich. Von den festen 
Dächern und Wänden der reichsten Häuser hingegen werde ich abgewiesen, und wenn 
einmal diese Türen für mich offen stehen, kommt mir sofort ein Schwarm zahlloser Lügen 
entgegen. Ich schätze es aber nicht, unter Feinden verweilen zu müssen, also ergreife ich 
sogleich die Flucht von dort und verlasse das Haus, das zwar voll von Gold und Falschem ist, 
aber leer und arm an Wahrheit. 


Zum einen spielt Ficino hiermit noch einmal darauf an, dass für die Wahrheit 
Äußerlichkeiten nicht wichtig sind; vor allem aber ist hier mit Blick auf den fol- 
genden Fürstenspiegel schon eine deutliche Kritik an den Mächtigen bzw. ein 
Hinweis auf die ihnen lauernden Gefahren enthalten: Die Untugenden, die zudem 
der Wahrheit entgegengesetzten Bereich, der Lüge, gehören, wie Selbstüber- 
schätzung, Verleumdung und Schmeichelei, kommen nämlich eher in Palästen als 
in den Hütten der einfachen Menschen vor. 


So bildet diese Charakterisierung der Wahrheit den Übergang zum nächsten Ge- 
danken, dem Anlass für den Besuch der Veritas, d. h. für die Zusendung des 
Schreibens: 


Sed venio ad te, foelix antistes, hodie tecum libenter -- si modo volueris -- semper habitatura. 
Properavi equidem in ipso tuae dignitatis initio, antequam hostes mei, id est pestifera adula- 
torum obtrectatorumque mendacia®, tuos lares obsideant. (Z.62-65) 


Aber zu dir, gesegneter Kardinal, komme ich heute gern, um bei dir -- wenn du das nur 
wünschst - für immer zu wohnen. Ich eilte freilich gleich bei deinem Amtsantritt herbei, noch 
bevor meine Feinde, das sind die verderblichen Lügen der Schmeichler und Neider, dein 
Haus belagern können. 


Für den gerade erst ernannten, noch jungen Kardinal besteht also Hoffnung, dass 
er die genannten Personengruppen gar nicht erst in sein Haus einlässt, sondern 
stattdessen die Veritas bei sich wohnen lässt und, das ist mitgemeint, ihren Rat 
annimmt. 

Der nun folgende Beginn des eigentlichen Herrscherrates ist durch principio 
(Z.66) markiert. Die Makrostruktur weist eine sich erweiternde Bewegung vom 
Individuum Riario hin zu seinen verschiedenen religiösen und gesellschaftlichen 
Beziehungen auf: Zunächst (Z.66-86) ist die mahnende Rede auf Riario selbst, 
seine Einstellung zu seiner Position und - daraus sich ergebend - auf seine 
Haltung zu Gott gerichtet. In einem nächsten Schritt (2.87-95) geht es um das 


63 v mandacia 
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Amtsverständnis und die Pflichten eines Kardinals innerhalb der Kirche als vi- 
carius apostolorum. Dann folgt der umfangreichste Teil (Z.96-176), in dem Ficino 
Riario Rat zum Umgang mit seinen Mitmenschen, v. a. seinen Dienern und Un- 
tergebenen, erteilt. Dabei werden zunächst die Eigenschaften des Fürsten, die den 
Umgang prägen sollten - allen voran die humanitas -- abgehandelt (Z.96-120), 
worauf Ficino konkreter wird, indem er Riario recht spezifische Ratschläge erteilt: 
Er möge wachsam sein (Z.121-130), er möge seinen Zorn zügeln (Z.131-139) und - 
das ist wiederum deutlich umfangreicher behandelt als die beiden voraufge- 
henden Aspekte -- er möge bescheiden genug sein, um sich Berater zu nehmen, 
dabei aber sorgfältig zwischen solchen, welche die Wahrheit sagen, und 
Schmeichlern unterscheiden (Z.140-176). Der Text endet mit einer Beschreibung 
des idealen Palastes, den Riario sich einrichten soll; in diesem Bild sind die 
vorangehenden Ausführungen noch einmal zusammengefasst (Z.177-182). 


Der erste Abschnitt (Z2.66-86) vermittelt dem Adressaten eine Grundeinstellung, 
die Ausrichtung auf einen übergeordneten Orientierungspunkt, von dem alles Tun 
kommt und auf den sich alles Tun bezieht, nämlich Gott.“ Die hier angedeutete, 
wenn auch nicht wörtlich genannte Herrschertugend ist also die pietas erga Deum, 
aus der sich dann einzelne, in dem Abschnitt beschriebene Verhaltensweisen und 
Haltungen ableiten. 

Zunächst geht es um Riarios Einstellung zu seinem Amt, dies ist vor allem 
verbunden mit der Warnung vor Selbstüberschätzung. Das dahinter stehende 
Thema ist letztlich, wenn man den Text in einen größeren staatstheoretischen 
Zusammenhang einordnet, der Diskurs über die Herrschaftslegitimation.°° Die 
Frage der Legitimation erhält im vorliegenden Fall eine besondere Brisanz, da 
Riario eigentlich noch viel zu jung für das hohe Amt eines Kardinals ist. Dabei 
schließt Ficino zwei mögliche Gründe für die Erlangung des Amtes aus: persön- 
liche Leistung und Zufall. Als so junger Mann - Riario war bei seiner Berufung ins 
Kardinalskollegium erst sechzehn - habe er das Amt nicht kraft seiner eigenen 
Leistungen erlangen können. Das jugendliche Alter des Adressaten wird durch 


64 Diese Ausrichtung auf Gott ist auch in vielen anderen Herrscherrat- und Seelenführungs- 
briefen ein zentrales Anliegen Ficinos. Vgl. auch ep. 6,30, ein Gratulationsschreiben an Francesco 
Berlinghieri zur Wahl zum Magistraten, wo Ficino mit vielen Autoritäten-Zitaten belegt, dass bei 
der Lenkung öffentlicher Angelegenheiten die divina providentia zur Führerin genommen werden 
müsse. 

65 Dazu kommt er auch später noch einmal, v. a. unter Bezugnahme auf das organologische 
Modell; vgl. Schmidt (2006) über den Wandel der Vorstellungen vom Hoch- zum Spätmittelalter: 
„Tugend gegen Abstammung, verdienstvolles Handeln gegen Würde und Rang“ (5.381) und: „Die 
Legitimität des Königs beruhte von nun an immer mehr auf seinen Leistungen.“ (5.381) 
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zwei Attribut-Substantiv-Paare besonders betont: in tam paucis aetatis tenerioris 
annis (Z.67).°° 

Den zweiten möglichen Grund für Riarios Ernennung, Zufall bzw. Glück (sors / 
fortuna Z.67), schließt Ficino mit Verweis auf die göttliche Providenz aus. Der 
Gegensatz zwischen fortuna und providentia ist eine Grundlage von Ficinos Ethik 
und spielt in vielen seiner Briefe eine zentrale Rolle, z.B. im Zusammenhang mit 
der Diskussion über den Einfluss der Gestirnbewegungen auf das menschliche 
Leben.‘ Die überwiegende Macht des Göttlichen macht er sprachlich deutlich: 
Schon im Vergleich zu der pleonastischen Wendung sacra mysteria ordinesque 
divini (Z.68) (etwa „heilige Sakramente und göttliche Weihen“) -- beides bezieht 
sich in diesem Zusammenhang auf Riarios Aufnahme in den Klerikerstand - fällt 
die folgende, mit einem nur zweigliedrigen Ausdruck bezeichnete temeritas for- 
tunae (Z.69) formal weniger ins Gewicht, und auch ihr direkter Gegensatz sapienta 
Dei wird durch das Attribut aeterna immerhin dreigliedrig. 

Diese Betonung der göttlichen Providenz hat im vorliegenden Zusammenhang 
vornehmlich zwei argumentative Funktionen. Zunächst einmal nutzt Ficino sie, 
um einen Anlass für die vorliegende Institutio benennen zu können und vor allem 
um seine eigene Position als Berater zu legitimieren: Er stellt die Jugend des 
Kardinals als Teil des göttlichen Plans dar; Riario, noch unverdorben durch 
Schmeichler, die sein Haus bevölkern, sowie durch jugendliche Spielereien und 
die Beschäftigung mit unwichtigen, den Charakter verderbenden Dingen, soll 
nämlich durch die richtige Erziehung zum vollkommenen Hirten gemacht wer- 
den‘®: 


Divina igitur providentia statuit perfectum quendam gregis Christiani pastorem seculis nostris 
ab ipso, ut aiunt, nido assidue proprio fovere sinu et sacra solum alimonia educare atque, 


66 Die Hervorhebung der Jugend Riarios dient hier wohl zur Betonung der providentia Dei und ist 
keine Anspielung auf die absurde Praxis des sixtinischen Nepotismus — damit würde Ficino seine 
Chancen auf das Wohlwollen seines patronus wohl nicht erhöhen. 

67 Vgl. zu ep. 5,46. 

68 Zu dem Gedanken, Kinder zu erziehen, die noch nicht an geltende Sitten und Gebräuche 
gewöhnt sind, um möglichst schnell eine neue Ordnung einführen zu können, vgl. auch Platon, 
Politeia 540e/541a; auffällig ist auch die Nähe zur Topik der Prophezeiung eines Goldenen 
Zeitalters, das durch die Geburt eines Kindes eingeleitet wird (vgl. Verg. ecl. IV). Vgl. auch den Brief 
an Gentile Becchi, den Erzieher der Kinder Lorenzos, in dem Ficino die Wichtigkeit der frühen 
Erziehung eines zukünftigen Staatsmannes unterstreicht: Nempe si quaelibet ars, vel minima, 
statim ab ipsa pueritia nobis discenda est et pro viribus exercenda, nimirum publica gubernatio, 
omnium artium domina atque difficilima, a teneris unguiculis, quantum per aetatem licet, ediscenda 
est. (ep. 6,42) [„Freilich, wenn wir irgendeine noch so geringe Kunst von klein auflernen und nach 
Kräften üben müssen, ist es nicht verwunderlich, dass wir die Staatskunst, die Herrin aller Künste 
und die schwierigste, von Kindesbeinen an, sowie es das Alter erlaubt, lernen müssen.“] 
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antequam puerilibus ludis irretiatur rebusque vel pravis vel parvis applicet animum, virilibus 
imbuere moribus ac maximis optimisque officiis erudire. (Z.69-74) 


Die göttliche Vorsehung hat also beschlossen, einen vollkommenen Hirten der christlichen 
Herde für unsere Zeit vom Nest an (wie man sagt) beständig an ihrer eigenen Brust zu nähren 
und nur mit heiliger Nahrung großzuziehen und ihn, noch bevor er von Kinderspielen 
eingenommen wird oder seine Aufmerksamkeit auf schlechte oder geringfügige Dinge zu 
richten beginnt, mit männlicher Charakterstärke auszustatten und für die größten und besten 
Pflichten zu unterrichten. 


Die zweite und zentrale Funktion ist die Illustration zweier grundlegender Herr- 
schertugenden, der pietas erga Deum‘” und der humilitas’®. Indem die Veritas 
Riarios Amt in den Bereich der göttlichen Providenz versetzt und ihn den von Gott 
für die besondere gegenwärtige Situation (seculis nostris, Z.70f.) eingesetzten 
Hirten nennt, verpflichtet er den jungen Kardinal auf eine dementsprechende 
Ausübung des Amtes’! und auf die Zurückstellung der eignen Person zugunsten 
einer Hinwendung zu Gott, was folgend weiter ausgeführt wird. Aus der Hin- 
wendung Gottes zu Riario, die sich in der Ernennung zum Kardinal zeigt, ergibt 
sich für ihn die Verpflichtung, sich und sein Tun auf Gott auszurichten. 

Die Gottesfurcht geht einher mit einer Abwendung von dem, was nach 
menschlichen Standards wichtig erscheint, was Ficino durch den Verweis auf das 
Bild vom neuen Menschen einführt. Dieses Bild passt besonders gut auf den 
Adressaten, da es Teil des Weihegebetes ist’?, so dass die Aussage deus ipse te 
nuper hominem novum genuit (Z.75) einen ganz konkreten Bezug hat, auf den 


69 Den Begriff bringt Ficino hier nicht; aber indem er das gegenteilige Handeln als impius (Ζ. 85) 
bezeichnet, verweist er auf diese Herrschertugend. Auch wenn etwa Thomas v. Aquin die pietas in 
der Nachfolge Ciceros (inv. II,161) explizit von der religio unterscheidet (S. theol. II,101,3), ver- 
wendet Ficino den Begriff mindestens einmal so (pietas erga Deum, ep. 1,83). Diese Tugend hebt 
Ficino z.B. auch bei Cosimo de’ Medici hervor (vgl. ep.1,86); den Gedanken an die göttliche 
Providenz und daraus folgende Konsequenzen legt Ficino auch Lorenzo nahe (ep. 1,82). 

70 Der Begriff humilitas fällt erst später (2.115 u. 140). Die Betonung der humilitas als Herr- 
schertugend ist ein dezidiert christliches Element (Aug. civ. V,24: Beschreibung der Eigenschaften 
des Christianus imperator felix; Gregor der Große: humilitas als Rector-Tugend in der Regula 
pastoralis); sie wird zu einer zentralen Tugend des Herrschers im Mittelalter. 

71 Vgl. diese Argumentation auch in ep. 6,1 an Sixtus und ep. 1,82ff. an Lorenzo. 

72 Bei der Anlegung des Superpellicum (Chorhemd) werden folgende Worte gesprochen (Pon- 
tificale Romanum, Vatikan, 1962): Induat te Dominus novum hominem, qui secundum Deum creatus 
est in iustitia et sanctitate veritatis... |„Der Herr lege dir den neuen Menschen an, der gemäß Gott 
geschaffen ist, in der Gerechtigkeit und Heiligkeit der Wahrheit ...“]. Es ist nicht bekannt, wann 
Riario welche kirchlichen Weihen erhielt. Zum Zeitpunkt der Ernennung zum Kardinal kann er 
Weihen aufgrund seines Alters noch nicht empfangen haben; Ficino spielt hier vermutlich auf die 
Aufnahme in den Klerikerstand an, die noch vor den niederen Weihen stattfand. 
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Ficino auch mit dem Einschub sicut audisti (Z.75) anspielt. Das Bild geht zurück 
auf Paulus, der es in seinen Briefen mehrfach verwendet, um den Gegensatz von 
Irdischem und Himmlischem”? und die Änderung des Lebenswandels zu um- 
schreiben. Paulus fordert die Gemeindemitglieder auf, sich nach oben, zum 
Himmel zu richten und alle Laster, die auf der Erde angesiedelt und mit diesem Ort 
untrennbar verbunden sind, loszulassen: 


Nolite mentiri invicem, expoliantes vos veterem hominem cum actibus suis / et induentes novum 
eum, qui renovatur in agnitionem secundum imaginem eius, qui creavit eum. (Kol 3,9£.)’* 


Belügt euch nicht, ziehet aus den alten Menschen mit seinen Werken, und ziehet den neuen 
an, der da erneuert wird zur Erkenntnis nach dem Ebenbilde dessen, der ihn erschaffen hat. 
(Übers. Allioli) 


Bei Ficino geht es in der vorliegenden Stelle jedoch weniger um das Ablegen von 
Lastern, sondern um die Unterscheidung von Irdischem und Himmlischem, die 
Konsequenzen für das Verhalten des Adressaten und seine Haltung zur Welt hat. 
Der Gegensatz Himmel-Erde liegt allen drei Imperativen zugrunde, mit Hilfe derer 
Ficino seinen Adressaten auffordert, seine neue Position und damit sein neues 
Leben, das ihm von Gott geschenkt ist, nun auch verantwortungsvoll zu führen: 


Tu quoque vicissim terra dimissa coelestem genitorem tuum coelestibus amplectere moribus 
omnia complectentem! |...] Noli altitudinis magnitudinisque humanae viribus ullo pacto con- 
fidere! [...] Surge, age, in eum, qui cadere nequit, nec ipse decides unguam! (Z.75-81) 


Auch du, im Gegenzug umarme, nachdem du die Erde hinter dir gelassen hast, nach 
himmlischer Sitte deinen himmlischen Schöpfer, der alles umfasst! [...] Traue unter keinen 
Umständen der Stärke menschlicher Höhe und Größe! [...] Los, auf, zu dem, der nicht fallen 
kann - und auch du selbst wirst niemals fallen! 


73 Er verwendet das Bild außerdem bezüglich der Frage der Auferstehung des Leibes: 
Vgl. 1 Kor 15,35-49. 

74 Mit gleichem Tenor Eph. 4,17 ff. (hier 20-24): Vos autem non ita didicistis Christum, si tamen 
illum audistis et in ipso edocti estis sicut est veritas in Iesu deponere vos secundum pristinam 
conversationem veterem hominem, qui corrumpitur secundum desideria erroris / Renovamini autem 
spiritu mentis vestrae, / et induite novum hominem, qui secundum Deum creatus est in iustitia, et 
sanctitate veritatis. |„Ihr aber habt Christum nicht so kennen gelernt, wenn ihr anders ihn gehört, 
und euch durch ihn belehren ließet, sowie die Wahrheit in Jesu ist: daß ihr in Ansehung des 
vorigen Wandels ableget den alten Menschen, der durch des Irrthums Lüste verderbt wird. Er- 
neuert euch aber im Geiste eures Gemüthes, und ziehet den neuen Menschen an, der nach Gott 
geschaffen ist, in Gerechtigkeit und wahrhafter Heiligkeit.“ Übers. Allioli] 
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Im ersten Fall unterstützt die Formel terra dimissa den Gedanken.’”° Die Gegen- 
seitigkeit seines Verhältnisses zu Gott verdeutlicht Ficino durch die Wiederholung 
des Adjektivs coelestis: Auf den coelestis genitor müsse Riario coelestibus moribus 
reagieren’®. 

Das zweite praeceptum lautet, Riario möge nicht irdischer Größe vertrauen, 
sondern nur Gott, denn - das ist der dahinter stehende Gedanke - irdische Größe 
ist vergänglich, ja sogar besonders dem Untergang ausgesetzt, während Gott eine 
Konstante ist (Tamdiu |...] stabis, quamdiu illi, qui non movetur, herebis, 2.77£.).” 
Um dies zu illustrieren und argumentativ zu untermauern, zieht Ficino ein Bild aus 
den Carmina des Horaz heran. In seiner berühmten Ode 2,10 (Rectius vives, Licini) 
empfiehlt Horaz dem Licinius, sich bei seiner Lebensführung von Extremen 
fernzuhalten. Natürlich ist nicht tiefste Armut, dafür steht das obsoletum tectum 
(v.6f.), erstrebenswert, aber eben auch nicht großer Reichtum und eine hohe 
Stellung, dafür steht invidenda aula (v.7f.), denn Reichtum und luxuriöse Häuser 
erweckten Neid’? (vv.6-8). Letzteres führt Horaz dann in der nächsten Strophe in 
verschiedenen miteinander vermischten Bildern aus: 


Saepius’” ventis agitatur ingens / pinus et celsae graviore casu / decidunt turres feriuntque 
summos / fulgura montis. (Hor. carm. 2,10, 9-12) 


Häufiger bewegt sich die mächtige Fichte im Wind und hohe Türme stürzen mit gewaltigerem 
Fall zusammen und die Blitze schlagen in die Berggipfel ein. 


Drei im Alltag vorkommende, sehr hohe Objekte, die gerade wegen ihrer Größe 
besonderer Gefahr ausgesetzt sind, dienen als Bilder für die Unsicherheit von 
Reichtum und hoher Stellung. 

Ficino greift diese Strophe zwar nicht als wörtliches Zitat auf, aber doch in der 
Wortwahl deutlich darauf referierend: 


75 Den Ausdruck terra dimissa verwendet Ficino auch in den epp. 6,1 und 6,9 an Papst Sixtus IV. 
76 Vgl. dieses rhetorische Mittel z.B. auch in ep. 1,82: solo enim divino veritatis pabulo revera 
divinus animus oblectatur, alitur, augetur. [ep. 1,82, Gentile, 5.146, Z. 14f. „ Nur durch die göttliche 
Speise der Wahrheit wird eine göttliche Seele wirklich erfreut, ernährt, gestärkt.“] Eine weitere 
etymologische Figur liegt hier vor: amplectere-complectentem. Dabei handelt es sich um ein be- 
vorzugtes Stilmittel Ficinos. 

77 |,So lange wirst du fest stehen, wie du dich an ihn, der selbst nicht bewegt wird, hältst.“] Vgl. 
zu dem Gegensatz Bewegung und Stille auch ep. 3,15; dort ist der Gedanke der ständigen Be- 
wegung mit einer Aeneis-Allegorie illustriert. 

78 Die Gefahr des Neides ist im Ficino-Brief ein mehrfach wiederkehrender Gedanke, schon im 
Begleitschreiben und dann in Z.111ff. 

79 Shakleton-Bailey entscheidet sich für saevius; da Ficino jedoch offensichtlich die Variante 
saepius vorliegen oder memoriert hatte (s. u.), hier der Text nach Klingner. 
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Altissima quaeque ventis atque fulguribus saepius quatiuntur, molesque ingentes casu conci- 
dunt graviore difficiliusque resurgunt. (ep.5,27, Z.79-81) 


Gerade die höchsten Dinge werden öfter von Wind und Blitzschlag erschüttert; mächtige 
Bauten stürzen mit gewaltigerem Fall ein und lassen sich schwieriger wieder aufbauen. 


Zunächst ist zu konstatieren, dass Ficino das horazische Bild zwar in seinem 
Grundgedanken übernimmt, jedoch die Details nur teilweise aufnimmt und dem 
Ganzen dadurch einen weniger poetischen Ton gibt. Die Pinien und Berge werden 
zu einem prosaischen altissima quaeque zusammengefasst, während der andere 
Teil des Bildes (venti und fulgura) erhalten bleibt. Vermutlich tut er das, da für 
seine Aussageabsicht das Bild des zusammenstürzenden Turmes, bei Ficino we- 
niger konkret moles, offenbar wichtiger war als die horazische, formal ausgefeilte 
Klimax pinus-turris-mons. So setzt er das Gebäudebild aus der Mittelstellung, die es 
bei Horaz hat, ans Ende und ergänzt es durch einen bei Horaz nicht ausgeführten 
Gedanken, nämlich den Wiederaufbau nach einem Zusammensturz. 

Durch diese beiden Veränderungen kann Ficino den horazischen Sinn in den 
von ihm intendierten christlichen Kontext verschieben. Während es Horaz darauf 
ankam, die aurea mediocritas zu empfehlen, wobei die Höhe eines der zu mei- 
denden Extreme ist, geht es Ficino um die Unterscheidung zwischen zwei ver- 
schiedenen „Höhen“, der menschlichen und der göttlichen. Durch das Bild vom 
Wiederaufbau verdeutlicht Ficino zudem auch besonders die Folgen einer Miss- 
achtung dieser Unterscheidung: Eine Umkehr ist schwieriger, wenn man einmal 
mit der falschen Lebensführung begonnen hat; dies spielt noch einmal auf den 
eingangs geäußerten Gedanken an, dass der junge Kardinal sein Leben gleich 
richtig führen solle, bevor er verdorben würde. An den Gedanken des Wieder- 
aufstellens (resurgunt) schließt die dritte Aufforderung, das folgende surge, age (Z. 
80), direkt an. Das Streben nach Höhe ist also grundsätzlich der richtige Weg, aber 
eben nicht nach einer von den Menschen so wahrgenommenen, etwa der Macht 
durch eine hohe Position in der gesellschaftlichen Hierarchie, sondern nach Gott. 
Hier wird das cadere aus dem Bild wieder aufgegriffen: Gott erhält die Kenn- 
zeichnung qui cadere nequit, der Lohn für die Ausrichtung auf Gott ist Stabilität 
(nec ipse decides unguam, Ζ. 81). 

Zum Schluss variiert Ficino seine didaktische Strategie noch einmal, indem er 
nach Aufforderungen, Metaphern und der Ankündigung des Lohnes (nec decides 
unquam) nun zu einer drohenden Sprechhaltung übergeht: Da die geforderte 
Lebensweise, wie schon ausgeführt, nicht Riarios individuelle Entscheidung ist, 
sondern durch die göttliche Providentia für ihn festgelegt ist, würde er sich, falls er 
die Ermahnungen nicht beachte, gegen Gott wenden (Z. 82-86). Das wäre nichtnur 
dumm (stultus) und sehr undankbar (ingratissimus, Z.83), sondern auch nicht 
fromm (impius, Z.85), so dass es den Zorn Gottes hervorriefe. Statt mit dem gütigen 
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Gott (tutor -- Beschützer, Ζ. 84; pater benigne lucens -- gütig leuchtender Vater, Z. 
85) der voraufgehenden Passage hätte der Adressat es dann mit einem rächenden 
Richter zu tun: ultor - Rächer (Z.85) und iudex urens -- glühender Richter (Z.86)°°. 


Die zugleich demütige und verantwortungsbewusste Haltung, die Ficino hier vom 
Kardinal fordert, schlägt sich auch nieder in den folgenden Erläuterungen zu 
seinem Amtsverständnis (Z. 87-95). Im Zentrum der Argumentation steht, dass das 
Amt lediglich eine Stellvertreterschaft sei: 


Proinde scis legitimos cardinales nihil aliud esse uam quosdam Christianae ecclesiae cardines 
apostolorumque vicarios (Ζ. 871.) 


Ebenso weißt du, dass rechtmäßige Kardinäle nichts anderes sind als gewissermaßen car- 
dines [Türangeln] der christlichen Kirche und Stellvertreter der Apostel. 


Ficino modifiziert das Substantiv vicarius durch nihil aliud, woraus deutlich wird, 
dass die vicarius-Formel®! im vorliegenden Zusammenhang nicht dazu dient, das 
Amt zu legitimieren oder die Autorität des Amtsinhabers zu stärken, wie dies auch 
oft geschieht, sondern dazu, den Adressaten vor Selbstüberschätzung zu warnen 
und zur Demut zu ermahnen.? Ein zweites Argument in diesem Zusammenhang 
sründet Ficino auf die Wortgeschichte des Titels „Kardinal“: Die Kardinäle seien 
cardines, „Türangeln“, der Kirche.® Er erinnert also an die ursprüngliche Be- 


80 Vgl. z.B. im AT: Die Propheten drohen den Israeliten, die sich nicht an das Gesetz halten, 
immer wieder die Strafe Gottes an; z.B. 3 Mose 26,25: inducamque super vos gladium ultorem 
foederis mei cumque confugeritis in urbes mittam pestilentiam in medio vestri et trademini hostium 
manibus [„und will das Schwert über euch bringen, zur Rache meines Bundes. Und wenn ihr in die 
Städte fliehet, will ich die Pest in eure Mitte senden, und ihr werdet fallen in die Hände eurer 
Feinde.“ Übers. Allioli]; vgl. auch den Schluss der berühmten Tempelrede (Jer 7,1-15). 

81 Zur Stellvertreterschaft der Kardinäle für die Apostel vgl. die Bulle Non mediocri des Papstes 
Eugen IV. über die Stellung der Kardinäle und die Bedeutung des Kardinalats (1439): Decuit etiam 
cum Summus Pontifex Christi repraesentet personam, ut uemadmodum Christo conversanti in terris 
assistebant Apostoli, ita etiam Cardinalium coetus Apostolicum repraesentans, coram Papa assis- 
teret. (in: P. Gasparri, Hg., Codicis iuris canonici fontes 1, Rom 1947, S.64-69, hier 5.66.) [„Es 
ziemte sich also, da der Summus Pontifex die Person Christi repräsentiert, dass das Kardinals- 
kollegium, welches die Versammlung der Apostel darstellt, den Papst unterstützte, so wie die 
Apostel Christus, als er auf Erden war, beistanden.“] 

82 Die Stellvertreterschaft-Argumentation ist üblicher Bestandteil auch der Fürstenspiegel an 
weltliche Herrscher, dort auch als Legitimationsinstrument (vgl. Gottesgnadentum) für die welt- 
liche und auch kirchliche Macht des Fürsten; die Aufforderung zur Demut als Konsequenz aus der 
Stellvertreterschaft findet sich bei Ficino auch in den Sixtus-Briefen epp. 6,1 u. 9 (s. u.). 

83 „Cardinalis“ als Bezeichnung für einen einer Bischofskirche (cardo) speziell zugeordneten 
Kleriker ist seit etwa 500 belegt; der Übergang vom terminus technicus zum Titel fand gegen Ende 
des 10. Jh. statt (vgl. Gatz, 1988, S.629). Die Türangel-Metapher findet sich auch in der Bulle 
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deutung des Wortes, indem er es auf das Etymon zurückführt und so die meta- 
phorische Bedeutung ins Bewusstsein rückt, um zu verdeutlichen, dass Riario eine 
Rolle nur innerhalb der Kirche zukommt und er nicht ein unabhängiges Amt in- 
nehat, aus dem er alle möglichen selbstherrlichen, auch auf das weltliche Leben 
bezogene Konsequenzen ziehen kann. Beide Argumentationen zielen darauf, zu 
verdeutlichen, dass das Amt nicht zum eigenen Vorteil oder dem von Günstlingen 
eingesetzt werden darf, sondern nur zum Wohle der Kirche.°* 

Ficino spricht damit recht deutlich ein heikles und umstrittenes Thema an; in 
den Reformtraktaten der Zeit war die Kritik am Kardinalskollegium sehr präsent, 
das unter Sixtus IV. zu einem Sammelbecken von Interessenvertretern degeneriert 
war, die Kardinäle besaßen zum Teil einen Hofstaat wie weltliche Fürsten, voller 
Luxus und Prunk.® Ficino aber ist kein Kritiker des verweltlichten hohen Klerus, 
sondern Klient eines Kardinals, weshalb er seine Kritik sehr zurückhaltend an- 
bringt; das für seine Verhältnisse ungewöhnlich klare Eingehen auf einen kon- 
kreten Missstand in der Kirche seiner Zeit leitet er mit drei rhetorischen Fragen ein, 
die sein Zögern markieren. In der letzten Frage erinnert Ficino seinen Adressaten 
zusätzlich noch einmal daran, dass nicht er selbst, sondern die Wahrheit spricht: 


Dicamne, et hoc insuper unum multorum venia dicamne? Dicam certe etiam absque venia, nam 
cuilicebit unguam dicere verum, sinon licuerit veritati? Scito etiam nihil ferme a viris apostolicis 
alienius esse debere quam fastum, pompam atque luxuriam. (Z.92-95) 


Eugens IV. Non mediocri wieder: Quorum [sc. Cardinalium] officio nomen ipsum consonat optime, 
nam sicut super cardinem volvitur ostium domus, ita super hoc Sedes Apostolica, totius Ecclesiae 
ostium, quiescit et sustentatur (in: P. Gasparri, Hg., Codicis iuris canonici fontes 1, Rom 1947, S.64- 
69, hier 5. 68). [Der Name der Kardinäle passt sehr gut zu ihrer Aufgabe, denn so wie eine Haustür 
sich in einer Angel dreht, so ruht der apostolische Stuhl, die Tür der gesamten Kirche, auf ihnen 
und wird von ihnen gestützt.“] 

84 Das bonum commune ist zentraler Aspekt der aristotelisch-thomistischen Begründung der 
Gesellschaftsordnung. Vgl. die Unterscheidung zum eigenen Wohl - zum Wohle des Gemeinwe- 
sens als Kriterium für die Unterscheidung zwischen einem guten und einem schlechten, unge- 
rechten princeps, d. h. tyrannus, bei Thomas von Aquin, De regno 1,2: Si vero non ad bonum 
commune multitudinis, sed ad bonum privatum regentis regimen ordinetur, erit regimen iniustum 
atque perversum. |...] Si igitur regimen iniustum per unum tantum fiat qui sua commoda ex regimine 
quaerat, non autem bonum multitudinis sibi subiectae, talis rector tyrannus vocatur. |, Wenn aber die 
Führung sich nicht das Gemeinwohl der Gesellschaft, sondern den persönlichen Vorteil des 
Führers zum Ziel setzt, so wird die Herrschaft ungerecht und wider die Natur sein. Wenn nun eine 
ungerechte Herrschaft durch einen geübt wird, der seinen eigenen Vorteil in der Regierung ver- 
folgt, nicht aber das Wohl der ihm untergebenen Gesellschaft, so wird ein solcher Herrscher 
Tyrann genannt.“ Übers. F. Schreyvogl] 

85 Vgl. Gatz (1988), 5.633. 


5.2 Die Institutiones princifiis — 257 


Darf ich es sagen? Darf ich dieses eine mit der Erlaubnis vieler noch sagen? Sicher werde ich 
es auch ohne deine Erlaubnis sagen, denn wem wird es überhaupt jemals erlaubt sein, 
Wahres zu sagen, wenn es nicht der Wahrheit erlaubt ist? Wisse auch, dass nahezu nichts den 
Männern der Kirche fremder sein darf als Hochmut, Prunk und Luxus. 


Eine solch ausgiebige Markierung von möglicherweise riskanten Meinungsäu- 
ßerungen ist aber nicht nur Bescheidenheitstopos, sondern sie dient auch zur 
Stilisierung einer intendierten Sprechhaltung; Ficino demonstriert damit, dass er 
kein Schmeichler ist wie diejenigen, vor denen er seine Adressaten regelmäßig 
warnt, sondern ein ernsthafter, ehrlicher Berater von der Art, wie er sie weiter 
unten noch näher definiert. 


Ficino verlässt nun für den Rest der Institutio den adressatenbezogenen Bereich 
des Kardinalamts und reflektiert allgemein über die Position eines Fürsten. Zu- 
nächst definiert er das Verhältnis zwischen Fürst und Untergebenen. Diesen As- 
pekt hatte Ficino schon im Begleitschreiben durch die Überschrift in den Mittel- 
punkt gerückt; dort bezieht er das Herrschaftsverhältnis auf seine Beziehung als 
Klient (servus) zum erhofften patronus und erklärt, dass dies nur auf von ge- 
genseitiger Liebe geprägter Freiwilligkeit beruhen kann. 

In der Institutio nun verallgemeinert Ficino diese Überlegungen, der Begriff 
servus ist nicht mehr nur auf die Klienten, sondern auf die Untergebenen über- 
haupt zu beziehen: Das Wechselspiel zwischen dominari und servire könne nur 
gelingen, wenn der Fürst sich bewusst sei, dass seine Untertanen Menschen seien 
wie er selbst auch®®: 


86 Die sich aus diesem Gedanken ergebende Tugend der humanitas ist hier als Begriff noch nicht 
genannt. Zu dem Motiv servi-homines vgl. Sen. epist. 47,1: Libenter ex iis qui a te veniunt cognovi 
familiariter te cum servis tuis vivere: hoc prudentiam tuam, hoc eruditionem decet. ‘Servi sunt.’ Immo 
homines. ‘Servi sunt.’” Immo contubernales. ‘Servi sunt.’ Immo humiles amici. ‘Servi sunt.’ Immo 
conservi, si cogitaveris tantundem in utrosque licere fortunae. [Mit Vergnügen habe ich von Leuten, 
die von dir kommen, erfahren, dass Du mit Deinen Sklaven auf freundschaftlichem Fuß stehst: das 
passt zu Deiner Klugheit und zu Deiner Bildung. ‚Sklaven sind sie!‘ Nein, vielmehr Menschen. 
‚Sklaven sind sie!‘ Nein, vielmehr Hausgenossen. ‚Sklaven sind sie!‘ Nein, vielmehr Freunde 
niedrigen Standes. ‚Sklaven sind sie!‘ Nein, vielmehr Mitsklaven, wenn Du bedenkst, dass das 
Geschick sich gleichviel gegen beide (Freie wie Sklaven) herausnehmen darf.“ Übers. F. Loretto] 

Die Erinnerung an die Tatsache, dass der Adressat (auch nur) ein Mensch ist, aus der eine 
demütige Haltung resultieren sollte, findet sich, allerdings mit anderem Schwerpunkt, auch in 
Ficinos Institutio episcopi (ep.1,122, Gentile, 5.221, Z.17-21): Religquum est, ut quod in tam tenera 
etate adiuvante Deo tam prospere es consecutus, feliciter exequaris. Quod quidem ita demum ef- 
ficies, si semper memineris te hominem esse, et que sine Deo adipisci non potuisti, non posse absque 
Deo νοὶ recte gubernare νοὶ feliciter possidere. |„Es bleibt noch zu sagen, dass du das, was du mit 
Gottes Hilfe in so jungen Jahren so glücklich erreicht hast, auch erfolgreich ausführen sollst. Das 
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Memento servos tuos homines esse tibique equales origine neque metu aliquo, sed amore 
humanum genus natura liberum vel debere νοὶ posse ligari. (2.97-99) 


Gedenke, dass deine Diener Menschen sind und dir von ihrem Ursprung her gleich und dass 
man das Menschengeschlecht, weil es von Natur aus frei ist, nicht durch irgendeine Furcht, 
sondern nur durch Liebe binden darf und kann. 


Der Fokus liegt hier auf der Gleichheit: Der Princeps steht grundsätzlich nicht 
höher als seine Untertanen (seine Stellung ist nur, wie oben schon ausgeführt, ein 
weltliches Akzidens), sondern er ist ihnen durch die menschliche Natur gleich- 
gestellt. Es handelt sich also zunächst noch einmal um eine Ermahnung zur 
Demut. Ficino äußert hier aber noch ein weiteres Argument: Als zentrales Merkmal 
der menschlichen Natur nennt er die Freiheit, die den Menschen von Natur aus 
eignet und die er weiter unten auf den Begriff des liberum arbitrium bringt; daraus 
ergibt sich, dass ein durch Angst (metus) erzwungenes Herrschaftsverhältnis sogar 
in logischem Widerspruch zur Natur des Menschen stünde, also nicht echt im 
Sinne des titelgebenden vere dominari wäre.® Wie schon das Klientelverhältnis 
zwischen Ficino und Riario, müssten Herrschaftsverhältnisse folglich auf die Basis 
der Liebe (amor) gegründet sein, die eine freiwillige Unterordnung zur Folge hat. 


wird dir letztlich gelingen, wenn du immer bedenkst, dass du ein Mensch bist und dass du das, was 
du ohne Gott nicht hättest erreichen können, ohne Gott auch nicht richtig lenken und erfolgreich 
besitzen kannst.“] Vgl. den Gedanken auch in Augustinus’ Ausführungen zum guten Herrscher in 
civ. V,24: Sed felices eos dicimus, si iuste imperant, si inter linguas sublimiter honorantium et 
obsequia nimis humiliter salutantium non extolluntur, et se homines esse meminerunt. [„Vielmehr 
nennen wir sie (sc. die christlichen Kaiser) glücklich, wenn sie ein gerechtes Regiment führen, 
wenn sie sich ob all der hochtönenden Schmeicheleien und der kriechenden Dienstfertigkeit, 
womit sie umgeben sind, nicht überheben, sondern eingedenk bleiben, daß sie Menschen sind.“ 
Übers. BKV] 

87 5. auch ep. 6,9. Vgl. dazu Dante, Monarchia I1,xii,1 (ed. Shaw, 5.354): Et humanum genus 
potissime liberum optime se habet. |„Die menschliche Gattung befindet sich im besten Zustand, 
wenn sie die größte Freiheit genießt.“ Übers. R. Imbach / Chr. Flüeler] Dante dient diese Aussage 
jedoch einem anderem Ziel, nämlich als eine Prämisse für die Verteidigung der Monarchie als 
bester Staatsform. Die Freiheit der Untertanen als grundsätzlich zu beachtenden Faktor von 
Herrschaft hebt Thomas v. Aquin in seinem Fürstenspiegel De regno hervor, wobei er, anders als 
Ficino in der vorliegenden Stelle, aus der Freiheit der Untertanen die Ausrichtung der Regierung 
auf das Gemeinwohl folgert: Si igitur liberorum multitudo a regente ad bonum commune multitu- 
dinis ordinetur, erit regimen rectum et iustum, quale convenit liberis. (Thomas v. Aquin, De regno 1,2) 
[Wenn also eine Gesellschaft von Freien von ihrem Führer auf das Gemeinwohl der Gesellschaft 
hingelenkt wird, so wird diese Regierung recht und gerecht sein, wie es Freien angemessen ist.“ 
Übers. F. Schreyvogl] 
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Die Liebe ist in Ficinos Ethik das zentrale Bindeglied aller zwischen- 
menschlichen Beziehungen überhaupt“; in der vorliegenden Institutio greift er 
aber auch auf die Topik des Herrscherrates zurück.®? Seneca erklärt beispiels- 
weise, dass Herrscher irrtümlicherweise versuchten, sich bei ihren Untertanen 
durchzusetzen, indem sie diese in Furcht versetzen, z.B. durch drakonische 
Strafen, was dazu führe, dass sie von ihren Untertanen gehasst würden; Hass und 
Furcht potenzieren sich mit jeder weiteren Gewaltmaßnahme, die der Herrscher 
anwendet, so dass es schließlich zu der viel beschriebenen bedauernswerten 
Situation des Tyrannen kommt, der sich seines Lebens nicht mehr sicher sein 
kann.” Wie Ficino setzt auch Seneca dieser Art von Herrschaft eine bessere Al- 


88 Vgl. auch die Freundschaftsbriefe. Dahinter steht aber natürlich auch der für die christliche 
Ethik zentrale Gedanke der Nächstenliebe -- wegen der Verwendung der „Band“-Metapher, die 
auch Ficino mit ligare aufgreift, sei hier als Beispiel Kol 3,14f zitiert: Super omnia autem haec 
charitatem habete, quod est vinculum perfectionis. [Vor allen diesem aber habet die Liebe, welche 
ist das Band der Vollkommenheit.“ Übers. Allioli] 

89 Vgl. Sen. clem.1,19,6: Unum est inexpugnabile munimentum amor civium. [„Es gib eine einzige 
uneinnehmbare Festung: die Liebe der Bürger.“ Übers. K. Büchner] ; Cic. off. 2,7,23: Omnium 
autem rerum nec aptius est quicquam ad opes tuendas ac tenendas quam diligi nec alienius quam 
timeri. praeclare enim Ennius ’quem metuunt oderunt; quem quisque odit, perisse expetit’. [,Von 
allen Möglichkeiten freilich ist keine geeigneter zur Bewahrung und Behauptung der Machtmittel, 
als geschätzt, und keine abträglicher als gefürchtet zuwerden. Denn treffend sagt Ennius: ‚Wen sie 
fürchten, den hassen sie; wen einer haßt, dessen Verderben will er.‘“ Übers. H. Gunermann] Diese 
Stelle zitiert wiederum Petrarca in seinem Fürstenspiegel an Francesco von Carrara (Rerum se- 
nilium XIV,1,17); dort betont Petrarca auch unter Bezugnahme auf das senecanische Diktum (si vis 
amari, ama |[epist.9,6]) die Wichtigkeit der gegenseitigen Liebe zwischen princeps und Volk (Pe- 
trarca, rer. sen. XIV,1,23 ff.): Siillum igitur talem virum nulla potentia, nulle opes adversus multorum 
odia protexerunt, restat inquirere quibus amor artibus sit querendus, quoniam, ut odium ruine, sic 
amor contrarü causa est: illud precipitat, hic sustentat. |,Wenn also einen solchen Mann keine 
Macht, kein Besitz gegen den Hass der Menge geschützt hat, bleibt zu erforschen, mit welchen 
Kunstgriffen die Liebe zu gewinnen ist, da ja, so wie der Hass den Untergang, die Liebe das 
Gegenteil bewirkt.“] 

Vgl. auch Ficino selbst noch einmal in ep. 3,50: Visne tutus securusque vivere? Cave timeant te 
homines nimium vel tibi prorsus invideant |v uideant]: tot nobis hostes sunt, quot timent et quot 
invident. Multos metuat oportet, quem metuunt multi. Quam plurimis quoque serviat, cui plurima 
[sic!] serviunt, subditus quilibet servit uni, dominus omnibus. Unus est vitae custos: amor. Sed, ut 
ameris, ama! [„Möchtest du sicher und sorgenfrei leben? Hüte dich davor, dass die Menschen dich 
allzu sehr fürchten oder geradeheraus beneiden: die Zahl unserer Feinde ist ebenso groß, wie die 
Zahl derer, welche uns fürchten und beneiden. Viele muss der fürchten, den viele fürchten. Der, 
dem sehr vieles dient, dient auch sehr vielem: jeder beliebige Untertan dient doch nur einem, der 
Herrscher allen. Es gibt nur einen Leibwächter: die Liebe. Doch um geliebt zu werden, liebe!“] 
90 Vgl. z.B. Sen. clem. 1,13,3 £.: [...] non amicorum fidei credens, non pietati liberorum; qui, ubi 
circumspexit, quaeque fecit quaeque facturus est et conscientiam suam plenam sceleribus ac tor- 
mentis adaperuit, saepe mortem timet, saepius optat, invisior sibi quam servientibus. [„nicht der 
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ternative entgegen und fährt fort, indem er Nero Sorge um das Gemeinwohl, Milde, 
ein umgängliches Wesen etc. ans Herz legt. 

Ficino variiert die Thematik vom Herrschen und Dienen auch auf einer me- 
taphorischen Ebene: 


Quantum gaudes servis extrinsecis” dominari, tantum da operam, ut et divinis legibus servias 
et servis intrinsecis, id est sensibus, domineris. (Z.96f.) 


So wie du Freude daran hast, die dich umgebenden Diener zu führen, so bemühe dich, 
sowohl den göttlichen Gesetzen zu dienen als auch deine inneren Diener, ἃ. ἢ. die Gefühle, zu 
beherrschen. 


Zum einen versetzt Ficino Riario selbst in die servus-Position, da er sich dem 
göttlichen Gesetz unterzuordnen hat??, was noch einmal auf die schon erwähnte 
pietas anspielt; zum anderen deutet er die servi metaphorisch als die sinnlichen 
Regungen, die der princeps beherrschen soll, was schon auf die Tugend der 
temperantia vorausweist, die weiter unten behandelt wird. 


Treue der Freunde vertrauend, nicht der Liebe der Kinder. Wenn er mustert, was er getan hat und 
was er noch tun muß, und sein Gewissen voller Verbrechen und Quälereien öffnet, fürchtet er oft 
den Tod, noch öfter wünscht er ihn, sich selbst verhaßter als denen, die ihm dienstbar sind.“ 
Übers. K. Büchner] 

91 Vgl. Sen. clem. 1,13,4: E contrario is cui curae sunt universa, |...) inclinatus ad mitiora, |...) qui 
potentiam suam placide ac salutariter exercet, |...| a tota civitate amatur, defenditur, colitur. [Im 
Gegensatz dazu wird der von allen Bürger geliebt, verteidigt und verehrt, dem das Ganze am 
Herzen liegt; der, (...) geneigt zum Milderen, (...) seine Macht friedlich und heilsam ausübt.“ Übers. 
K. Büchner] 

92 Während extrinsecus/intrinsecus im klass. Latein Adverbien sind, werden sie, wohl wegen der 
scheinbaren Deklinations-Endung, im Mittellateinischen auch als Adjektive gebraucht (vgl. Me- 
diae Latinitatis Lexicon, Niermeyer, 5. v.). 

93 Vgl. Plin. paneg. 65,1: In rostris quoque simili religione ipse te legibus subiecisti, legibus, Caesar, 
quas nemo principi scripsit. Sed tu nihil amplius vis tibi licere, quam nobis: sic fit, ut nos tibi plus 
velimus. Quod ego nunc primum audio, nunc primum disco; non est princeps supra leges, sed leges 
supra principem, idemque Caesari consuli quod ceteris non licet. [Auch auf der Tribüne des Forums 
hast du dich mit gleicher Gewissenhaftigkeit von dir aus den Gesetzen unterworfen, den Gesetzen, 
Caesar, die niemand je auf den Princeps bezogen hat. Doch, wenn es nach dir geht, soll dir nicht 
mehr erlaubt sein als uns -- und gerade darum ist dies unser Wunsch. Diesen Satz höre ich, lerne 
ich jetzt zum erstenmal: der Princeps steht nicht über den Gesetzen, sondern die Gesetze über dem 
Princeps, und für einen Caesar gelten als Konsul dieselben Grenzen wie für andere Konsuln.“ 
Übers. Kühn]; evtl. spielt die Passage Ficinos auf den Themenkomplex „der Herrscher und sein 
Verhältnis zum Gesetz“ an, der gern in Fürstenspiegeln behandelt wurde: z.B. Johannes v. 
Salisbury, Policraticus IV,2. 
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Nachdem Ficino verschiedene Dimensionen des Herrschens und Beherrschtwer- 
dens ausgelotet hat, kommt er zu den charakterlichen Voraussetzungen eines 
Herrschers. Er bleibt zunächst bei der Strategie, äußere Elemente des Fürstenle- 
bens metaphorisch auf die Seele des princeps zu übertragen.?* 

Nach der Dienerschaft ist der nächste äußere Aspekt des Fürstenlebens, den 
Ficino auf die seelische Sphäre bezieht, die Einrichtung und Dekoration des Pa- 
lastes, die er mit ehrenhaften Worten und Sitten in Verbindung bringt: 


Quantum potentes pene omnes delectantur rebus singulis ordine quodam domi dispositis et 
ornatis, tantum ipse mente composita decorisque verbis et moribus delectabere. (Z.99-101) 


Wie es beinahe alle Mächtigen erfreut, wenn die einzelnen Dinge im Hause in einer be- 
stimmten Ordnung aufgestellt und dekoriert sind, so wirst du dich selbst an einem gut ge- 
ordneten Geist und an anständigen Worten und Sitten erfreuen. 


Die Korrespondenz zwischen konkreter und allegorischer Ebene wird hergestellt 
durch die Prädikate delectantur-delectabere und durch mente composita und 
decorus, welche das guodam ordine und rebus dispositis sowie das ornatus aus der 
Palastbeschreibung aufgreifen. 

Als weitere Bereiche für die Parallelisierung von Äußerem und Innerem zieht 
Ficino Musik, Spiel, Lektüre und Jagd heran - Tätigkeiten, die zur Erziehung und 
Freizeitbeschäftigung am Hofe eines Fürsten gehörten: 


Musica tua erit affectuum animi et actionum omnium temperatio, ne, cui consonant extrinsecus 
omnia, solus dissonet animus. Ludus quoque scriptorum electissimorum lectio frequens, ne 
forte in summis opibus solus esse inops animus videatur. (Z.101-105) 


Deine Musik wird der richtige Ausgleich der seelischen Regungen und aller Handlungen sein, 
damit nicht bei jemandem, bei dem nach außen hin alles harmonisch ist, die Seele allein sich 
in Disharmonie befindet. Dein Spiel sei auch die häufige Lektüre der erlesensten Autoren, 
damit nicht etwa mitten im größten Reichtum allein deine Seele arm zu sein scheint. 


Das tertium comparationis des Vergleichs mit der Musik ist die Ausgewogenheit; 
wie die Töne in der Musik so in ein ausgewogenes Verhältnis zueinander gesetzt 


94 Den Gedanken, dass äußere Ordnung die innere widerspiegele, verarbeitet Ficino auch 
scherzhaft in ep. 4,7: Atque ut summatim dicam, nihil in te videbitur incompositum, sitam cerebrum, 
quod capillis tegitur, composueris, quam quisque capillos. Bene vale, ac ne frustra colas alia, in 
primis cole te ipsum. [„Um es kurz zu sagen: nichts wird an dir ungeordnet erscheinen, wenn du 
den Kopf, der von den Haaren bedeckt ist, so ordnest wie jeder Mensch seine Haare. Leb wohl, und 
— damit du nicht anderes vergeblich pflegst - pflege vor allem dich selbst.“] Dahinter steht die 
klassische Vorstellung, dass äußere und seelische Schönheit im Sinne eines guten Charakters 
zusammenhängen (Kalokagathia); vgl. Ficino, ep. 5,51 (5. ο. S. 224f.). 
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werden, dass sie einen harmonischen Klang ergeben (consonare), soll Riario 
darauf achten, dass auch seine Gefühle und Handlungen ausgeglichen sind.” 
Entsprechend soll er sich nicht dem Spiel zur körperlichen Ertüchtigung widmen, 
sondern dem Studium der wichtigen Autoren, also formaler Bildung, die aber in 
der Vorstellung der Antike und des Humanismus ja zur Seelenbildung beiträgt.® 

Der letzte Aspekt, die Jagd, bildet schon die Überleitung zu einem neuen 
Bereich des Herrscherrates, in dem es nun ausführlich um den von humanitas 
geprägten Umgang des Fürsten mit den ihn umgebenden Menschen geht und um 
die Tugenden, die ein gutes Verhältnis mit diesen bewirken: 


Venatores aucupesque tui sint viri quidam penes te probatissimi atque doctissimi, qui pru- 
dentia, humanitate mirifica omnium tibi gratiam et benivolentiam comparent. Sola humanitas 
esca est, qua homines capiuntur, sola hominum gratia prosperae res humanae geruntur. (Z.105- 
108) 


Deine Jäger und Vogelfänger seien gewisse bei dir sehr bewährte und gebildete Männer, die 
dir durch ihre Klugheit und wunderbare humanitas die Gunst und das Wohlwollen aller 
verschaffen. Nur die Menschlichkeit ist der Köder, mit dem man Menschen fängt, nur mit dem 
Wohlwollen der Menschen führt man menschliche Angelegenheiten erfolgreich aus. 


Hier nun benennt Ficino die zentralen Tugenden der Klugheit (prudentia) und der 
humanitas mit ihren Begriffen, nachdem sie zuvor nur umschrieben wurden. Diese 
typischen Herrschertugenden schreibt Ficino zunächst den Mitarbeitern und 
Beratern zu, für die die venatores aucupesque stehen. Auf der metaphorischen 
Ebene kann er so auch die Darstellungsstrategie, das Hofleben allegorisch um- 
zudeuten, noch etwas weiter verfolgen: Seine Höflinge und Berater sollen wie 
Jäger und Vogelfänger auf die Jagd nach dem Wohlwollen der Menschen gehen 
und dem Fürsten die Beute zutreiben, denn ohne das Wohlwollen der Untertanen 


95 Die falsche Prioritätensetzung bei Materiellem und Seelischem kritisiert Ficino z.T. mit den 
gleichen Bildern auch in ep. 1,58 (an Pietro Vanni u. a.): [Mortales] edificiorum partes examussim 
disponunt, fides in lyra ad unguem temperant, ut autem animi partes motusque concinant nunguam 
tentant. (Gentile, 5.112, Z. 18-20) [„Die Sterblichen ordnen die Teile ihrer Gebäude ganz genau 
an, die Saiten der Lyra stimmen sie ganz exakt, jedoch bemühen sie sich niemals darum, dass die 
Teile und Bewegungen ihrer Seele zusammenklingen.“] Auch Cic. off. 1,146 benutzt das Beispiel 
der Musik, um zu zeigen, dass ein Menschenkenner sofort bemerkt, wenn Handlungen zueinander 
und zur äußeren Situation nicht passen, so wie ein Musikkenner harmonische Fehler erkennt. Zur 
Rolle der Musik in der Erziehung äußert sich Ficino auch - unter Rückgriff auf Platon - in ep. 4,16: 
Cytharae quin etiam usu inconcinnus istius componendus est animus. |,In der Tat muss seine 
ungeordnete Seele durch den Gebrauch der Lyra in eine Ordnung gebracht werden.“] 

96 Vgl. Cic. Arch. 16 über den Nutzen der Literatur für die Ausbildung der Tugend. 
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sei eine erfolgreiche Regierung nicht möglich”; als „Köder“ (esca”) bei der 
„Menschenjagd“ dient ihnen die humanitas. 

Erst dann geht Ficino direkt auf die Tugenden des princeps selbst ein, die 
freilich den vorher genannten Tugenden der Jäger und Vogelfänger entsprechen; 
dazu verlässt er das Jagdbild. Er listet Tugenden auf, durch die der Fürst schäd- 
liche oder negative Haltungen ihm gegenüber ausgleichen kann. Hier stehen auch 
mittelalterliche Tugenden- und Lasterkataloge Modell, in denen jeweils Tugenden 
genannt werden, welche die Laster heilen können, nur dass bei Ficino nicht beide 
Seiten in einem Menschen auftreten, sondern dass die negativen Verhaltenswei- 
sen, wie z.B. Neid, den Untertanen zugeordnet werden, während der Herrscher 
diese mit seinem tugendhaften Verhalten mildert oder sogar schon ihre Entste- 
hung verhindert.” 

Mit diesen negativen Einstellungen der Untertanen führt Ficino noch einmal 
das aus, was oben schon durch metus (Z.98) angedeutet war. Auch die Gefahr für 
den Fürsten, auf die er anders als etwa Seneca zunächst nicht eingegangen war, 
benennt er nun explizit: Nihil periculosius est in principe, quam si quam plurimi 
eum contemnant νοὶ oderint νοὶ nimis invideant. (Z.109£.)'% Schon in der 
sprachlichen Form wird die Übermacht der Tugenden über die Gefahren deutlich: 


Contemptus quidem scientia, gravitate, integritate vitatur; odium vero innocentia et humanitate 
lenitur; invidia denique munificentia, liberalitate magnificentiaque sedatur. (Z.110-112) 


Verachtung meidet man durch Wissen, Würde, Redlichkeit; Hass aber mildert man durch 
Rechtschaffenheit und Menschlichkeit; Neid schließlich dämpft man durch Wohltätigkeit, 
Freigiebigkeit und Großzügigkeit. 


Die drei im voraufgehenden Satz in den Verbformen benannten Gefahren werden 
hier substantiviert und zum Subjekt, das in Frontstellung steht. Zudem hat der 


97 Vgl. Platon, epist. IV,321b an Dion v. Syrakus: μὴ οὖν λαντανέτω σε ὅτι διὰ TOD ἀρέσκειν τοῖς 
ἀνθρώποις καὶ τὸ πράττειν ἐστίν, ἡ 6‘ αὐθάδεια ἐρημίᾳ σύνοικος. [„Vergiss nicht, dass von unserer 
Beliebtheit bei den Menschen auch unser Handeln abhängt, die Selbstherrlichkeit aber wohnt 
nahe bei der Einsamkeit.“ Übers. Schleiermacher / Kurz] 

98 Zum esca-Bild vgl. auch ep. 6,10 - dort im Zusammenhang mit der Fischer-Metapher noch 
weiter ausgeführt: Einige Tugenden werden dort als Lockspeise, einige als Netze bezeichnet; 
ebenso ep. 5,46 in ähnlicher Formulierung. 

99 ΜΝ]. den Ratgeber-Brief über die Milderung des Neides an einen homo invidiam timens 
(ep. 3,31): Nunquid vis livorem quodammodo mitigare? Humanus ante alios esto. Sane caetera bona 
livorem irritare solent, sola [v summa] humanitas mitigare. [Willst du etwa den Neid aufirgendeine 
Weise mildern? Sei menschlich mehr als andere! Tatsächlich fordern die übrigen guten Eigen- 
schaften den Neid gewöhnlich noch heraus, nur die Menschlichkeit mildert ihn ab.“] 

100 [,„Nichts ist für den Fürsten gefährlicher, als wenn sehr viele Menschen ihn verachten, hassen 
oder allzu sehr beneiden.“] 
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jeweils durch ein Adverb von der in Themastellung stehenden Gefahr abgetrennte 
zweite Teil des Satzes durch seine Mehrgliedrigkeit ein größeres formales Gewicht; 
jedem einzelnen Laster sind mehrere Tugenden entgegengestellt. Die Erwähnung 
der Tugenden beschränkt sich allerdings auf deren bloße Nennung, sie werden 
nicht weiter inhaltlich gefüllt. 

Überhaupt scheint es, dass das Ziel weniger in einer präzisen inhaltlichen 
Definition der Begriffe als in der Präsentation einer möglichst eindrucksvollen, 
weil umfangreichen, Liste besteht; vor allem die letzten drei Tugenden sind fast 
synonym, entscheidendes Bedeutungsmerkmal ist immer die Großzügigkeit, was 
angesichts der benannten Gefahr des Neides!" einleuchtet. Auch bei den anderen 
beiden Gefahren lässt sich der Zusammenhang mit den jeweils entgegengestellten 
Tugenden nachvollziehen: Der Verachtung (contemptus) begegnet der Herrscher, 
indem er sich durch scientia, gravitas und integritas als respektable Person zeigt. 
Hass (odium) werde gemildert, wenn man grundsätzlich die Haltung habe, nie- 
mandem schaden zu wollen (innocentia)'”, und durch die oben schon um- 
schriebene und weiter unten noch mehrfach erwähnte zentrale!° Tugend der 
Menschlichkeit (humanitas).'”* 

Der Passus über die „heilenden“ Tugenden schließt rahmenhaft mit einem 
Rückgriff auf die schon besprochene Gleichheit der Menschen und den freien 


101 Invidia zählt nach Gregors Katalog zu den sieben Todsünden. Vgl. auch die zentrale Rolle der 
invidia im Begleitschreiben zu Ficinos Institutio, die er dort durch die Liebe ausgleicht. 

102 So definiert Ficino die Tugend der innocentia (unter Rückgriff auf Cic. Tusc. III,8,16) in 
seinem Traktat De virtutibus moralibus (vgl. SF II, S.3). 

103 Zur Tugend der humanitas vgl. Brief 5,46 an Lorenzo di Pierfrancesco (Kap. 4.4), in dem 
Ficino seinen Tugendkatalog als Aufgliederung der Haupttugend humanitas präsentiert. Dort 
erwähnt er ebenfalls gravitas, liberalitas, magnificentia. 

104 Auch Petrarca (rer. sen. XIV,1) nennt die humanitas in seinem speculum für Francesco von 
Carrara; It. Berges (1938), S.127, ist er sogar derjenige, der das Ideal der humanitas (zusammen 
mit Raoul des Presles) in die Fürstenspiegel-Literatur einführt: Sunt et alia leviora ad captandum 
amorem tamen efficacia, superbis, fateor, principibus, sed, ubi se ad humanitatem animus inclinavit, 
et facilia et iocunda; ea vero sunt huiusmodi: compati, consolari, visitare, alloqui. |,Es gibt aber für, 
sage ich, hochmütige Fürsten, andere, leichtere, aber trotzdem wirksame Mittel, Liebe zu ge- 
winnen, die aber, sobald sich die Seele der Menschlichkeit zugeneigt hat, ziemlich einfach und 
angenehm sind; es sind die folgenden: Mitleid Zeigen, Trösten, Besuchen, Ansprechen.“] Darauf 
folgt das exemplum Hadrians, der Kranke besucht habe (Petrarca, rer. sen. XIV,62). Weiter unten, 
XIV, 1,64, steht ein weiteres Beispiel für humanitas (Hadrian verzeiht einem Erzfeind): De hoc vero 
nil amplius nisi quod summum nature bonum est, quantum michi videtur, humanitas, sine qua non 
modo non bonus quisquam, sed ne homo quidem dici possit. „Darüber aber nichts weiter, außer, 
dass das höchste Gut der Natur, wie mir scheint, die humanitas ist, ohne die jemand nicht nur nicht 
als ‚gut‘ bezeichnet werden kann, sondern nicht einmal als Mensch.“] Die humanitas ist als Tugend 
jedoch in Petrarcas Fürstenspiegel in ihrer Bedeutung anscheinend nicht so vielschichtig wie 
später bei Ficino. 
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Willen. Damit leitet Ficino zu einem neuen Aspekt über, der sich weiterhin im 
Rahmen der Frage bewegt, wie der Herrscher sich zu verhalten habe, um seine 
Untertanen wohlwollend zu stimmen; dazu führt Ficino einen vor allem im Dis- 
kurs um die Herrschaftslegitimation beliebten Topos ein, die Körper-Metapher. 
Während er die Stellung des Adressaten im ersten Teil des Briefes durch die 
providentia Dei legitimiert hatte, setzt er hier dem Zufall, der fortuna, die Weisheit 
(sapientia) des Amtsinhabers entgegen, durch welche dieser sich als würdig für 
seine Stellung erweisen müsse, um eben nicht den Anschein zu erwecken, er sei 
nur durch Glück oder Zufall auf seine Position gelangt. Dieser Ansatz unter- 
scheidet sich, abgesehen von der unterschiedlichen Legitimierungsinstanz, vor 
allem in zwei Aspekten von dem Herrscherrat, den Ficino zu Beginn gibt. Während 
dort das Ziel war, eine richtige Haltung des Kardinals zu seinem Amt und damit zu 
seinem göttlichen Orientierungspunkt (pietas erga Deum) anzumahnen, soll hier 
seine Haltung gegenüber seinen Untergebenen geformt werden, damit diese nicht 
iniquissimo animo (Z.113) dienen. Damit dies gelingt, ist der Fürst selbst in die 
Verantwortung genommen; er muss den Untertanen durch seinen tugendhaften 
Charakter, namentlich durch seine Weisheit (sapientia), zeigen, dass er seine 
Position verdientermaßen innehat. 

Diesen Gedanken untermauert Ficino mit dem Bild von der Gesellschaft bzw. 
dem Staat als menschlichem Organismus!®, hier speziell unter Rückgriff auf den 
Policraticus von Johannes von Salisbury. Er vergleicht die Position des princeps im 
Verhältnis zu seinen Untergebenen mit der des Kopfes zu den übrigen Gliedern des 
Körpers. Der Aspekt, den er hierbei fokussiert, ist die Funktion des Kopfes, der im 
Gegensatz zu den anderen Körperteilen, die nur den Tastsinn besitzen, von der 
Natur mit allen Sinnen ausgestattet sei. Entsprechend müsse der „Kopf“ eines 
Gemeinwesens sich gegenüber den Untergebenen durch Weisheit auszeichnen: 


105 Die organologische Staatsauffassung prägte große Teile des mittelalterlichen staatstheore- 
tischen Denkens, worauf hier nicht weiter eingegangen werden kann. Es ist ohnehin fraglich, ob 
Ficino wirklich die traditionellen staatstheoretischen Implikationen (vgl. Struve, 1978 u. 2004) 
der Metapher mitdenkt. Loci classici sind: Aristot. pol.V,3 1302b34 ff.; Liv. 11,32; 1 Kor 12 und Röm 
12,4f.Vgl. auch Thomas v. Aquin, De regno 1,1: In uno etiam homine anima regit corpus, atque inter 
animae partes irascibilis et concupiscibilis ratione reguntur. Itemque inter membra corporis unum est 
principale, quod omnia movet, ut cor, aut caput. Oportet igitur esse in omni multitudine aliquod 
regitivum. [Aber auch in einem einzelnen beherrscht die Seele den Leib, und unter den Teilen der 
Seele werden die Gemütsbewegungen und Wünsche vom Verstand gezügelt. Ebenso ist unter den 
einzelnen Gliedern des Körpers eines das wichtigste Glied, entweder der Kopf oder das Herz, das 
alles bestimmt. Es muss also in jeder Vielheit etwas geben, das regiert.“ Übers. F. Schreyvogl]; vgl. 
auch die Bulle Unam sanctam von Papst Bonifaz VII. Ficino verwendet die Metapher noch einmal 
in ep. 6,42. 
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Natura membris capite inferioribus solam dedit tangendi potentiam, solum vero caput omnium 
sensuum viribus!?° exornavit. Qua quidem in re homines admonuisse videtur illos, qui caeteris 
tanquam caput praeesse conantur, tantum sapientia reliquos superare debere, quantum caput 
ipsum sensu membra omnia superat. (Z.116-120) 


Die Natur hat den dem Kopf untergeordneten Gliedern nur den Tastsinn gegeben, allein den 
Kopf aber hat sie mit allen Sinneskräften ausgestattet. Damit scheint sie freilich jene Men- 
schen, die es unternehmen, wie ein Kopf anderen vorzustehen, ermahnt zu haben, dass sie 
die anderen durch ihre Weisheit in dem Maße übertreffen müssen, wie der Kopf selbst alle 
Glieder durch seine Sinneskraft übertrifft. 


Im Vergleich zum Policraticus hat Ficino das Bild teils beschnitten, teils ergänzt.!” 
Es fehlt die Erklärung, welche Funktion der Kopf hat, dass er nämlich die anderen 
Glieder zum rechten Verhalten anleitet. Dies ist aber entscheidend, um die von 
Ficino hinzugefügte Parallelisierung von sensus und sapientia zu erklären, denn 
der Kopf kann mehr als mit allen Sinnen wahrnehmen, er hat eben auch einen 
Willen (arbitrium), dem die Glieder folgen. Die Weisheit, die Ficino wohl hinzu- 
fügt, um das ganze Bild auf seine Tugenddarstellung beziehen zu können, gehört 
in den Bereich dieses arbitrium, des sanum caput. Ficino nimmt aber noch eine 
weitere, nicht inhaltliche, sondern sprachliche Modifikation vor: Passend zum 
paränetischen Charakter seiner Institutio führt er den Aspekt der Ermahnung auch 
in das vorliegende Bild ein; während die Darstellung bei Johannes eher den Ton 
einer objektiven Feststellung hat (ducem naturam sequimur, Policraticus, IV,1), gibt 
Ficino dem Ganzen durch die Hinzufügung des admonuisse und die grammatische 
Verlegung einer personifizierten Natura in die Subjektposition einen eindringli- 
cheren, auffordernderen Charakter. 


Nach diesen allgemeinen Ausführungen zum Verhältnis zwischen Herrscher und 
Untergebenen, die in staatstheoretische und metaphysische Sphären hineinrei- 
chen sowie einen recht abstrakten Tugendkatalog präsentieren, kommt Ficino zu 
einem konkreteren Bereich des Herrscherlebens, der ebenfalls in die Topik des 
Fürstenspiegels gehört: die Öffentlichkeit des princeps und die Konsequenzen, die 
er daraus ziehen muss (Z.121-130). 


106 v iuribus 

107 In quo quidem optimam uiuendi ducem naturam sequimur, quae microcosmi sui, id est mundi 
minoris, hominis scilicet, sensus uniuersos in capite collocauit, et ei sic uniuersa membra subiecit, ut 
omnia recte moueantur, dum sani capitis sequuntur arbitrium. (Johannes v. Salisbury, Policraticus 
IV,1, ed. Webb, tom.I, 5.235.) [Darin folgen wir gewiss der besten Lebensführerin, der Natur, die 
alle Sinne ihres Mikrokosmos, d. h. der kleineren Welt, also des Menschen, im Kopf situiert hat, 
und diesem so alle Glieder unterworfen hat, damit alles sich in rechter Weise bewegt, während es 
dem Willen eines gesunden Hauptes folgt.“] 
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Ficino erinnert den Adressaten zunächst daran, dass er als hoher Würden- 
träger an exponierter Stelle steht und daher seinen Charakter und sein Verhalten 
(mores) nicht verbergen kann; als Begründung führt er den Allgemeinplatz an, 
dass große Dinge schwieriger zu verbergen sind als kleine, dessen Gültigkeit durch 
das Polyptoton maxima-maxime betont ist, welches im nächsten Gedanken, dort in 
einer antithetischen Formulierung (minime), fortgeführt wird. Zur Erklärung nennt 
Ficino dabei eine der im voraufgehenden Abschnitt schon genannten Gefahren - 
invidia: 


Nullus omnino vir magnus confidere debet mores suos posse latere, maxima enim quaeque 
maxime patent et, quibus invident omnes, et minime ignoscunt et maxime detrahunt. (Z.121- 
123) 


Kein großer Mann darf überhaupt darauf vertrauen, dass sein Verhalten verborgen bleiben 
kann; gerade die größten Dinge sind nämlich in höchster Weise öffentlich, und denjenigen, 
die alle beneiden, verzeiht man einerseits am wenigsten, andererseits verunglimpft man sie 
am meisten. 


Ein solches Bewusstsein für die allgemeine Bekanntheit aufgrund seiner hohen 
Stellung legt auch Seneca Nero nahe, wenn er die große Wirkmacht, welche die 
Handlungen eines Herrschers haben, mit den geringen Auswirkungen von Ver- 
fehlungen eines Privatmannes vergleicht: 


Est haec summae magnitudinis servitus, non posse fieri minorem; sed cum dis tibi communis 
ista necessitas est. Nam illos quoque caelum adligatos tenet, nec magis illis descendere datum 
est quam tibi tutum: fastigio tuo adfixus es. Nostros motus pauci sentiunt, prodire nobis ac 
recedere et mutare habitum sine sensu publico licet; tibi non magis quam soli latere contingit. 
(Sen. clem. 1,8,3f.) 


Dies ist die Knechtschaft höchster Größe: nicht kleiner werden zu können. Aber du teilst 
diesen Zwang mit den Göttern. Denn auch sie hält der Himmel angebunden, und herabzu- 
steigen ist ebenso wenig ihnen erlaubt, wie sicher für dich. Du bist an deine Höhe angeheftet. 
Unsere Bewegungen spüren wenige. Uns ist es erlaubt, auszugehen, zurückzukehren und die 
Erscheinung zu wechseln ohne öffentliches Bemerken: dir wird es ebenso wenig wie der 
Sonne zuteil, verborgen zu bleiben. (Übers. K. Büchner) 


Senecas Ziel ist es hier vor allem, bei Nero ein Bewusstsein für die Auswirkungen 
seiner Handlungen zu schaffen, und zwar letztlich mit ganz praktischer Anwen- 
dung: Neros Zürnen und seine Strafen erzeugten bei den Untertanen Hass, der 
seine Macht unsicher mache. Nur auf der Basis der titelgebenden clementia sei die 
Herrschaft des princeps sicher: Clementia ergo non tantum honestiores sed tutiores 
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praestat ornamentumque imperiorum est simul et certissima salus.'°® Dabei meint 
Seneca mit tutus durchaus die Sicherheit für das Leben des Herrschers, das ge- 
fährdet ist, wenn die Untertanen ihn hassen oder fürchten.!? 

Ficinos Begründung seiner diesbezüglichen Ratschläge basiert auf einem 
vergleichbaren Begriffspaar (decens und tutus mit dem Gegenbegriff periculosus), 
auf das er mehrfach Bezug nimmt.'!° Diese Verbindung bringt zwei Perspektiven 
des Herrscherrates zusammen: den moralisch-sittlichen Anspruch und den 
praktischen oder persönlichen Nutzen für den princeps. Der Herrscherrat soll den 
princeps zu einem guten Menschen erziehen, der seine Herrschaft auf überge- 
ordnete moralische Prinzipien stützt. Daneben soll er dem princeps Mittel an die 
Hand geben, seine Herrschaft ohne Gefahr für Leib und Leben zu führen, indem er 
nicht zum Tyrannen wird, den alle hassen -- darauf verweist tutus. Die zweite 
Perspektive spielt aber in Ficinos Institutio kaum eine Rolle, nur einmal erwähnt er 
den tyrannus (Z.159), als Exemplum für das Laster der Habgier. Mit Blick auf die 
Situation des Adressaten, der in seiner Position vermutlich weniger um sein Leben 
fürchten musste, wäre die ausführliche Behandlung dieser Fragen wohl auch 
unangemessen. 

Ficino bietet allerdings auch keine eindeutige Deutungsalternative für den 
Begriff tutus. Auch schon bei der Diskussion von amor vs. metus hatte er in seiner 
Argumentation eine pragmatische, an der Nützlichkeit orientierte Begründung im 
Gegensatz zum Vorbild Seneca ausgelassen und den argumentativen Schritt zur 
Gefahr des Tyrannenmordes nicht vollzogen, sondern die Darlegung in einer mehr 
theoretischen Schwebe belassen: Er argumentiert dort auf der Grundlage eines 
logischen Widerspruchs zwischen seiner Definition von Herrschaft als freiwilli- 
gem Verhältnis und der Situation, die sich ergibt, wenn dieses Verhältnis auf 
Furcht gründet; ebenso widerspricht die allgemeine Forderung nach Demut einer 
auf Furcht basierenden Führung der Untergebenen. 


108 Sen. clem. 1,11,4 [Güte macht nicht nur stattlicher, sondern auch sicherer und ist zugleich 
ein Schmuck der Reiche und ihre sicherste Rettung.“ Übers. K. Büchner] 

109 Vgl. z.B. die Anspielungen auf den Tyrannenmord, wenn Seneca sagt, dass es dem König im 
Gegensatz zum Tyrannen erlaubt sei, alt zu werden (Sen. clem. 1,11,4), oder dass der princeps 
immer bewaffnet sein müsse (clem. 1,8,2). 

110 Neque decens neque tutum est |...] hunc [sc. principem] omnino se dedere somno (ep. 5,27, Z. 
127.) [„Es ist weder geziemend noch sicher, wenn er (sc. der Fürst) sich ganz dem Schlaf hin- 
gibt.“]. Optimum tutissimumque est irasci nunquam (ep. 5,27, Z.131) [„Das Beste und Sicherste ist 
es, niemals zu zürnen.“]. Periculosum admodum est in magnis contemnere parva (ep.5,27, Ζ. 
125.) [„Sehr gefährlich ist es, in großen Zusammenhängen über kleine Dinge gleichgültig hin- 
wegzusehen.“]. Vgl. auch tutus und securus in ep. 3,50. Vgl. auch das Problemfeld des utile und 
honestum bei Cicero. 
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Vermutlich bestehen also die sich aus der öffentlichen Stellung ergebenden 
„Gefahren“, vor denen sich Ficinos Adressat schützen soll, darin, dass das auf 
Liebe bzw. humanitas beruhende Herrschaftsverhältnis durch der humanitas 
entgegengesetzte Haltungen der Untergebenen -- Hass, Neid und Verachtung - 
seine Grundlage verliert. Schützen muss sich der Adressat also vor moralischen 
Fehltritten, die aufgrund seiner herausgehobenen Position sofort wahrgenommen 
werden und entsprechende Reaktionen hervorrufen. In diesem Zusammenhang 
deutet Ficino auch an, dass die moralischen Maßstäbe, nach denen ein princeps 
beurteilt wird, strenger seien, da einer hochstehenden Person nur schwer ver- 
ziehen werde (Z.122). 

Die sich aus dem Sicherheitsstreben als notwendig ergebende Wachsamkeit, 
auf die Ficino in diesem Zusammenhang auch ausführlich eingeht, würde dann 
vor allem die Aufmerksamkeit und Sensibilität für das eigene Verhalten meinen, 
die den princeps vor Fehltritten und falschem Urteil schützt. Ein Hinweis darauf, 
dass Ficino den Topos des Herrscherrates auf diese Weise umgedeutet wissen will, 
ist das große Gewicht, das er auf die Berater legt, die dem princeps mit unver- 
stelltem Blick und unbefangen die Wahrheit über ihn selbst und sein Handeln 
sagen sollen. Den Gedanken der Sicherheit und der sich daraus ergebenden 
Forderung nach Wachsamkeit illustriert Ficino mit Hilfe verschiedener Mittel: 
zunächst mit einer Reihe von mythologischen Bildern und dann mit der etwas 
ausführlicheren Behandlung eines ausgewählten Lasters, nämlich des Zorns, die 
er mit zwei antiken Exempla stützt. 

Ein Trikolon aus mythologischen Figuren, Argus und Oedipus, sowie einem 
Tier mit mythischen Eigenschaften, dem Luchs, verbildlicht verschiedene Facetten 
der Wachsamkeit: 


Videat princeps, quandoquidem ipse difficillime alios latere potest, nequid ipsum domi forisve 
lateat: Imprimis ipse sit Argus, deinde lyncem quendam penes se nutriat, ac, si fieri potest, 
Edipo quoque non careat. (2.123-125) 


Da er seine Person vor anderen ja nur sehr schwer verbergen kann, soll der Fürst dafür sorgen, 
dass ihm selbst nichts im Hause oder außerhalb verborgen bleibt: Zuallererst sei er selbst 
Argus, dann ziehe er bei sich einen Luchs auf und - wenn es geht - soll er auch eines Ödipus 
nicht entbehren. 


Argos, der vieläugige Riese, den Juno zur Bewachung der in eine Kuh verwandelten 
Io, einer Geliebten Jupiters, einsetzte (Ov. met. 1,625 ff.), steht für die Wachsamkeit. 
Wie der Riese ohne Unterbrechung in alle Richtungen sehen konnte, da er zum 
Schlaf immer nur ein Augenpaar schloss, soll der Adressat überall und zu jeder 
Zeit die Augen offen halten, denn der Herrscher, der über so viele Menschen 
wachen muss und den viele bewachen, dürfe selbst nicht schlafen. Die Wach- 
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samkeit bezieht sich hier eindeutig nicht auf die Selbstbeobachtung des princeps 
(domi forisve, Z.124), sondern auf die Beobachtung seines Hofstaates und - an- 
gesichts der kirchlichen Verbindungen Riarios — vielleicht auch seiner Amtskol- 
legen, von denen er möglicherweise Intrigen erwarten musste. 

Die anderen beiden Bilder betreffen nicht eine Eigenschaft des Fürsten selbst 
(ipse sit Argus'"'), sondern Personen, die ihn umgeben. Der Luchs galt schon in der 
Antike als das scharfsichtigste aller Tiere, von dem man sich erzählte, dass er sogar 
durch Wände hindurch sehen könne.'"? Diese Metapher bedeutet wohl, dass die 
Berater des Fürsten die Fähigkeit haben sollen, drohende Gefahren früh zu er- 
kennen; wenn man bedenkt, dass die Kirchenlehrer die angebliche Fähigkeit des 
Luchses, durch feste Wände zu sehen, im Zusammenhang mit der göttlichen Kraft, 
in die Seele der Menschen zu schauen, erwähnen, könnte Ficino hier aber 
ebenfalls auf eine nicht materielle Deutung abzielen, etwa in dem Sinne, dass die 
Berater über Äußerlichkeiten hinweg in die Seele des princeps schauen müssen, 
um z.B. sich ankündigende moralische Fehltritte abwenden zu können." Oedi- 
pus steht im vorliegenden Kontext wohl für Weisheit oder Klugheit, ein Attribut, 
das auf den Teil der Sage zurückgeht, in dem Oedipus das Rätsel der Sphinx löst. 
Schließlich unterstreicht Ficino seine Warnungen noch einmal mit der sprich- 
wörtlichen Redewendung, dass auch ein kleiner Funke einen großen Brand 
auslösen könne."'* 


111 Vgl. Petrarcas Bucolicon, in dem er König Robert von Neapel als Argus auftreten lässt. 

112 Plin. nat. 28,122: Iynces, quae clarissime quadripedum omnium cernunt. [„Luchse, die am 
schärfsten von allen Vierfüßern sehen“] 

113 Vgl. z.B. Petrus Damiani (epist. 86, ed. Reindel, Bd.2, S.488f.), der die Scharfsichtigkeit des 
Luchses anbringt, um mit einem locus e minore die Fähigkeit Gottes, in die menschliche Seele zu 
blicken, zu beweisen: Lynx quoque tam incomparabile visus acumen habet, ut non modo quodlibet 
corpus solidum, sed et lapideos parietes penetret. |...] Si ergo mutum pecus tam vivax intuitus 
acumen habet, hımanae mentis intima Deus omnipotens quanto profundius videt? [Auch der Luchs 
hat eine so unvergleichliche Sehschärfe, dass er nicht nur jeden beliebigen festen Körper, sondern 
auch steinerne Wände durchdringt. (...) Wenn also ein stummes Tier einen so lebendigen, scharfen 
Blick hat, um wie viel tiefer sieht der allmächtige Gott ins Innerste der menschlichen Seele?“]; vgl. 
auch Wilhelm v. Ockham, Quaestiones in librum tertium sententiarum, qu.2. 

114 Ficino zitiert wörtlich Curtius Rufus (Curt. VI,3,11): Parva saepe scintilla contempta magnum 
excitavit incendium. Nil tuto in hoste despicitur: quem spreveris, valentiorem negligentia facis. [„Oft 
schon hat ein kleiner Funke, der nicht beachtet wurde, eine große Feuersbrunst ausgelöst. Nichts 
missachtet man bei einem Feind gefahrlos: wen man verachtet, den macht man durch die 
Missachtung stärker.“] Da die Wendung als Sprichwort im Mittelalter verbreitet war, liegt hier 
jedoch nicht unbedingt ein direktes Zitat des Autors vor (vgl. Thesaurus proverbiorum medii aevi, 
Bd.3, Berlin, 1996, 5.234; 5. a. Dante, Divina Commedia, Pd 1,34: „poca favilla gran fiamma 
seconda“). 
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Die Zügelung der Affekte, auf die Ficino in seiner institutio mehrfach eingeht, 
gehört in den Bereich der Kardinaltugend der temperantia'". Schon zuvor hatte er 
darauf angespielt (sensibus domineris, Z.97, und affectuum animi at actionum 
omnium temperatio, Z.102). Auch im Rahmen des Themas „Wachsamkeit“ er- 
wähnt er diese noch einmal: Es sei weder angemessen noch sicher, das Haupt so 
vieler Menschen der Sklaverei der körperlichen Begehrnisse zu überlassen 
(multorum hominum caput bestiae mancipari, id est ventri libidinique servire, Z. 
129 £."!°), Neben den beiden Todsünden der gula und der luxuria, auf die Ficino mit 
venter und libido anspielt, behandelt er ausführlicher die ira. Obwohl auch diese 
seit Cassian!'’ zu den sieben Hauptsünden gezählt wird, sie also in der kirchlichen 
Ethik eine große Rolle spielte'®, und obwohl der Adressat ein Mann der Kirche 
war, nimmt Ficino dabei jedoch nicht explizit auf die christliche Lehre Bezug, 
sondern bleibt ganz innerhalb der antiken Vorbilder.''? 

Zunächst definiert Ficino noch einmal die Natur des Zorns und vergleicht ihn 
mit dem Zustand der Trunkenheit und der Geistesgestörtheit: Quid enim aliud est 
ira fervere, quam ebrium insanumque evadere? (Z.131f.) und velut insanis fieri 
solet ... (133).'?° Es sei also, gerade für den Fürsten, der ja als caput der Vernunft 
bzw. Weisheit, also dem Gegenteil der insania, zugeordnet ist, angebracht, nicht 
dem Zorn zu verfallen. Wenn er aber doch einmal zornig sei, dürfe er dies nicht zu 
erkennen geben, sondern müsse schweigen; dafür verwendet Ficino das Bild des 


115 Vgl. Εἰς. off. 1,102; auch dort in Verbindung mit Zorn. 

116 Vgl. das Bild „einem Laster dienen“ z.B. bei Johannes v. Salisbury: Alius libidini seruit, alius 
avaritiae. (Policraticus VII,12, ed. Webb, tom. II, S.307) [Der eine dient der Lust, der andere der 
Habsgier.“] 

117 Johannes Cassianus, De institutis coenobiorum et de octo principalium vitiorum remediis; die 
Bücher 5-12 behandeln acht Hauptlaster. 

118 Die iracondi versetzt Dante zusammen mit den accidiosi in den 5. Kreis der Hölle. 

119 Auch Seneca nennt den Zorn als ein Beispiel, um zu verdeutlichen, dass das Fehlverhalten 
eines Herrschers eine größere Wirkmacht hat: irasci non potes nisi ut omnia tremant (Sen. clem. 
1,8,5). [,Du kannst nicht zürnen außer so, daß alles erschüttert wird.“], aber auch in anderen 
Zusammenhängen: Non decet regem saeva et inexorabilis ira. (clem. 1,5,6) [Nicht ziemt sich für 
einen König wilder und unerbittlicher Zorn.“ Übers. K. Büchner]. Zur Begriffsunterscheidung ira - 
iracundia vgl. Sen. de ira 1,4,1: ira ist eine momentane Gefühlsregung und deren Ausdruck 
(Zornesausbruch), iracundia bezeichnet eine Charaktereigenschaft, die sich häufig in der ira 
äußert (Jähzorn). 

120 [,Was bedeutet, vor Wut zu glühen, anderes, als berauscht und wahnsinnig zu werden?“; 
„wie man es gewöhnlich mit Wahnsinnigen macht...“] Vgl. die stoische Auffassung der ira als 
insania, z.B. Sen. de ira 1,1,2: Quidam itaque e sapientibus viris iram dixerunt brevem insaniam. 
[„Daher haben weise Männer die Wut als kurze Geisteskrankheit bezeichnet.“ Übers. J. Wildberger] 
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„Zügelns“: freno cohibenda est lingua (Z.133)"*'. Diesen Gedanken stützt er mit drei 
Exempla von Philosophen, die für ihn überhaupt eine besondere Rolle spielen”: 
Pythagoras, Sokrates und Platon. Pythagoras und Sokrates sind Beispiele für 
Personen, die ihren Zorn so weit zu zügeln wussten, dass keine äußeren Anzeichen 
erkennbar waren'?*. Das dritte Exemplum ergänzt die Passage zum Zorn noch 
durch einen neuen Aspekt, nämlich das Bewusstsein für den Einfluss des Zorns 
nicht nur auf die Worte, sondern auch auf das Handeln: Platon habe Xenokrates 
gebeten, einen Jungen für ihn zu züchtigen, da er das selbst nicht könne, während 
er zornig sei.'”* 


121 [,Man muss der Zunge Zügel anlegen.“]; für das Zügel-Bild vgl. Sen. Med. 866: Frenare nescit 
iras / Medea non amores. [„Medea weiß nicht ihren Zorn, nicht ihre Liebe zu zügeln.“]; und in 
umgekehrtem Sinne (Sen. Phaedr. 574): Saepe obstinatis induit frenos Amor / et odia mutat. | „Oft 
legt Amor auch den beharrlich sich Widersetzenden Zügel an und wandelt ihren Hass.“] 

122 Die Trias auch in dem frühen Brief (1457) an Antonio Serafico (ep. 1,19): Imitare igitur, ut 
cepisti, Pythagoram et Socratem et Platonem. (Gentile, S.43, Z.11) [„Ahme also, wie du schon 
begonnen hast, Pythagoras, Sokrates und Platon nach.“] Für Sokrates in Ficinos Werk vgl. z.B. 
seine Parallelisierung mit Jesus in epp. 1,49 und 8,9 sowie am.VII,16, wo Ficino das pädagogische 
Konzept der sokratischen Liebe erläutert; bezüglich Pythagoras und Sokrates als Vorbilder für 
Lehrer vgl. ep.1,109. Zu Pythagoras’ Bedeutung für Ficino vgl.: Christopher S. Celenza (1999) 
„Pythagoras in the Renaissance: The case of Marsilio Ficino“, in: Renaissance Quarterly 52.3, S. 
667-711. 

123 Die äußeren Anzeichen des Zorns wie funkelnde Augen, Röte des Gesichts etc. listet Seneca 
auf (de ira 1,1,3). Modell für das Pythagoras-Exemplum könnte hier die Biographie von Jamblich 
gestanden haben, der im Kapitel über die Besonnenheit (σωφροσύνη) verschiedene Beispiele für 
besonnenes Verhalten der Pythagoreer erzählt; dort heißt es, dass sich die Pythagoreer, wenn sie 
ein Affekt wie Zorn befiel, zurückzogen und erst wiederkamen, wenn das Gefühl sich abge- 
schwächt hatte (Iambl. Pythag. 31,196 und 32,225). 

124 Dieselbe Anekdote erzählt Ficino noch einmal in der Vita Platonis (ep. 4,17,6): Semel tantum 
clam subiratus est puero graviter delinquenti, sed Xenocrati inquit: „Caede [v cede] tu hunc puerum, 
ego enim, quia iratus sum, nequeo.“ |„Nur einmal war er über einen Jungen, der sehr gefehlt hatte, 
heimlich erzürnt, aber er sagte zu Xenokrates: ‚Schlage du diesen Jungen, ich kann es nämlich 
nicht tun, weil ich zornig bin.‘“] Die Zurückhaltung bei der Züchtigung im Zorn scheint ein 
häufiges Motiv zu sein; es wird über verschiedene Leute erzählt; z.B. auch bei Jamblich 
(Pyth. 31,197 f.). Auch Seneca (de ira III,12,5) berichtet eine solche Begebenheit, allerdings mit 
personellen Abweichungen (ein Sklave und Speusipp) im Kontext der Heilmittel gegen den Zorn; 
zuvor hatte er den Rat gegeben, in einer kritischen Situation nicht aus dem Zorn heraus zu rea- 
gieren, sondern Zeit verstreichen zu lassen; vgl. auch Johannes v. Salisbury (Policraticus IV,2, ed. 
Webb, tom.I, 5.239): Nam, sicut lex culpas persequitur sine odio personarum, ita et princeps de- 
linquentes rectissime punit, non aliquo iracundiae motu sed mansuetae legis arbitrio. [Denn so wie 
das Gesetz Straftaten ohne persönlichen Hass gegen den Straftäter verfolgt, so bestraft auch der 
Fürst Verbrecher am richtigsten, wenn er sich nicht von irgendeiner Zornesregung, sondern vom 
Willen des sanftmütigen Gesetzes leiten lässt.“] 


5.2 Die Institutiones princifiis —— 273 


Bevor Ficino einen weiteren Aspekt, die Notwendigkeit von guten Beratern, de- 
tailliert ausführt, schiebt er einen eher überblickhaften Passus, eine unkom- 
mentierte Auflistung von Tugenden, ein. Solche aufzählenden Passagen (wie auch 
Z.110-112 und im Schlusspassus) bilden in Ficinos Institutio Gelenkstellen zwi- 
schen den expositorischen Abschnitten. Im vorliegenden Absatz greift Ficino zum 
Teil schon Erwähntes wieder auf, es kommen aber auch neue Aspekte hinzu: 


Sit tibi animus humilis pariter et excelsus, gravitas comitati permista, vita sobria, lingua ve- 
ridica, sed parcissima; largissima manus, promissio non temeraria; firma fides, observatio 
plena; diuturnum consilium prudentum sententia diligenter examinatum. (Z.140-143) 


Dein Geist sei gleichermaßen demütig und erhaben, deine Würde mit Leutseligkeit ver- 
mischt, dein Leben besonnen, deine Rede wahr, aber sehr sparsam; deine Hand durchaus 
freigiebig, deine Versprechen nicht unüberlegt; habe einen festen Glauben und beachte die 
religiösen Vorschriften vollständig; deine Entschlüsse sollen von Dauer sein und sorgfältig 
durch das Urteil kluger Leute geprüft. 


Die Freigebigkeit, hier in der Metapher largissima manus, hatte Ficino schon er- 
wähnt (Z.112), ebenso das würdevolle Benehmen (gravitas, Z.110); animus humilis 
weist auf die schon angedeutete Bescheidenheit und Demut hin, die Riario sowohl 
bezüglich seines Amtes haben soll (Z.66ff.), als auch gegenüber seinen Unter- 
gebenen, da er wie sie auch nur ein Mensch ist (Z.98£.). Auch auf die Tugend der 
Mäßigung (temperantia) spielt Ficino noch einmal an, wenn er dem Adressaten 
einen gemäßigten Lebenswandel (vita sobria) nahelegt; die Verbindung zur Zü- 
gelung der Affekte entsteht über das Adjektiv sobrius (nüchtern) als Gegenbegriff 
zum Bild der Trunkenheit (ebrietas), das Ficino verwendet hatte, um den Zustand 
des Zorns zu erläutern (Z.132). Diese schon bekannten Aspekte erhalten weitere 
sedankliche Facetten, indem Ficino sie neu kombiniert: Hinzu kommen die Tu- 
genden der Leutseligkeit (comitas), der Wahrhaftigkeit (lingua veridica'”), des 
Glaubens (fides) sowie die Ausübung der Religion und Einhaltung der (kultischen 
und kirchlichen) Regeln (observatio). 

Die Grundstruktur der Aufzählung besteht aus teils antithetischen, teils 
komplementären Begriffspaaren. Anders als in der ersten Tugendliste, wo die 
Tugenden jeweils antithetisch als Heilmittel für die von unzufriedenen Unterge- 
benen ausgehenden Gefahren dargestellt waren, handelt es sich hier um Tugen- 
den, die dem princeps jeweils beide eignen sollten. Ficinos Ziel scheint es zu sein, 
durch diese Art der Darstellung seinem Adressaten den Grundsatz des ne quid 
nimis nahezulegen’**: Die schon bekannte gravitas kombiniert er mit Leutseligkeit 


125 Vgl. Εἰς. inv. II,161. 
126 Das ist das Thema der von Ficino zitierten Horaz-Ode carm. 11,10. 
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(gravitas comitati permista), die largitas schränkt er durch den Hinweis ein, keine 
übertriebenen Versprechungen zu machen (largissima manus, promissio non te- 
meraria); der princeps muss also jeweils einen Mittelweg finden. Lediglich im 
ersten Begriffspaar (animus humilis pariter et excelsus) geht es gerade nicht darum, 
einen Mittelweg zu finden, sondern darum, beide Qualitäten gleichzeitig zu be- 
sitzen; dabei spielt Ficino hier, wie öfter'””, mit den sich im Alltagsverständnis 
gegenseitig ausschließenden Bedeutungen der Adjektive humilis und excelsus, um 
auf eine allegorische Ebene zu verweisen: Die Demut Gott und den Mitmenschen 
gegenüber wurde schon erwähnt, gleichzeitig soll der Seele aber auch Erhaben- 
heit zukommen, das bedeutet, dass der princeps sich durch seine Tugendhaftigkeit 
vor allen anderen auszeichnen soll.'?® Angesichts des voraufgehenden Themas, 
der Zügelung der Gefühle, namentlich des Zorns, könnte mit der excelsitas animi 
hier auch konkret die Erhabenheit über die eigenen Affekte gemeint sein, so wie 
etwa Cicero die altitudo animi — ebenfalls in Verbindung mit dem Beispiel des 
Zornes - versteht, wenn er sagt: 


In liberis vero populis et in iuris aequabilitate exercenda etiam est facilitas et altitudo animi 
quae dicitur, ne si irascamur aut intempestive accedentibus aut impudenter rogantibus in 
morositatem inutilem et odiosam incidamus. (Cic. off. 1,88) 


In freien Völkern gar und bei Rechtsgleichheit ist Umgänglichkeit zu üben und Überlegenheit 
der Gesinnung, wie man sie nennt, damit wir nicht, wenn wir zürnen, entweder bei unzeitigen 
Ansuchen oder unverschämten Bitten in unnütze und Ärgernisse erregende Verdrießlichkeit 
verfallen. (Übers. H. Gunermann) 


Als komplementär ist das Paar firma fides und observatio plena zu lesen: fides 
bezeichnet eine der drei christlichen Kardinaltugenden, den Glauben, den Ficino 
durch die vollständige Beachtung der religiösen Gesetze und Riten auch prakti- 
ziert wissen will.'?° 


127 Vgl. ep. 6,1, Z.116f.: Omnis tua sublimitas est humilitas. [„All deine Erhabenheit äußert sich 
in Demut.“]; ep. 1,25: Permitte saltem, mi Laurenti, precor, ut summo Deo gratias agam, quod 
statuerit temporibus nostris in cive fortunato affectum humilimum cum excelsa mente |...) copulare. 
(Gentile, 8.53, Z.6-11) [Bitte erlaube mir wenigstens, mein Lorenzo, dass ich dem höchsten Gott 
danke, weil er beschlossen hat, in unseren Zeiten in einem vom Glück begünstigten Bürger de- 
mütigste Gesinnung mit einem erhabenen Geist zu verbinden“]; ep. 1,86, Gentile, 5.154, Ζ. 23f.: 
cuius animo nihil inter homines humilius, nihil rursus excelsius. |„nichts Demütigeres gab es unter 
den Menschen als seine Seele, doch umgekehrt auch nichts Erhabeneres.“] 

128 Vgl. die Verbindung animus excelsus auch bei Cicero, z.B. off. 1,15 und 1,79. 

129 Altitudo animi auch in Cic. fam. 4,13,4. 

130 Die engl. Übersetzung hat für observatio plena „[may] your vision [be] wide“, bezieht diesen 
Aspekt also auf die Klugheit und Umsicht des princeps. Aufgrund der binären Struktur der Auf- 
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Der letzte Aspekt der Auflistung leitet schließlich zum nächsten Thema, der 
Notwendigkeit von Beratern, über. Bei consilium steht hier wohl weniger ein 
Vermögen des princeps im Sinne von Urteilskraft und Einsicht im Vordergrund, 
was besser zu den anderen genannten Tugenden gepasst hätte, sondern, schon 
mit Blick auf die darauf folgenden Darlegungen zu den Beratern, die Anwendung 
des consilium in jeweils konkreten Situationen; gemeint sind Entscheidungen und 
Urteile, die der Fürst fällt, welche dauerhafte, über die vorliegende Situation 
hinausgehende Gültigkeit haben und mit Hilfe der Meinung von weisen und 
klugen Menschen sorgfältig abgewogen werden sollen. 

Zur Ausführung des letzten Aspektes fügt Ficino verschiedene Erläuterungen 
an: 


Ne multi quotidie te facile fallant, neque multis ipse neque facile credas. Non persuasio blanda 
vel levis quaelibet coniectura, sed ratio duntaxat certa te moveat. (Z.143-145) 


Damit dich nicht viele täglich leicht täuschen können, vertraue du selbst nicht vielen und 
nicht leichtfertig. Nicht eine schmeichelhafte Überredung oder eine beliebige, leichtfertig 
gemachte Annahme, sondern nur der sichere Vernunftgrund soll dich bewegen. 


Dem Rat weiser Leute stellt er als Negativbild die verführerische Überredung durch 
die Masse (multi) entgegen; das Gegenbild zum diuturnum consilium ist die levis 
coniectura, die eben nicht auf der prudentium sententia und der eigenen Vernunft 
(ratio) basiert. Zentral in diesem Abschnitt ist also das besonnene, überlegte 
Handeln in gegebenen Situationen, das auf einer Abwägung mit Hilfe des eigenen 
Verstandes und guter Beratung beruht. In einer an das bekannte Sprichwort 
Quidquid agis, prudenter agas et respice finem! erinnernden Formulierung präzi- 
siert Ficino zum Schluss, dass ein wichtiges Kriterium des besonnenen Handels 
darin besteht, auch den Ausgang einer Sache zu antizipieren und mit zu beden- 
ken: Neque aggrediare principium, nisi finem ipsum tam optimum quam certum ante 
prospexeris! (2.145 £.)"?! 

Im Gegensatz zu den verschiedenen Varianten des Sprichwortes, die lediglich 
ermahnen, die Konsequenzen des eigenen Handelns stets zu bedenken, konkre- 


listung ist observatio m. E. jedoch im beschriebenen Sinne zu fides zu ziehen. Hinzu kommt der 
Gebrauch des Begriffs im Mittelalter (vgl. Niermeyer 5. v.); in Ficinos Epistolarium ist observatio 
sonst nur noch zweimal im konkreten Sinne, d. ἢ. als Beobachtung der Sterne belegt (ep. 9,19; 
ep. 9,21).Vgl. Εἰς. inv. II,161: observantia, per quam homines aliqua dignitate antecedentes cultu 
quodam et honore dignantur [„Ehrerbietung, wodurch Menschen, die durch irgendeine Würde 
einen Vorzug haben, einer bestimmten Handlung und Ehre gewürdigt werden“ Übers. Th. Nüßlein] 
131 [,Und beginne keine Sache, wenn du nicht einen gleichermaßen sehr guten wie sicheren 
Ausgang vorhersiehst!“] Für verschiedene Versionen des Sprichwortes vgl. Thesaurus proverbio- 
rum, Bd.2, 5.470. 
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tisiert Ficino den Gedanken, indem er auch die Qualität des Endes hervorhebt 
(optimus und certus)."”* Ficinos Version gibt dem Fürsten zudem durch die Wahl 
des Kompositums prospicere eine aktivere Rolle; er soll vorausschauend (betont 
durch das adverbial gebrauchte ante) Sorge für seine Untergebenen tragen. 


Nachdem es bisher vornehmlich um das Verhalten und den Charakter des princeps 
ging, für die dieser weitestgehend selbst verantwortlich ist, behandelt Ficino nun 
sehr ausführlich den Aspekt der guten Berater. Zunächst untermauert er die 
Wichtigkeit des Themas mit einer theoretischen Begründung (Z.148-152): Die 
Liebe führe zu Täuschungen in der Wahrnehmung der geliebten Sache oder Person 
und zu falscher Einschätzung der eigenen Person. Da der Mensch am meisten sich 
selbst liebe - in dieser Konstellation ist er zugleich Objekt und Subjekt der Liebe — 
bestehe ganz besonders die Gefahr der Fehleinschätzung der eigenen Person und 
des eigenen Verhaltens. Daher seien Berater, die den Fürsten vor den Folgen der 
Selbstliebe bewahren, unbedingt notwendig. 

Diese Argumentation leitet Ficino mit dem Hinweis auf das dichterische Bild 
des blinden Liebesgottes ein: Amorem poetae caecum ideo pingunt, quoniam 
amator, ubi νοὶ de se ipso vel de amata re iudicat, saepissime fallitur (Ζ. 149 1.).133 Wie 
schon im Begleitschreiben bezieht sich Ficino hier noch einmal explizit auf die 
Dichter; auch hier will er anscheinend die Abweichung von seiner gewöhnlichen 
Art zu reden hervorheben". Er wählt diese Redeweise der variatio wegen, aber 
wohl auch aus didaktischen Gründen. Das Verb pingere verweist in diesem Zu- 
sammenhang auf die an anderem Ort ausführlich als besonders wirkungsvoll 
geschilderte Strategie der bildhaften Darstellung ethischer Inhalte." 

Der Topos der blinden Liebe im ethisch-moralischen Kontext, wie er hier von 
Ficino eingesetzt wird, findet sich auch schon bei Platon'*; er erläutert, dass der 


132 Certus korrespondiert mit dem zuvor erwähnten diuturnus (ep. 5,27, Z.142). Für eine noch 
konkretere, ebenfalls auf das Handeln des Staatsmannes bezogene Variante vgl. M. Aur. 12,20: 
Πρῶτον τὸ μὴ εἰκῇ μηδὲ ἄνευ ἀναφορᾶς. δεύτερον TO μὴ ἐπ’ ἄλλο τι ἢ ἐπὶ τὸ κοινωνικὸν τέλος τὴν 
ἀναγωγὴν ποιεῖσθαι. [„Fürs erste handele nicht aufs Geratewohl, nicht ohne Zweck, zum andern 
richte deine Endabsicht auf nichts anderes als auf das Gemeinwohl.“ Übers. A. Wittstock] 

133 [,Die Liebe stellen die Dichter deshalb blind dar, weil der Liebende, sobald er entweder über 
sich selbst oder über die geliebte Sache urteilt, sich sehr oft täuscht.“] 

134 Vgl. auch die Überlegungen zum allzu dichterischen Ton bezüglich des Briefes 3,15 an 
Lorenzo d. Ä. (s. o.). Für das Bild der blinden Liebe vgl. z. B.: Sen. Ag. 117-120; Verg. georg. 3,210; 
Ov. fast. 2,762; Hor. carm. 1,18; Hor. sat. 1,3,20ff. 

135 5. ο. zu epp. 5,46 u. 5,51. 

136 Plat. leg. V,731d-732a: πάντων δὲ μέγιστον κακῶν ἀνθρώποις τοῖς πολλοῖς ἔμφυτον Ev ταῖς 
ψυχαῖς ἐστιν, οὗ πᾶς αὑτῷ συγγνώμην ἔχων ἀποφυγὴν οὐδεμίαν μηχανᾶται: τοῦτο δ᾽ ἔστιν ὃ 
λέγουσιν ὡς φίλος αὑτῷ πᾶς ἄνθρωπος φύσει τέ ἐστιν καὶ ὀρθῶς ἔχει τὸ δεῖν εἶναι τοιοῦτον. τὸ δὲ 
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Mensch von Natur aus zur Selbstliebe neige und diese die Ursache für alles 
Fehlverhalten sei; denn sie führe dazu, dass man falsch über das Gerechte, Gute 
und Schöne urteile, weil man sich selbst den Vorzug vor der Wahrheit gebe. Ficino 
nimmt diesen Gedanken auf, geht allerdings nicht so weit wie Platon: Er weist 
lediglich auf die Vernebelung des Urteilsvermögens hin (fallitur, decipiuntur), 
nicht aber auf die mögliche Konsequenz eines ethischen Fehlverhaltens. Ficinos 
Hauptaugenmerk liegt ja hier auf dem Aspekt des Urteilens, zu dem der princeps 
die im Zentrum des Abschnitts stehenden Berater heranziehen soll. 

So fährt Ficino mit einer dreifachen Aufforderung fort, mit der er einen neuen 
Aspekt der Berater-Thematik, nämlich die Kriterien für deren Auswahl, einleitet: 


Noli igitur tibi quicquam credere! Noli rursus unico te totum committere consultori, sed plures 
habeto, atque illos quidem admodum seniores, quos experientia rerum diuturna docuerit, 
quorum mores tibi tanguam optimos constantissima fama commendet ac res ipsa manifes- 
tissime probet. (Z.153-155) 


Traue dir selbst also in keiner Angelegenheit! Überlasse dich andererseits nicht vollständig 
einem einzigen Berater, sondern ziehe mehrere heran, und zwar vor allem solche, die älter 
sind, die aus langjähriger praktischer Erfahrung gelernt haben und deren hervorragender 
Charakter dir durch ihren beständig guten Ruf empfohlen und durch die Praxis selbst ganz 
eindeutig belegt wird. 


Ficino gibt nun wieder praktischen, konkreten Rat in unpoetischer, klarer Spra- 
che, die ganz zu den - freilich recht naheliegenden - Kriterien passt. 

Seinen Ratschlag unterstützt er noch einmal durch eine Argumentation ex 
negativo, indem er den guten Beratern diejenigen entgegenstellt, die unter dem 
Vorwand des Ratgebens Einfluss zum eigenen Vorteil nehmen wollen; dies sind 
die Schmeichler (adulatores), die Ficino schon ganz zu Beginn einmal erwähnt 


ἀληθείᾳ γε πάντων ἁμαρτημάτων διὰ τὴν σφόδρα ἑαυτοῦ φιλίαν αἴτιον ἑκάστῳ γίγνεται ἑκάστοτε. 
Τυφλοῦται γὰρ περὶ τὸ φιλούμενον ὁ φιλῶν, ὥστε τὰ δίκαια καὶ τὰ ἀγαθὰ καὶ τὰ καλὰ κακῶς κρίνει. 
[„Das größte von allen Übeln aber ist den meisten Menschen in der Seele eingeboren, dasls] je- 
dermann sich selbst verzeiht und daher nicht auf Mittel sinnt ihm zu entrinnen. Es ist das,was man 
mit der Behauptung meint, daß jeder Mensch von Natur sich selbst lieb und wert ist und daß esin 
der Ordnung ist, daß er so sein muß. In Wahrheit aber wird dies für jeden jederzeit zur Ursache 
aller Fehltritte wegen der übergroßen Selbstliebe. Denn der Liebende wird blind für das, was er 
liebt, so dass er das Gerechte, das Gute und das Schöne falsch beurteilt, weil er das Seine stets 
höher als das Wahre zu schätzen müssen meint.“ Übers. K. Schöpsdau]; zum Problem der 
Selbstliebe beim Fürsten vgl. a. Johannes v. Salisbury, Policraticus, IIL,3, ed. Webb, tom.I, 5.176: 
Est enim omnibus non tam cognatus quam innatus amor sui. [„Allen Menschen ist die Selbstliebe 
nämlich nicht nur verwandt, sondern angeboren.“] 
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hatte.” Dieses Thema variiert Ficino mit Hilfe verschiedener Bilder und Mah- 
nungen. 
Er beginnt mit einer Warnung: 


Quotiens una cum senioribus tuis de re graviore deliberas, cave tuam intelligant voluntatem, ne 
forte cupiditatem tuam potius quam utilitatem et dignitatem consulendo sequantur. (Z.156- 
158) 


Sooft du zusammen mit deinen Ältesten über eine recht gewichtige Sache zu Rate gehst, hüte 
dich davor, dass sie deine Bestrebung erkennen, damit sie bei ihrem Rat nicht etwa eher 
deinen Wünschen folgen als dem, was nützlich und angemessen ist. 


Die Begriffe Nützlichkeit (utilitas) und Ehrenhaftigkeit (dignitas) spielen wie das 
oben schon erwähnte Paar futus und decens wohl auf das stoisch-ciceronianische 
utile und honestum an. Wenn Ficino diesen beiden Kategorien den Willen (vo- 
luntas) und vor allem die Begehrlichkeiten (cupiditas) des Fürsten entgegenstellt, 
verweist er damit noch einmal auf die zuvor behandelte Zügelung der Affekte und 
auf die zu meidenden Entscheidungen aus der augenblicklichen Stimmung her- 
aus. 

Der folgende Passus verweist auf die Bedeutung der Wahrheit im Umgang von 
Fürst und Beratern: 


Omnino autem quottidie tuis edicito tantum tibi veritatis donum, undecunque offeratur, fore 
iocundum, quantum solent tyrannis avaris praeciosissima quaeque munera grata contingere. 
(Z.158-160) 


Überhaupt erkläre deinen Beratern täglich, dass dir die Gabe der Wahrheit, von welcher Seite 
sie dir auch immer angeboten wird, so willkommen sein wird, wie bei habgierigen Tyrannen 
gewöhnlich gerade die kostbarsten Geschenke dankbar angenommen werden. 


Ficino spielt hier mit der materiellen und spirituellen Bedeutung von donum/ 
munus. Während sich der schlechte Herrscher (tyrannus) aufgrund seiner Habgier 
von teuren Geschenken täuschen lässt, solle Riario eine einzige Art von Geschenk 
wünschen, nämlich die Wahrheit. Eine solche Gegenüberstellung des Tyrannen 


137 Vgl. auchep. 1,82. Die Warnung vor Schmeichlern ist ein üblicher Topos des Fürstenspiegels; 
vgl. etwa den breiten Raum, den Johannes von Salisbury diesem Thema in seinem Policraticus gibt 
(11,3--7 u. 12-15), und Sen. clem. 2,2,2: maluerim veris offendere quam placere adulando. |„Ich 
würde lieber durch Wahrheit Anstoß erregen, als durch Schmeichelei gefallen.“ Übers. K. 
Büchner] 
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und des guten Herrschers ist ein übliches Motiv des Herrscherspiegels.'?® Damit 
illustriert Ficino noch einmal mit dem Mittel der Metapher seine Warnung vor 
einem möglichen Opportunismus von Beratern, die dem Fürsten nach dem Mund 
reden, statt die Sache angemessen und nach übergeordneten Gesichtspunkten zu 
beurteilen. Ficino spielt hier aber vermutlich auch auf ein ganz konkretes Problem 
an, nämlich Korruption und Klientelwirtschaft.””” Eine weitere Methode der 
Schmeichler ist übertriebenes Lob (Z.161ff.). Um diesen letzten Gedanken aus- 
zuschmücken, bemüht Ficino noch einmal ein mythologisches Bild: Lobreden 
gleichen dem verlockenden Gesang der Sirenen, dem der princeps nicht nach- 
geben darf.'* Deren Gefährlichkeit hebt er auch hervor, indem er Metaphern aus 
dem Bereich des Krieges verwendet: Er vergleicht die Schmeichler mit Feinden 
und ihre Worte mit Geschossen." Schließlich vergleicht Ficino die Auswirkung 
des Lobes der Ja-Sager auf die Seele mit der Verhexung der Sinne durch den „bösen 
Blick“, welcher unter Strafe steht!*: 


138 Die Gegenüberstellung von rex und tyrannus ist eines der zentralen Motive in Thomas v. 
Aquin, De regno; vgl. auch Sen. clem. 1,11,4 u. 12 und Gerald v. Cambrai, De instructione principis, 
1,16. 

139 Vgl. Slanicka (2010). 

140 Vgl. ep.5,27Tr., Z.162: Obstrue omnino aures laudatoribus, quasi maleficis cantibus Syre- 
narum. |„Versperre gänzlich deine Ohren vor denen, die dich loben, als wären es die Übel brin- 
genden Gesänge der Sirenen!“] Ficino verwendet das Sirenen-Bild auch für die Verlockungen der 
irdischen Welt (s. o. zu ep.3,15). Für die Verbindung von Schmeichlern und Sirenen im Fürs- 
tenspiegel vgl. z.B. Vinzenz von Beauvais, De morali principis institutione, 20 u. 26. 

141 Aperi precor monentibus aures, ne cor ipsum fortunae telis aperire cogaris! (Ζ. 161) und: 
Adulatores omnes voluptatumque ministros velut hostes longius amove! (Ζ. 169 [.) [„Öffne deine 
Ohren bitte den Mahnern, damit du nicht einst gezwungen bist, sogar dein Herz den Geschossen 
der Fortuna zu öffnen!“ „schicke alle Schmeichler und Diener der Lust wie Feinde noch weiter 
weg!“] Vgl. auch ep.1,109 an Lorenzo Lippi: Nemo pestilentior homicida quam adulator, qui, 
quantum in se est, interficit animum. Laudent ergo virtutes Deumque virtutum largitorem potius 
quam personas: illud quidem pü philosophi est, hoc autem adulatoris; vituperent vitia non personas: 
illud amici est, hoc inimici. (Gentile, S.190f., Z. 18-22) „Niemand ist ein unheilvollerer Mörder als 
der Schmeichler, der alles tut, was in seiner Macht steht, um die Seele zu töten. Man lobe also eher 
die Tugenden und Gott, den Spender der Tugenden, als die Menschen selbst: ersteres ist nämlich 
das Kennzeichen des frommen Philosophen, letzteres aber das des Schmeichlers. Tadeln soll man 
die Laster, nicht die Menschen selbst: ersteres tut der Freund, letzteres der Feind.“] Vgl. das Motiv 
auch in Hieronymus, epist. 58 ad Paulinum: adulatores quasi hostes fuge | „die Schmeichler meide 
wie Feinde“]; Johannes v. Salisbury, Policraticus II,14 Adulatores puniendos esse tamquam hostes 
deorum et hominum. [ed. Webb, tom. I, 5.221 „Schmeichler muss man als Feinde der Götter und 
der Menschen bestrafen.“] 

142 Ficinos Verweis auf leges gründet darauf, dass sich schon in der römischen Antike die 
Aufnahme der Zauberei als maleficium in das Strafrecht nachweisen lässt: crimen magiae im 
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Si leges eos tanquam veneficos severissime puniunt, qui vel oculis oculos fascinant νοὶ car- 
minibus quibusdam captant aures corpusve inficiunt, quidnam in illos agendum esse censemus, 
qui assentando blandiendoque mentis oculos obcecant auresque praeripiunt? (Z.165-169) 


Wenn die Gesetze solche Leute so wie Giftmischer aufs Härteste bestrafen, die entweder mit 
ihren Augen die Augen anderer verhexen oder durch gewisse Zaubersprüche deren Ohren 
fesseln und den Körper krank machen, was meinen wir dann wohl gegen jene unternehmen 
zu müssen, die durch ihre Ja-Sagerei und Schmeichelei die Augen des Geistes blenden und 
die Ohren taub machen. 


Der Argumentation liegt ein locus e minore zugrunde, in der sich Ficino die 
Hierarchie von Körper und Seele zunutze macht: Wenn schon die Verwirrung der 
Sinne unter Strafe steht, dann müsste doch die Verhexung der Seele erst recht 
bestraft werden. Ficino gibt seinem Adressaten aber auch einen ganz praktischen 
Rat, woran er solche Schmeichler erkennen könne: Wenn jemand ihn aus- 
schließlich lobe, müsse es sich um unehrliches Lob handeln, denn -- und hier 
führt er noch einmal das Motiv des memento te hominem esse an - es sei un- 
möglich, dass er ausschließlich Lobenswertes tue, da er als Mensch sich nicht vor 
Fehlern schützen könne (Z.162-164). 


Die Institutio schließt mit einer weiteren Auflistung von Tugenden, die in diesem 
Fall in eine allegorische Beschreibung der domus des Adressaten gefasst ist. Auch 
hier schöpft Ficino aus dem Repertoire seines literarischen Modells, des Fürs- 
tenspiegels, in dem auch Architektur und Einrichtung des Palastes Erwähnung 
finden konnten.“ Auch die Verbindung der Hausreinrichtung mit den charak- 
terlichen Voraussetzungen seines Bewohners findet Vorbilder in der Literatur: 
Cicero stellt die Frage nach dem geeigneten Haus für einen Amtsträger'““, Leon 
Battista Alberti fordert, dass die Architektur und Dekoration eines Hauses die in 
ihm gepflegten Sitten widerspiegeln sollen'“°, und auch Ficino selbst deutet schon 
weiter oben die Verbindung von äußerer Einrichtung und seelischer Ordnung an 
(5. ο. Z.99ff.). Dieses Schlussbild, das Ficino vom Palast seines Adressaten 
zeichnet, schließt den Kreis zu der Allegorie von der Wohnstatt der Wahrheit zu 


Zwölftafelgesetz (Cod. Iust. z.B. IX Tit. 18,5); vgl. Ch. Daxelmüller, „Magie“, in: LexMa, Bd.6, 
Sp.83f. 

143 Vgl. den großen Raum, den Paolo Cortesi in seinem Werk De cardinalatu der Lage und Ge- 
staltung des Palastes einräumt (s. Weil-Garris, 1980). 

144 Vel. Εἰς. off. 1,138-140. 

145 Vgl. Leon Battista Alberti, De re aedificatoria IX,1. 
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Beginn und greift deren Botschaft wieder auf: Gerade nicht die materiellen Fak- 
toren machen ein Haus bewohnbar, sondern intellektuelle und spirituelle.'*® 


Domus denique tua sit Dei templum, prudentiae oculus, libra iustitiae, fortitudinis sedes, regula 
temperantiae, honestatis exemplar, charitatis splendor, fons Gratiarum, Musarum chorus, 
oratorum poetarumque gymnasium, philosophorum theologorumque sacrarium, prudentum 
senatus, ingeniorum fomentum, praemium litteratorum, pauperum mensa, bonorum spes, re- 
fugium innocentum, praesidium miserorum. (Z.177-182) 


Dein Haus schließlich sei Tempel Gottes, Auge der Klugheit, Waage der Gerechtigkeit, Sitz der 
Tapferkeit, Messlatte der Mäßigung, Vorbild der Ehrenhaftigkeit, Zierde der Liebe, Quelle der 
Grazien, Reigen der Musen, Tummelplatz für Redner und Dichter, Heiligtum für Philosophen 
und Theologen, Senat der Weisen, Hort des Geistes, Lohn der Gebildeten, Tisch der Armen, 
Hoffnung der Guten, Zufluchtsstätte der Unbescholtenen und Schutz der Elenden. 


Die Darstellung ist eine Liste von Eigenschaften der domus in Form von jeweils 
durch ein Genitivattribut ergänzten Prädikatsnomina. Dabei greift Ficino, wie 
schon in dem Tugendkatalog in der Mitte des Briefes, noch einmal schon Gesagtes 
auf oder bringt es zusammenfassend auf einen Begriff, aber auch neue Aspekte 
kommen hinzu.'” Er deckt dabei nacheinander drei Bereiche ab: Die Tugenden 
des Herrschers (Z.176f.), dann in Mittelstellung seine Rolle als Förderer von Kultur 
und Bildung (Z.178-181) und schließlich seine christliche Nächstenliebe, die sich 
in der Armenfürsorge und dem Schutz der Schwachen äußert (Z.181f.). 

Die erste Gruppe umfasst die vier ciceronianischen Kardinaltugenden’“® 
prudentia, iustitia, fortitudo und temperantia, die Ficino durch honestas ergänzt'“? 
und mit christlichen Tugenden umrahmt: templum Dei verweist auf die pietas erga 
Deum und die in der voraufgehenden Liste erwähnten fides und observatio, caritas 
ist in der bekannten paulinischen Trias aus Glaube, Liebe und Hoffnung die 


146 Die Auflistung der Tugenden als Eigenschaften des Palastes gibt der Darstellung eine 
Struktur und ist eleganter als eine einfache Liste, auch wenn nicht alle Metaphern tatsächlich zu 
einem Haus passen; vgl. den anatomischen Kommentar zu einer Nymphe in ep. 5,46 an Lorenzo di 
Pierfrancesco (s. ο. Kap. 4.4). 

147 Zur Textgeschichte dieses Abschnitts vgl. Gentile (1980), S.123ff. In drei Bearbeitungs- 
schritten ist eine sukzessive Erweiterung der Liste zu erkennen. Auch der Absatz zur Vertreibung 
der detrectatores ist deutlich erweitert worden. 

148 Der locus classicus für die Kardinaltugenden ist Cic. inv. II, 160-164; 5. a. Εἰς. off. 1,15. 
149 Honestas betrifft bei Cicero das, was - im Gegensatz zum utile -- um seiner selbst willen 
erstrebt wird, und umfasst die vier Tugenden; so schließt Cicero seine Darstellung der vier Kar- 
dinaltugenden in inv. 11,165: Ac de eo quidem genere honestatis, quod omni ex parte propter se 
petitur, satis dictum est. [Und über diese Art der Ehrenhaftigkeit nun, die in jeder Beziehung um 
ihretwegen erstrebt wird, ist genug gesagt.“ Übers. Th. Nüßlein] 
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zentrale Tugend."°° Prudentia bzw. sapientia waren zuvor schon genannt und 
relativ ausführlich erläutert worden; temperantia hat Ficino in dem Abschnitt zum 
Zorn erläutert. Justitia und fortitudo werden von Ficino nicht näher behandelt, 
aber an dieser Stelle immerhin genannt; in keinem seiner fürstenspiegelartigen 
Briefe zeigt Ficino ein besonderes Interesse an diesen beiden klassischen Herr- 
schertugenden. Die zweite Gruppe, die auf verschiedene Gelehrte anspielt, die sich 
an Riarios Hof aufhalten sollen, und die unterschiedliche Bereiche der Bildung 
erwähnt, die an Riarios Hof gepflegt werden sollen, nennt typische Attribute eines 
Renaissance-Hofes!°. Sie nimmt damit auch direkt Bezug auf den Adressaten, der 
sehr an Kultur interessiert war und später zu einem typischen Renaissance-Mäzen 
wurde. Die dritte Gruppe schließlich ist dezidiert christlich; sie lässt sich unter den 
Oberbegriff der misericordia subsumieren, die sich vor allem in der Großzügigkeit 
gegenüber Bedürftigen äußert, etwa im Rahmen der für das Christentum zentralen 
Armenfürsorge, auf die Ficino hier mit der Wendung mensa pauperum verweist. 

Die Institutio mündet — auch dies typisch für Ficinos paränetische Texte - in 
die Verheißung einer Belohnung, falls Riario die Ermahnungen beachte; eine 
Ankündigung, die auf dem von Ficino häufig verwendeten Tun-Ergehen-Topos"°? 
basiert: 


Si haec caeteraque eiusmodi pro viribus observaveris, tandem vocem illam foelicissimam au- 
dies: „Super hanc petram fundabo ecclesiam meam.“ (Z.183f.) 


Wenn du dies und Sonstiges dieser Art nach Kräften beachtest, wirst du endlich jenen ge- 
segnetsten aller Sprüche hören: „Auf diesen Felsen werde ich meine Kirche bauen.“ 


Ficino spielt hier auf Mt 16,18 an, wo Jesus Petrus zu seinem Nachfolger macht. 
Diese Bibelstelle spielt eine wichtige Rolle im Diskurs über die Legitimation des 
Papstamtes, und in diesem Kontext verwendet sie auch Ficino gegenüber Papst 
Sixtus IV. (s. u. Kap. 7.2.2). Ficino prophezeit Riario hier also einen Aufstieg in der 
kirchlichen Hierarchie bis zum höchsten Amt. Dazu passt auch der einer Pro- 
phezeiung ähnelnde Passus zu Beginn, in dem Ficino Riario als den von Gott 
vorgesehenen vollkommenen Hirten der christlichen Herde darstellt, der von Kind 
an auf sein Amt vorbereitet werden soll. Ob es sich dabei freilich um eine ernst- 
hafte Aussicht oder lediglich um eine höfliche Ehrung des Adressaten handelt, 


150 Vgl. 1 Kor 13,13 Nunc autem manent fides, spes, caritas -- tria haec; maior autem horum est 
caritas. „Jetzt aber bleiben Glaube, Hoffnung und Liebe, diese drei: aber das größte unter diesen ist 
die Liebe.“ Übers. Allioli] 

151 So urteilt auch Rees (2002), 5.356. 

152 Das Versprechen oder die Prophezeiung von Belohnung bzw. (seltener) die Androhung von 
Strafen ist ein von Ficino häufig eingesetztes Mittel der Persuasion (vgl. z.B. epp.1,110; 6,10; 
6,13). 
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muss offen bleiben, zumal Ficino in mindestens einem Fall das Felsenmotiv auch 
scherzhaft in einem nicht kirchlichen Kontext einsetzt: In einem Brief an Filippo 
Valori (ep.12,5) hebt er das Patronat Pieros de’ Medici hervor und stilisiert ihn in 
Anspielung auf die Namensgleichheit (Petrus) zum Felsen seiner Akademie. 


5.2.1.4 Schlussbemerkungen 

Ficino sendet seinem patronus einen langen, detailreichen, aber nicht besonders 
systematischen Herrscherrat-Brief. Die Struktur erscheint häufig assoziativ; so 
werden z.B. zunächst nur nebenbei erwähnte Gedanken später noch einmal 
aufgegriffen und breiter ausgeführt. Viele Gedanken wiederholen sich auch, al- 
lerdings mit leicht unterschiedlichen Nuancen, so dass es sich hierbei auch um 
eine mit didaktischem Ziel angewandte variierende Wiederholung handeln 
könnte. So vermittelt Ficino die Warnung vor Schmeichlern z.B. mit Hilfe ver- 
schiedener argumentativer Varianten: mythologisch, sachlich-darstellend und 
einmal sogar juristisch unter Bezugnahme auf das Gesetz (Verhexung). Die Tugend 
der humilitas greift er mehrfach auf, ebenso die dem Menschen eigene Freiheit. 
Zudem begnügt sich Ficino bei einer großen Zahl von Aspekten, namentlich den 
Tugenden, mit der Nennung von Schlagworten, ohne sie weiter zu erklären oder 
auszuführen. 

Einigen Aspekten gibt Ficino jedoch größeren Raum: zunächst dem richtigen 
Amts- und Herrschaftsverständnis, welches er seinem Adressaten nahebringen 
will. Zentral ist dabei die demütige Haltung (humilitas) im Gegensatz zu Hochmut 
und Selbstüberschätzung, zu denen der Inhaber eines hohen Amtes neigen 
könnte. Diese Forderung leitet Ficino aus verschiedenen Begründungszusam- 
menhängen ab: aus dem Verhältnis des Amtsinhabers zu Gott, der letztlich für das 
Erreichen der Position verantwortlich ist, aus der Legitimation des Kardinalats als 
cardo ecclesiae und aus der grundsätzlichen Gleichheit aller Menschen, die über 
jeder sozialen Hierarchie steht. 

Der zweite Aspekt, auf den Ficino besonderes Gewicht legt, ist die Verant- 
wortung, die sich aus dem Amt ergibt und die sein Adressat selbsttätig über- 
nehmen muss, indem er das Amt tugendhaft führt. Dabei legt Ficino vor allem 
Wert auf umsichtiges Urteilen und Handeln (prudentia), das nicht von momen- 
tanen Launen und Affekten, die durch temperantia im Zaum gehalten werden 
müssen, sondern von übergeordneten ethischen Kriterien geleitet ist. 

Daraus ergibt sich ein dritter Punkt, der für Ficino angesichts des Raumes, den 
er darauf verwendet, offenbar äußerst wichtig ist: die Notwendigkeit und richtige 
Auswahl von Beratern. Überhaupt betont Ficino an verschiedenen Stellen, dass 
nicht nur der Fürst selbst tugendhaft sein müsse, sondern dass er sich auch mit 
den richtigen Leuten umgeben solle. Dies hebt er auch hervor, wenn er zu Beginn 
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sagt, dass der Kardinal laut göttlicher Vorsehung gar nicht erst durch weltliche 
Verführungen verdorben werde, weil seine Erziehung so früh eingesetzt habe; 
implizit macht Ficino, der praeceptor principis, sich so geradezu zu einem Teil des 
göttlichen Planes. Das große Gewicht, das Ficino auf den Aspekt der Berater legt, 
korrespondiert mit der Beraterrolle, in die Ficino sich mit der Zusendung der In- 
stitutio begibt. Er präsentiert sich als ein Berater der von ihm beschriebenen guten 
Art, der dem Adressaten nicht nach dem Mund redet, sondern die Wahrheit sagt; 
dies hebt er durch die Fiktion, dass die Wahrheit selbst zu Riario spreche, be- 
sonders wirkungsvoll hervor. Ficino macht dem Kirchenfürsten ganz konkret das 
veritatis donum (Z.158£.), welches der gute Fürst im Gegensatz zum Tyrannen, der 
materielle Geschenke vorzieht, von seinen Beratern verlangen soll. Wenn er also 
den Charakter guter Berater so ausführlich beschreibt, bewirbt er sich gewisser- 
maßen um eine solche Position bei Riario. 

Die Warnung vor Schmeichlern ist aber auch eines der typischen Elemente aus 
der literarischen Tradition des Fürstenspiegels, die Ficino neben vielen weiteren 
Motiven, wie z.B. dem organologischen Modell, der Gegenüberstellung von König 
und Tyrann, der Furcht als schlechtem Herrschaftsinstrument, aufgreift. Auch bei 
der Auswahl der Tugenden orientiert er sich am Kanon der Herrschertugenden, die 
aus der ciceronianischen Offizienlehre (Kardinaltugenden) und der christlichen 
Tugendlehre (humilitas, caritas) schöpfen. 

Typisch für Ficino ist die spirituelle Umdeutung einzelner Motive, z.B. der 
Jagd oder der Palastbeschreibung. Während etwa Cortesi, der Autor eines Traktats 
De cardinalatu, die tatsächliche Gestalt des Palastes, z.B. seine Lage, die An- 
ordnung der Zimmer, beschreibt, geht es Ficino, passend zu seiner Warnung vor 
Luxus, um die nicht-materiellen Werte, für die der Palast des princeps steht. 
Auffällig ist auch die speziell ficinische Deutung der humanitas, die in einer Di- 
mension unter vielen die alle Menschen gleichmachende und verbindende Liebe 
bedeutet. 

Über weite Strecken übernimmt Ficino hier allerdings, anders als sonst, die 
klassischen Motive, ohne sie in seinem Sinne zu verarbeiten; so geht auch im 
Verlaufe des Textes der Adressatenbezug weitgehend verloren. Dadurch wirkt der 
Text insgesamt sowohl inhaltlich als auch in der sprachlichen Form bisweilen 
etwas uneinheitlich. Auf dieses Problem deutet schon die Überschrift hin, die mit 
de institutione principis eine sehr weite Fassung des Themas vermuten lässt; Ficino 
hätte ja auch de institutione cardinalis schreiben und so einen direkteren Bezug zu 
seinem Adressaten herstellen können, wie er das im Brief an Giovanni Niccolini 
mit dem Titel Institutio brevis episcopi (ep.1,122) tut." Dort sind viele der hier an 


153 Es zirkulierten im 15. und 16. Jh. durchaus Traktate De cardinalatu, wie z.B. der schon 
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Riario gerichteten Ratschläge ebenfalls - allerdings in viel kürzerer Form -- auf- 
geführt: der Gedanke, dass der Bischof in so jungem Alter (immerhin 26) nur mit 
Gottes Hilfe auf die Position gelangt sein könne, das memento te hominem esse- 
Motiv, die Wahl von guten Beratern, die Zügelung der Affekte durch die ratio. Ein 
Aspekt, den Ficino gegenüber Niccolini nennt, der aber im Brief an Riario fehlt, ist 
der Gedanke, dass der Amtsträger als morum exemplum für seine Untergebenen zu 
fungieren habe.'”* 

Vermutlich entscheidet sich Ficino in dem Schreiben an Riario für princeps 
statt cardinalis, um damit eine möglichst breite Zielgruppe seines Briefes anzu- 
sprechen, was ihm ja angesichts der weiten Verbreitung des Traktates -- sogar in 
volkssprachlichen Übersetzungen - auch gelungen zu sein scheint. Tatsächlich 
entspricht der allgemeinere Titel aber auch dem Inhalt des Traktates, der nur 
teilweise auf ein hohes kirchliches Amt ausgerichtet ist. Nachdem Ficino zu Be- 
ginn der eigentlichen Institutio (bis Z.95) sehr deutlich auf Riario eingegangen ist, 
indem er sowohl seine spezielle Situation als ungewöhnlich junger Kardinal als 
auch das Amtsverständnis des Kardinalats reflektiert hat, ist im Rest des Traktates, 
der etwa zwei Drittel des Gesamttextes ausmacht, zumindest inhaltlich kein di- 
rekter Adressatenbezug mehr zu erkennen, auch wenn natürlich gewisse Aspekte 
wie der Umgang mit Untergebenen auf den Kardinal, der ebenso wie ein Fürst eine 
Art Hofstaat besaß, beziehbar sind. In diesem Teil ist die Traditionsbindung, auf 
die schon die Überschrift hinweist, sehr eng, er ist durchsetzt mit klassischen 
Motiven des Fürstenspiegels. 

Besonders deutlich wird die Diskrepanz zwischen der Situation des Adres- 
saten und Ficinos Ausführungen im Absatz über die Sicherheit und Wachsamkeit 
des princeps, in dem Ficino sich auch sprachlich gänzlich von seinem Adressaten 


genannte Text von Paolo Cortesi (1510). Er entstand in einer Zeit, als das Zentrum des Huma- 
nismus von Florenz nach Rom und damit von vornehmlich weltlicher zu überwiegend geistlicher 
Patronage gerückt war: „The aim of this handbook for the high ecclesiastical aristocrats was to 
define the cardinal in humanistic terms in order to present him as a major patron of culture.“ (Weil- 
Garris, 1980, S.50). Cortesi spricht folgende Themen an: frühe Erziehung für den Kardinal „and, 
by extension, all leaders“ (1. Buch); Lebensführung: Palast, Gefolge, Beziehungen (2. Buch); 
politische und kirchliche Amtspflichten (3. Buch) (vgl. Weil-Garris, 1980, S.51). Im Vergleich zu 
Ficino fehlt die Kritik am Luxus: „Paolo saw no incongruity between the religious duties of the 
cardinal and the conspicuous display of wealth.“ (Weil-Garris, 1980, 5.52.) 

154 |...] si memineris pastorem verum tam egregium virtute esse oportere, ut subiecto gregi virtutum 
omnium sit exemplar, alioquin pastoris vitia gregem inficiunt et vitia gregis in pastoris infamiam 
pernitiemque redundant. (ep.1,122, ed. Gentile, S.222, Z.24-28) [,(...) wenn du bedenkst, dass 
ein wahrer Hirte durch seine Tugend so hervorragend sein muss, dass er für die untergebene Herde 
ein Vorbild in allen Tugenden ist, weil andernfalls die Fehler des Hirten die Herde infizieren und 
die Fehler der Herde wiederum zu des Hirten Schande und Verderben zurückfließen.“] 
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entfernt, indem er auf die direkte Anrede, die sonst durchgehend vorhanden ist, 
verzichtet. Während Ficino die Ratschläge und Ermahnungen im übrigen Text in 
Imperative fasst und Riario direkt mit tu anspricht, sind die Hinweise in diesem 
Absatz unpersönlich formuliert: z.B.: nihil periculosius est in principe ... (2.109), 
nullus omnino vir magnus confidere debet (2.121) oder videat princeps (Z.123). Erst 
die nächste Auflistung von Tugenden ist wieder direkt an Riario gerichtet: sit tibi 
animus humilis ... (Z.140). Aber trotzdem bleiben die dargelegten Inhalte sehr 
allgemein, so dass sie auf jeden Amtsträger passen. Dass es sich bei Riarios Po- 
sition um ein kirchliches Amt handelt, wird an keiner Stelle deutlich; im Gegenteil 
scheinen einige der Ratschläge sogar eher unpassend. Auch wenn etwa die Ka- 
tegorien von Gefahr und Sicherheit im übertragenen Sinne nicht auf eine kör- 
perliche, sondern auf eine moralische Unversehrtheit hin gedeutet werden kön- 
nen, lenkt Ficino seinen Leser, der mit dem Topos vertraut ist, durch die 
Verwendung des Begriffs tutus zunächst doch einmal in die Richtung des Ty- 
rannenmordes, ohne dann eine eindeutige, auf den Adressaten bezogene Deu- 
tungsalternative anzubieten. Auch ein angesichts des Adressaten erwartbarer 
erhöhter Anteil an Bibelzitaten und vermehrter Bezug auf christliche Tugenden 
und Werte ist nicht zu beobachten; diesen stellt Ficino, wie gezeigt, erst wieder im 
Schlusspassus, der Palastbeschreibung, her, dem schließlich auch noch einmal 
ein auf das Amt des Adressaten bezogenes Bibelzitat folgt. Diese Zweiteilung 
spiegelt sich im Übrigen auch in dem jeweils zugrunde gelegten Konzept der 
Amtslegitimation wider: Während Ficino im ersten Teil betont, dass Riario sein 
Amt durch die göttliche Providenz, also ohne sein eigenes Zutun, erreicht hat, 
steht im restlichen Traktat Riarios eigene Tugendhaftigkeit, die er aktiv ausbilden 
soll, im Vordergrund: Es ist an ihm, den Menschen durch seine Tugenden, vor 
allem die sapientia, zu demonstrieren, dass er sein Amt zurecht innehat und esin 
rechter Weise führen kann. Die zunächst so eindringlich eingeforderte Ausrich- 
tung auf Gott verliert dabei rasch an Wichtigkeit und wird erst wieder im 
Schlusspassus durch das immerhin zu Beginn der Auflistung stehende templum 
Dei wieder ins Bewusstsein gehoben. 

Ficinos vornehmliches Ziel war es also ganz offenbar nicht, seinen Adressaten 
tatsächlich in spezifischen Fragen zu beraten. Die spezielle Situation Riarios bietet 
vor allem den Anlass und Ausgangspunkt für eine allgemeine Darstellung, die sich 
in die klassische Konstellation Philosoph-Herrscher und die dazugehörige lite- 
rarische Tradition einfügt. Dadurch kann Ficino in der vorgeformten Rolle „Er- 
zieher und Berater eines Fürsten“ auftreten, die ihm einen konventionalisierten 
Rahmen gibt, in dem er sich an seinen neugewonnenen patronus wenden kann. So 
ist es natürlich auch kein Zufall, dass Ficino im Schlusspassus neben anderen 
Tugenden so großen Wert auf Riarios Stilisierung als Kultur-Mäzen legt. 
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5.2.2 Die Philosophie spricht zu Kardinal Giovanni von Aragon (ep. 6,36) 


5.2.2.1 Die Adressaten 

Giovanni von Aragon” (1456-1485), der ursprüngliche Adressat der Philosophica 
principis institutio (ep.6,36), ist der Sohn Ferrantes, des Königs Ferdinand von 
Neapel. Geboren am 25. Juni 1456, war er, als er den auf den 20. August 1480 
datierten Brief von Ficino erhielt, vierundzwanzig Jahre alt. Trotz seiner Jugend 
war er da schon ein wichtiger Diplomat des Papstes Sixtus IV., der ihn 1479 nach 
Ungarn an den Hof von Matthias Corvinus schickte, um bei dem König um Un- 
terstützung im Kampf gegen die Türken zu werben. Im Jahre 1483 entsandte ihn der 
Papst erneut nach Ungarn, dieses Mal, um Matthias dazu zu bewegen, mit Kaiser 
Friedrich III. Frieden zu schließen und in eine Allianz mit dem Kirchenstaat 
einzutreten. Da Matthias Corvinus Giovannis Schwester Beatrice geheiratet hatte 
und die beiden so in verwandtschaftlichem Verhältnis standen, erhoffte der Papst 
sich wohl einen besonderen Einfluss seines Gesandten auf den König. 

Neben dem vorliegenden Brief schrieb Ficino noch zwei weitere Briefe an 
Giovanni, die ebenfalls im 6. Buch stehen, also vermutlich ungefähr im gleichen 
Zeitraum entstanden." Alle drei Briefe belegen ein Interesse Giovannis an Ficinos 
Philosophie oder zeigen zumindest, dass Ficino bei ihm ein philosophisches In- 
teresse erwartete: Der erste Brief ist ein Begleitschreiben zu drei nicht mehr 
identifizierbaren declamationes mit moralischem Inhalt”. Auch der Brief an 
Giovannis Vater, König Ferrante von Neapel (ep.6,13), der ausdrücklich auch für 
Giovannis Lektüre bestimmt war (ut primum, si placet, ipse legas, deinde ad patrem 
tuum serenissimum mittas, fol.116b), bietet - verflochten mit offensichtlich poli- 


155 Für biographische Angaben zu Giovanni von Aragon vgl. den Artikel von Edith Päsztor im 
DBI, vol. 3, 85.197 f.; weitere Literaturhinweise in Figliuolo (1988), S.51, Fn.33. 

156 Ep.6,13 ist auf den 28.2.1479 datiert, ep. 6,8 trägt keine Datumsangabe. 

157 Ficino gibt in dem Begleitschreiben Hinweise auf den Inhalt der Texte und ihre Funktion, die 
er am Ende mit einer für die Begleitschreiben und sonstigen kürzeren Kontaktpflege-Briefe ty- 
pischen, nicht ganz ernstgemeinten Pointe anreichert, in der er mit dem Motiv des Spiegelbilds 
spielt: Prima quidem miseram quandam umbram improbae vitae describit, secunda vero vitae 
probae foelicem refert imaginem, tertia denique divinum exprimit probitatis ipsius exemplar. Tria 
haec quasi specula quaedam mittere ad te iccirco decrevi, quia sciebam formosissimos quosque 
speculis admodum delectari. (ep. 6,8) |„Die erste (declamatio) beschreibt die erbarmungswürdige 
Schattenhaftigkeit des lasterhaften Lebens, die zweite zeichnet das glückliche Bild eines tu- 
gendhaften Lebens, die dritte schließlich gibt ein göttliches Beispiel der Tugendhaftigkeit selbst. 
Ich habe beschlossen, dir diese drei gleichsam als Spiegel zu schicken, weil ich wusste, dass 
gerade die schönsten Menschen eine besondere Freude an Spiegeln haben.“] Es könnte sich bei 
diesen declamationes um epp.5,41 u. 5,44 gehandelt haben, die thematisch zu den von Ficino 
gemachten Angaben passen (vgl. Letters 5, 5.97); da Ficino bestimmte Themen aber immer wieder 
behandelt hat, ist dies kein sicherer Beweis. 
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tischen Zielen - eine Einführung in Ficinos Philosophie. Dieser Brief ist übrigens 
ebenfalls als Orakel gestaltet, hier eine Rede des Großvaters von Giovanni, Alfons 
von Aragon, die Ficino seinem Adressaten „übersetzt“. Ein direkter politischer 
Bezug lässt sich im vorliegenden Brief jedoch nicht finden, und die Frage danach 
liegt auch nicht direkt auf der Hand, zumal Florenz, wenn die Datierung stimmt, 
schon Frieden mit Neapel geschlossen hatte"°®. Auch die Interpretation, dass Fi- 
cino über Giovanni auf Papst Sixtus IV. hinsichtlich einer Aufhebung des noch bis 
Ende des Jahres 1480 bestehenden Interdikts gegen Florenz einwirken wollte, 
bleibt spekulativ. 

Naheliegender ist es, Ficinos Korrespondenz mit den Aragonesern, vor allem 
den vorliegenden Brief, im Rahmen eines allgemeinen kulturellen Networkings 
und Werbens um patroni zu lesen'”, hier möglicherweise mit besonderem Bezug 
auf den ungarischen Humanistenkreis um Matthias Corvinus, bei dem sich 
Giovanni zur Zeit der Abfassung des Briefes 6,36 aufhielt'* und zu dem Ficino 
seine Beziehungen etwa zur selben Zeit, enger knüpfte: Die Widmung der Brief- 
bücher 3 und 4 an Corvinus ist auf den 1. Oktober 1480 datiert.!° 


In der Endfassung des Epistolariums präsentiert Ficino den Traktat jedoch nicht 
im ursprünglichen Rahmen, sondern als Zusendung einer Kopie an einen seiner 
Gönner, den Bischof von Volterra und Professor der Rechtswissenschaften in Pisa 
Francesco Soderini (1453-1524). Gerade seine traktatartigen Texte versandte 


158 Im Frühjahr des Jahres 1480 reiste Lorenzo de’ Medici in geheimer Mission nach Neapel, 
letztlich erfolgreich. 

159 Offenbar wurde Ficino auch in Neapel mit Interesse gelesen und rezipiert. (Vgl. die Vorträge 
von Matteo Soranzo bei den RSA-Tagungen 2010 und 2011: „Reception of Marsilio Ficino in 
Renaissance Italy: The Case of Quattrocento Naples“ und „Reception of Ficino in Quattrocento 
Naples: Ippolito da Luni’s Auree Sententie, Naples, B.N. XII E 32)“. 

160 Am 31.8.1480 kehrte er von Budapest nach Rom zurück (vgl. E. Päsztor, „Giovanni 
d’Aragona“, in: DBI, vol. 3, 5.698). 

161 Zu Ficino und Ungarn 5. u. Kap. 6. Im Widmungsschreiben Exhortatio contra Barbaros 
(ep. 3,1) greift Ficino dieselbe Bitte an Matthias auf wie Giovanni bei seiner päpstlichen Mission in 
Ungarn; Rees (1999), 5.5, bringt auch den Orakel-Brief an Ferrante (ep. 6,13) mit Ficinos Ver- 
bindungen nach Ungarn zusammen. 

162 Soderini spielte auch eine wichtige Rolle als Diplomat für Florenz, z.B. gehörte er der Ge- 
sandtschaft an, die im November 1480 mit Papst Sixtus IV. über die Aufhebung des Kirchenbannes 
nach den kriegerischen Wirren infolge der Pazzi-Verschwörung verhandelte. Das Epistolarium 
enthält durchgängig Briefe an ihn, welche die enge Verbundenheit Ficinos mit Soderini belegen: 
ep.1,127 (Aufforderung zur Fortführung der juristischen Studien und Versprechen eines Lohnes 
der Mühen); ep.5,29 (Begleitschreiben zur Zusendung einer Kopie der Institutio für Riario); 
ep. 6,40 (Begleitschreiben zur Zusendung einer Kopie des Proöms an Matthias Corvinus); ep. 
10,21 (Dank für die Verteidigung Ficinos im Zusammenhang mit der Häresie-Klage nach der 
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Ficino oft mehrfach an verschiedene Freunde und Kollegen; dabei fügte er übli- 
cherweise elegant und pointiert formulierte Begleitschreiben hinzu, von denen 
das Epistolarium Zeugnis gibt.'* Im vorliegenden Fall bietet der Text einen kurzen 
Brief an Francesco Soderini (Z.1-10), der auch eine eigene Überschrift trägt: Qui 
colit numen, numinis oraculis interest („Wer die Gottheit verehrt, wohnt den Ora- 
keln der Gottheit bei“). 

Dieses kurze Begleitschreiben hat verschiedene Funktionen, sowohl mit Blick 
auf den ursprünglichen Kommunikationszusammenhang (die Korrespondenz mit 
Soderini) als auch im Bezug auf den Leser des Epistolariums. Ficino parallelisiert 
hier zunächst den folgenden Brief an Giovanni von Aragon, der im Titel ebenfalls 
die Genrebezeichnung institutio principis hat, mit der institutio an Riario (ep. 5,27): 


Audisti olim, venerande Pater, veritatem ipsam coram Raphaele Riario cardinali de institutione 
principis, interpraete videlicet Marsilio, perorantem. Audi, si placet, hodie veritatis ipsius 
amorem, id est philosophiam, eadem ferme de re coram Ioanne Aragonio cardinali breviter 
eodem interpraete declamantem. (Z.4-7) 


Seinerzeit hörtest du, verehrungswürdiger Vater, die Wahrheit selbst vor Kardinal Raffaele 
Riario über die Unterrichtung des Fürsten sprechen, natürlich mit Marsilio als Dolmetscher. 
Höre heute, wenn du magst, die Liebe zur Wahrheit selbst, d. h. die Philosophie, über beinahe 
dasselbe Thema vor Kardinal Giovanni von Aragon mit Hilfe desselben Dolmetschers kurz 
reden. 


In diesen beiden auch syntaktisch parallel konstruierten Sätzen hebt er sowohl die 
thematische Ähnlichkeit der beiden Briefe hervor (eadem ferme dere), als auch die 
gleiche rhetorische Anlage, die Prosopopöie der Veritas bzw. Philosophia, deren 
Rede Ficino als interpres wiedergibt. Dabei verdeutlicht er die Nähe der beiden 
Schreiben auch, indem er die innere Verbindung der Wahrheit und der Philoso- 
phie aufzeigt; letztere interpretiert er, nicht ganz der Wortherkunft, wohl aber 
seiner eigenen Philosophie entsprechend, als amor veritatis und nicht etwa als 
amor sapientiae.'‘ Zudem definiert er seine eigene Rolle nicht als Autor des 


Veröffentlichung von De vita); ep. 10,32 (Ficino legt Rechenschaft ab über seine gegenwärtigen 
Arbeiten); ep.11,16 (Empfehlungsschreiben für Prenninger); ep.11,19 (Dank für nicht näher 
bezeichnete beneficia); ep.12,20 (Begleitschreiben zur Zusendung von De sole); ep.12,25 
(Empfehlungsschreiben). 

163 Vgl. dazu Kap. 3.4.2. 

164 Der gleiche Gedanke wird auch in der Institutio selbst ausgeführt (ep. 6,36, Z.57). Ficino fasst 
auch andernorts sapientia und veritas in eins und setzt diese wiederum mit Gott gleich: Si phi- 
losophia veritatis sapientieque amor ac studium ab omnibus definitur, veritas autem et sapientia 
ipsa ipse solus est Deus, sequitur ut neque legitima philosophia quicquam aliud sit uam vera religio, 
neque aliud legitima religio quam vera philosophia. (ep.1,123, Gentile, S.224, Z.31-34) [„Wenn 
die Philosophie von allen als Liebe zur Wahrheit und Weisheit und als das Bemühen um diese 
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Textes, sondern lediglich als interpres - eine Rolle, die Ficino sehr häufig ein- 
nimmt'®. Durch diese einleitenden Informationen führt Ficino seine Leser zu- 
nächst einmal einfach zum folgenden Text hin und fordert sie auch ggf. zum 
rückblickenden Vergleich mit der ersten institutio auf - ein Vergleich, der, wienoch 
zu sehen sein wird, grundlegende Unterschiede dieser beiden doch durch die 
Überschrift explizit dem gleichen Genre zugeordneten Schreiben ergibt. 

Schon dieser Teil des Begleitschreibens hat aber auch eine soziale Funktion: 
Ficino erinnert Soderini mit der Erwähnung des zuvor zugesandten Schreibens an 
seine Verbundenheit mit seinem patronus und demonstriert diese auch den an- 
deren Lesern, indem er zeigt, dass er Soderini regelmäßig Werke zukommen lässt. 
An anderer Stelle sagt Ficino dies auch explizit: Er schicke Soderini immer Kopien 
der Briefe, die er für berühmte Männer verfasst habe.!° Auch im zweiten Teil des 
Begleitschreibens (Z.8-10) wird die soziale Funktion offensichtlich: 


Par enim Soderinum antistitem, quemadmodum duo haec numina ab ineunte aetate obser- 
vantissime coluit, sic eorum quoque oraculis mysterissque omnibus tangquam legittimum sa- 
cerdotem familiariter interesse. (ep.6,36, Z.8-10) 


Es ist nämlich recht und billig, dass Bischof Soderini so, wie er diese beiden Gottheiten [sc. 
Philosophie und Wahrheit] von Kind an mit aller Sorgfalt verehrt hat, auch als rechtmäßiger 
Priester all ihren Mysterien und Orakeln freundschaftlich beiwohnt. 


Dieser Passus dient dazu, Soderinis Wohlwollen zu gewinnen und ihn zum Lesen 
des Textes anzuregen, indem ein Bezug zwischen dem Traktat und dem Adres- 
saten hergestellt wird, der erklärt, weshalb er ebenso wie der ursprüngliche 
Adressat Giovanni ein Interesse daran haben könnte. Dazu stellt Ficino den fol- 
genden Text als ein Orakel dar, dessen Verkündung der Adressat Soderini bei- 
wohnen dürfe; die Berechtigung dazu habe er sich dadurch erworben, dass er sich 
von klein auf mit der Philosophie, also der Suche nach der Wahrheit, beschäftigt 
habe. Dies stellt Ficino schon im Titel und dann im Text als eine quasi religiöse 


definiert wird, Wahrheit und Weisheit selbst aber einzig Gott ist, folgt daraus, dass sowohl die 
rechtmäßige Philosophie nichts anderes als die wahre Religion ist, als auch die rechtmäßige 
Religion nichts anderes als die wahre Philosophie.“] Vgl. auch epp. 7,14 und ep. 5,28, wo Ficino 
sich als veritatis amator bezeichnet. 

165 Vgl. epp. 5,27; 6,1; 6,9; 6,13; 7,8. 

166 Vgl. ep. 6,40 vom 30.11.1480 (Begleitschreiben zu einer Abschrift des Proöms an Matthias 
Corvinus, ep. 3,1): At quotiens ad principes et antistites magnos molior aliquid, ad cardinales, ad 
pontificem, ad reges, totiens munus idem ad Soderinum mittere subito genius ipse iubet atque 
impellit. [,Sooft ich für Fürsten oder wichtige Männer der Kirche, Kardinäle, den Papst, Könige 
etwas verfasse, befiehlt mir und drängt mich mein Genius sofort, ebendiese Gabe auch an Soderini 
zu schicken.“] 
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Tätigkeit dar, indem er zu ihrer Umschreibung mehrere Termini aus dem Wortfeld 
„Religion“ verwendet (numina colere, oraculum, mysterium, sacerdos).' Damit 
vermittelt er dem Adressaten Soderini das Gefühl, einer Art von kultischem Zirkel 
anzugehören, was ihn nicht nur mit der Philosophie verbindet, sondern auch mit 
Ficino selbst, der sich als interpres letztlich zum Oberpriester dieser „Wahr- 
heitsreligion“ macht. 

Auf das Begleitschreiben an Soderini folgt ohne weitere Ein- oder Überleitung 
der an Giovanni gerichtete Orakeltext. Es ist jedoch zu vermuten, dass Ficino auch 
der Zusendung an den ursprünglichen Adressaten Giovanni von Aragon — wie 
auch der Institutio an Riario - eine Begleitnotiz beigegeben hat, in der erihn an die 
Thematik und vor allem an die rhetorische Anlage des Textes heranführt sowie 
sich selbst gegenüber dem Adressaten positioniert. Diese ist aber nicht in das 
Epistolarium aufgenommen. 


5.2.2.2 Die Institutio 

Der genrebezeichnende Titel Institutio principis und die Bezugnahme auf das hohe 
Amt des Adressaten (Z.11) lassen einen Herrscherspiegel erwarten; jedoch liegt 
hier ein Brief etwas anderen Charakters vor, zumindest im Vergleich zu dem für die 
Gattung recht typischen Exemplar an Riario (ep. 5,27). Einschlägige Topik wie z.B. 
die Warnung vor Schmeichlern oder die Aufzählung von Herrschertugenden sucht 
man vergeblich. Die Unterrichtung basiert vielmehr auf der Grundannahme, dass 
der Herrscher, der sich der Philosophie widmet und sein Handeln von ihr leiten 
lässt, sein Amt im Einzelnen entsprechend richtig führen werde.! 

Das Schreiben ist zweigeteilt. Im ersten Teil (Z.14-48) räumt die Philosophie 
ihrer Ankündigung gemäß einige Irrtümer der Menschen, denen der Blick auf die 
Wahrheit verstellt ist, aus dem Weg. Dabei will sie aber nur solche auswählen, die 
sich auf Ämter wie das des Adressaten beziehen: 


Atque cum ad virum in dignitate maxima constitutum orationem habeam, solum quanta ce- 
citate in rebus eiusmodi mortales involvantur, aperiam. (Z.16-18) 


Und weil ich meine Rede vor einem Mann halte, der ein sehr hohes Amt inne hat, werde ich 
lediglich aufzeigen, mit welch großer Blindheit die Menschen in diesem Bereich geschlagen 
sind. 


167 Vgl. auch ep.5,27: philosophorum sacrarium; vgl. Plutarch, De profectibus in virtute 
(mor. 81d-e). 
168 Ein entfernter Widerhall der Idee vom Philosophenkönig. 
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Dabei klingen verschiedene Herrschertugenden an, die jedoch an keiner Stelle mit 
den bekannten Begriffen bezeichnet werden. Im zweiten Teil (49-69) präsentiert 
sich die Philosophia als Erzieherin, durch deren Hilfe diejenigen, die ihr folgen, 
nicht den genannten Irrtümern anheim fallen; vielmehr hält sie ein „Heilsver- 
sprechen“! für ihre Schüler bereit. Bezug auf das Amt des Adressaten wird hier 
nicht mehr genommen. 


Die Rede der Philosophie beginnt mit einem Gruß an Giovanni: 


Philosophia mater Ioanni, cardinali Aragonio, dilectissimo filio suo, salutem veram in vera sui 
ipsius cognitione pollicetur et praestat. (Z.12f.) 


Mutter Philosophie verheißt und gewährt dem Kardinal Giovanni von Aragon, ihrem sehr 
geliebten Sohn, das wahre Heil in der wahrhaften Erkenntnis ihrer selbst. 


Die Formulierung erinnert in ihrer Struktur und durch die Verwendung des 
Substantivs salutem an die brieftopische Grußformel aliquis alicui salutem dicit, ist 
jedoch lexikalisch so ergänzt, dass in ihr das dem Folgenden zugrunde liegende 
Verhältnis zwischen Sprecherin und Adressat sowie Inhalt und Intention der Rede 
schon angedeutet ist. Während der Empfänger des Begleitschreibens, Francesco 
Soderini, als Priester der Philosophie tituliert wird, schreibt Ficino Giovanni hier 
die Rolle ihres Sohnes zu, die personifizierte Philosophie lässt er entsprechend als 
mater auftreten.'’° Dieses Verhältnis zwischen der Philosophia und ihrem Adres- 
saten wird im Folgenden noch mehrfach unter Rückgriff auf weitere Begriffe aus 
dem Quellbereich der Metapher hervorgehoben: memineris |[...| me iam diu te 
tanquam filium libenter amplecti (Ζ. 65 f.); memineris me ab initio educavisse (Z.66); 
vive in beatis ulnis matris huius, tuae philosophiae (Z.68f£.); tales |...] mihi filios 
pario, quales audis, ita etiam alumnos meos enutrio (Z.49£.); filii alumnique mei (Z. 


169 Dazu passend vgl. auch das Motiv der „Philosophie als Arzt“ bei Ficino (Platon und auch 
Ficino selbst als animorum medici, z.B. in der Vorrede zu De vita); auch bei Boethius (vgl. Gruber, 
1969, S.171). Vgl. entsprechend auch das Christus-medicus-Motiv. 

170 Die Kennzeichnung eines solchen Vertrauensverhältnisses zwischen der personifizierten 
Philosophie und dem Adressaten nimmt auch Boethius in der Consolatio schon durch die Wahl des 
Titels vor, natürlich mit einem anderem Schwerpunkt als Ficino. Auch die Philosophia des Boe- 
thius spricht den Ich-Erzähler gelegentlich als alumnus (cons.1,pr.3,4; 3,pr.9,28; 3,pr.11,40), 
nicht jedoch als filius an. Entsprechend apostrophiert Boethius die Philosophie einmal als nutrix 
(nutricem meam, cuius ab adulescentia laribus obversatus fueram, Philosophiam, Boeth. 
cons.1,pr.3,2), an einer weiteren Stelle erhält die Philosophia das Epitheton omnium virtutum 
nutrix (Boeth. cons. 2,pr.4,1). Allerdings macht Ficino sehr viel ausgiebigeren Gebrauch von der 
Metapher als Boethius; vgl. auch Ficino, ep. 1,123: nostra hec mater et nutrix (Gentile, 5.223, Z. 
15); und Philosophia, humanorum omnium bonorum mater (ep.12,26). 
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59£.); filii (Z.62). Durch eine weitere Anredeformel schließlich wird zwar nicht 
direkt ein Mutter-Kind-Verhältnis, aber doch große Vertrautheit suggeriert: Ioannes 
mi suavissime (Z.47 und Z.61). Zentral ist hier vor allem das Bild der Ernährung, 
das Ficino auch sonst für die Aufnahme geistigen Gutes verwendet, und der Er- 
ziehungsgedanke, hinter dem die Vorstellung der Philosophie als magistra vitae'”! 
steht. 

Indem Ficino die Philosophie durch diese Metapher zu einer so zentralen 
Gestalt für den Adressaten macht, sie als enge Vertraute und Erzieherin etabliert, 
stützter die Grundidee, dass ein Leben recht geführt wird, wenn es die Philosophie 
zur Richtschnur hat. Aber nicht nur das: Die Philosophie verspricht Giovanni 
sogar Heil, Rettung und Erlösung, was besonders zum Schluss der Rede, aber auch 
schon in der Salutatio deutlich wird: Das brieftopische salutem dicit verändert 
Ficino in salutem ... pollicetur et praestat, wodurch der Begriff salus wieder die 
Bedeutung „Heil, Rettung“ erhält, die er in der erstarrten Briefformel verloren hat. 
Das wird noch betont durch die Hinzufügung des Attributs veram, durch das ge- 
wöhnlich die Semantik des Begriffs von der landläufigen Bedeutung abgegrenzt 
wird - bei Ficino ist das meist auf den Gegensatz „Diesseits-Jenseits“ zu bezie- 
hen.'”? Schließlich ist in der Salutatio auch schon der Weg zu dieser vera salus 
benannt, nämlich die Erkenntnis, die die Philosophie dem Menschen bietet. 

Der nun folgende Abschnitt will Beispiele für diese cognitio geben. Dabei stellt 
Ficino jeweils Irrtümern der Menschen die von der Philosophie geleitete Sicht- 
weise gegenüber. Um den Gegensatz zwischen falsch und wahr besonders deutlich 
zu machen, charakterisiert Ficino die Menschen, die nicht der Philosophie folgen 
(mortales pene omnes, Z.14) als blind, eine beliebte Metapher für die Unkenntnis 
der Wahrheit.’”? Eine zusätzliche Nuance erhält die Metapher durch das Bild der 
Nachteulen, mit denen Ficino die Sterblichen vergleicht’”“; damit spielt er nicht 


171 Vgl. Εἰς. Tusc. 11,6,16. 

172 Vgl. z.B. die Formel der vera amicitia bei Seneca und Cicero oder des verum gaudium bei 
Seneca, der mit dem Attribut verus oft das unreflektierte Wortverständnis des vulgus von dem 
tieferen Verständnis des sapiens abgrenzt; bei Ficino z.B. ep. 1,69 vera scientia; ep. 3,13 vera laus; 
ep. 3,27 amicitia vera; ep.5,46 vera felicitas; auch als Adverb, z.B.: nemo vere servit (ep. 5,27); 
nemo vere gaudet (ep. 3,20). 

173 Vgl. z.B. 6,13, wo Alfonso die Erdenbewohner mit o coeci anspricht (fol.117b), und die 
imbecillitas oculorum bei den Menschen beklagt (fol.118a); in ep. 5,27 ist die Blindheit im Zu- 
sammenhang mit der (Selbst)liebe genannt. 

174 Vel. Hyg. (fab. CCIV) über die Verwandlung der Nyctimene in eine Nachteule, wo nicht die 
Blindheit, sondern die Scheu vor dem Tageslicht im Vordergrund steht; ebenso Tertullian im 
Rahmen der Beweisführung, dass die Seele körperlich sei (Tert. anim. 8): Die Unsichtbarkeit der 
Seele habe keine Beweiskraft, weil es ja auch andere Dinge gebe, die körperlich seien, aber nicht 
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nur auf Blindheit, sondern auch auf die Metaphorik von Licht und Dunkelheit an, 
wobei das Licht die Erkenntnis und entsprechend die Dunkelheit die Erkennt- 
nislosigkeit illustriert. 

Diese Gruppe von unwissenden Menschen, die nicht verstehen, was wirklich 
wichtig ist, nämlich geistig-seelische Werte, und stattdessen irdischen Werten 
anhängen, erwähnt Ficino oft, um dann sich und diejenigen, die das Studium der 
Philosophie betreiben, von ihnen abzugrenzen.'”? Auch in der Institutio an Riario 
(ep. 5,27) verwendet Ficino dieses Darstellungsprinzip der Abgrenzung von den 
erkenntnislosen Menschen, deren Geisteshaltung dort, mit einer etwas anderen 
Metaphorik, als „wolkenverhangen“ (nubila mente, ep.5,27, Z.53) charakterisiert 
wird. Dort lässt Ficino die Veritas im Wechsel gängige Meinungen über die 
Wahrheit benennen und widerlegen, so wie er hier von der Philosophie die fal- 
schen Ansichten über die Führung eines Amtes korrigieren lässt. Dieses an die 
scholastische Methode erinnernde Darstellungsprinzip bewirkt eine betont klare, 
eindeutige Ablehnung der einzelnen als falsch erachteten Meinungen, macht aber 
auch das Grundprinzip, die Unterscheidung zwischen der allzumenschlichen, 
diesseitigen und der intellektuell-spirituellen, auf das Jenseitige gerichteten 
Geisteshaltung formal deutlich. Dies wird auch sprachlich auf verschiedenen 
Ebenen unterstützt: Es finden sich adversative Konnektoren, die - im Lateinischen 
nicht notwendige und daher markierte - Nennung des Personalpronomens ego, 
zweimal sogar in Frontstellung (ego autem, Z.20, Z.41; atego, Z.22; ego vero contra, 
Z.34) sowie die Attribuierung durch verus, dessen adversative Funktion oben 
schon erwähnt wurde (veram dignitatem, Z.20; veram |...] dominationem esse 
censeo, Z.25, und parallel konstruiert: veram ... tranquillitatem esse arbitror, Z.27). 
Schließlich ist, auf der Satz-Ebene, eine recht strenge parallele Struktur, teilweise 
sogar mit Wortwiederholungen zu beobachten, wodurch die jeweils entschei- 
denden, in Schlussstellung stehenden Verba hervorgehoben werden: 


[...] dignitatem falsa definitione nihil esse aliud iudicant, gquam honore digna nancisci. Ego 
autem veram dignitatem haud aliter definio, uam honore digna mereri. (Z.19-21) 


[Die Sterblichen] meinen aufgrund eines falschen Verständnisses, dass ein hohes Amt 
ausschließlich bedeute, etwas der Ehre Würdiges zu erlangen. Meiner Definition nach aber 
meint wahre Würde nichts anderes, als sich etwas der Ehre Würdiges zu verdienen. 


für alle sichtbar; das Licht beispielsweise könne von der Nachteule nicht gesehen werden, der 
Adler hingegen könne in die Sonne schauen. 

175 Prominente Beispiele sind die stultitia hominum-Briefe, welche die beschriebene Unwis- 
senheit schon im Titel tragen (epp. 1,57; 1,58; 1,59; 1,69); die Thematik klingt aber noch oft an. 
Die Menschen, die in dieser Unkenntnis leben, bezeichnet Ficino zudem oft als bemitleidenswert. 
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Dies ist das erste von insgesamt fünf Beispielen für die Blindheit der Menschen. 
Der entscheidende Gegensatz, den Ficino zwischen der landläufigen, „weltlichen“ 
Meinung und der philosophischen Sicht aufzeigt, wird hier in den in Schluss- 
stellung der parallel konstruierten Sätze stehenden Verben nancisci und mereri 
deutlich. Wie in der Institutio für Riario geht es also auch hier zu Beginn darum, 
aus welchen Gründen man ein Amt erlangt, also letztlich um die Legitimation. 
Während aber in ep.5,27 die Verantwortung gänzlich an die göttliche Providenz 
abgegeben wird, ist hier die Eigenverantwortlichkeit des Amtsträgers zentral, der 
sich die mit dem Amt verbundenen Ehren selbst verdienen muss (mereri), und 
zwar — das ist impliziert -- durch tugendhaftes, der philosophischen Weltsicht 
entsprechendes Verhalten. Das negative Gegenbild wird hier durch nancisci 
evoziert, welches das zufällige Erlangen eines Amtes ohne eigenes Zutun um- 
schreibt; Ficino denkt hier möglicherweise an die Praxis des Nepotismus in der 
Kurie.”® 

Im zweiten Beispiel werden die Begriffe dominatio (Herrschaft) und tran- 
quillitas (Seelenruhe) aus weltlicher und philosophischer Sicht betrachtet. See- 
lenruhe werde gemäß der falschen Ansicht durch eine möglichst große Macht über 
Dinge und Menschen erreicht. Ficino widerlegt diese Ansicht nicht nur, sondern 
verkehrt sie ins Gegenteil. Gerade wer mit dieser Absicht eine Machtposition 
einnehme, sozusagen ohne sich der Verantwortung bewusst zu sein, werde sogar 
zum Sklaven statt zum Herrn und, statt Seelenruhe zu erreichen, werde er umso 
mehr von Unruhe gepeinigt: 


At ego id, quod palam exitus ipse probat, tunc illos et omnium servos et omni perturbatione 
oppressos existimo, quando humeros suos temere ponderi omnium substinendo subiecerint. (Z. 
22-25) 


Aber ich meine, dass, was schon das Resultat klar beweist, jene dann sowohl Sklaven aller als 
auch von jeglicher Unruhe bedrückt sind, wenn sie unbedacht die Last aller auf ihre 
Schultern nehmen, um sie zu tragen. 


Diesen gegenteiligen Fffekt verdeutlicht Ficino durch den Einsatz mehrerer Be- 
sriffe aus dem Wortfeld des „Beherrschtwerdens“ im Gegensatz zum Herrschen 
(dominatio): servus, oppressus, umeros subicere. Seine These, dass weltliche Macht 


176 Vgl. Gregor d. Großen (gest. 604), der die falschen Beweggründe vieler Leute, ein Bischofsamt 
anzustreben - superbia statt humilitas -- beschreibt: Ex senamque et non ex arbitrio summi Rectoris 
regnant, qui nullis fulti virtutibus nequaquam divinitus vocati, sed sua cupidine accensi, culmen 
regiminis rapiunt potius quam assequuntur. (Regula Pastoralis 1,1) [„Durch sich selbst nämlich und 
nicht nach dem Willen des obersten Lenkers regieren die, die ohne die Stütze der Tugenden, ohne 
göttliche Berufung, sondern nur aus eigener Begehrlichkeit das Hirtenamt mehr an sich reißen als 
es erlangen.“ Übers. BKV] 
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eigentlich nichts anderes sei als Sklaverei, unterstützt er mit dem Hinweis: id quod 
palam exitus ipse probat. Damit spielt er auf die zahlreichen historischen Exempla 
aus dem Leben von Tyrannen an, die in diesem Zusammenhang oft angeführt 
werden!’”’ - an anderer Stelle auch von Ficino selbst. Wahre Herrschaft (vera 
dominatio) aber bestehe eben darin, niemandem zu dienen außer Gott. Diese 
Ausnahme macht Ficino sowohl hier (soli serviat illi, qui solus nullius est servus, Z. 
26f.), als auch im Brief an Riario (da operam, ut divinis legibus servias, ep. 5,27, Z. 
96f.). Vor allem aber - und das ist die Pointe, auf die Ficino hier wie dort hinaus 
will -- besteht wahre Herrschaft darin, sich nicht den Affekten und den die Seele 
betreffenden Sorgen zu beugen, auf die er hier mit dem Begriff perturbatio an- 
spielt’; in ep. 5,27 drückt er dies mit dem Bild der servi intrinseci aus, die dort für 
die Gefühle und Empfindungen (sensus) stehen.'”? 

Während also die landläufige Vorstellung von Herrschaft zum Gegenteil von 
Seelenruhe führt, kommt wahre Seelenruhe nur aus der richtigen, spirituellen 
Herrschaft, verstanden als Herrschaft über Verwirrungen und Störungen (pertur- 
bationes). Hier schreibt sich Ficino natürlich in den philosophischen Diskurs um 
die Seelenruhe (tranquillitas animi) ein, die sowohl in der Stoa im Sinne der 
Freiheit von Leidenschaften (ἀπάθεια) als auch im Epikureismus als Abwesenheit 
von Sorgen und Ängsten (ἀταραξία) als das höchste Gut und das Lebensziel gilt.'°° 


177 Vgl. Εἰς. Tusc. V,21,61; Johannes v. Salisbury, Policraticus VII,23, mit dem Standardbeispiel 
Damokles-Schwert (ed. Webb, tom. II, S.408). 

178 Vgl. Cicero off. 1,20,66, der ebenfalls die Unterwerfung sowohl unter andere Menschen als 
auch unter die Macht der Leidenschaften als Zeichen des Mangels an hoher Gesinnung benennt: 
Omnino fortis animus et magnus duabus rebus maxime cernitur, quarum una in rerum externarum 
despicientia ponitur, cum persuasumst nihil hominem nisi quod honestum decorumque sit aut ad- 
mirari aut optare aut expetere oportere, nullique neque homini neque perturbationi animi nec for- 
tunae succumbere. altera est res, ut cum ita sis affectus animo, ut supra dixi, res geras magnas illas 
quidem et maxime utiles, sed ut vehementer arduas plenasque laborum et periculorum cum vitae, 
tum multarum rerum, quae ad vitam pertinent. [Überhaupt ist eine tapfere und hohe Gesinnung 
besonders an zwei Eigenschaften zu erkennen, deren eine in der Verachtung äußerer Werte liegt, 
wenn man überzeugt ist, daß ein Mensch nur, was ehrenvoll und schicklich ist, bewundern, 
wünschen oder erstreben und er weder einem Mitmenschen, einer Leidenschaft oder einem 
Schicksalsschlag unterliegen dürfe. Die andere Eigenschaft ist die, daß du, da du in deiner Ge- 
sinnung so ausgerichtet bist, wie ich oben gesagt habe, zwar jene bedeutsamen und sehr nütz- 
lichen, aber überaus schwierigen und an Mühen und Gefahren für das Leben, besonders aber für 
viele Bedürfnisse, die für das Leben wichtig sind, reichen Taten ausführst.“ Übers. H. Gunermann] 
179 Im vorliegenden Brief beschränkt sich die Reflexion des Herrschaftskonzeptes auf diesen 
einen Aspekt, während Ficino ihn in ep. 5,27 noch weiter ausführt und vor allem die humanitas 
und die Freiwilligkeit des Herrschaftsverhältnisses ins Zentrum rückt. 

180 Vgl. auch Sen., z.B. epist. 92,3; de vita beata 3,4; Cic. off. 1,20,69: Vacandum autem omni est 
animi perturbatione, cum cupiditate et metu, tum etiam aegritudine et voluptate, ut tranquillitas 
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Im Brief an Riario liegt eher der stoische Begriff zugrunde, wenn Ficino über die 
Beherrschung der Gefühle und Empfindungen spricht und später ausführlich über 
den Umgang mit dem Zorn reflektiert. Im vorliegenden Texte geht er weniger auf 
die Affekte als auf die mit der Position des Herrschers einhergehenden Sorgen ein, 
die tranquillitas bekommt hier also eher eine epikureische Konnotation: Man 
denkt an das horazische 


Non enim gazae neque consularis / summovet lictor miseros tumultus / mentis et curas laqueata 
circum / tecta volantis. (Hor. carm. 2,16,9-12) 


Nicht nämlich Schätze noch des Konsuls Liktor vertreibt den bitteren Aufruhr der Seele und 
die Sorgen, die um die getäfelte Decke dir streifen. (Übers. B. Kytzler) 


Im neuplatonischen Sinne freilich kann die Seele die tranquillitas im Diesseits 
nicht erreichen, sondern erst in der ewigen Gottesschau; diese Vorstellung spielt 
aber in den beiden Institutiones keine Rolle. In den psychagogischen Briefen al- 
lerdings, die nicht konkret auf die Situation eines Amtsträgers bezogen sind, 
sondern eher allgemeinen Lebensrat erteilen, rückt der diesseitige tranquillitas- 
Gedanke zugunsten des transzendenten Zieles in den Hintergrund.'®! Dass es die 
Philosophie ist, die den Menschen zu tranquillitas verhilft, formuliert auch Cicero 
in seinem Lob der Philosophie zu Beginn des fünften Buches der Tusculanae 
disputationes: 


Cuius igitur potius opibus utamur quam tuis, quae et vitae tranquillitatem largita nobis es et 
terrorem mortis sustulisti? (Cic. Tusc. V,6) 


Wessen Hilfe sollen wir also eher in Anspruch nehmen als die deine, die du uns Ruhe im 
Leben geschenkt und die Schrecken des Todes genommen hast? [Übers. E. A. Kirfel] 


Das dritte Beispiel behandelt eine falsche Vorstellung von der Haltung des 
Amtsträgers zu seinem Amt, während das vierte Beispiel den Fokus mehr auf das 
Verhältnis des Amtsträgers zu seinen Untergebenen rückt. In diesen beiden Ab- 
schnitten verwendet Ficino ein weiteres Bild, um die Unfähigkeit der Menschen zur 
wahren Erkenntnis noch drastischer zu beschreiben: Er vergleicht sie nicht mehr 
mit Blinden, sondern mit Wahnsinnigen (insaniunt Z.30; mente captus Z.32; de- 


animi et securitas adsit, quae affert cum constantiam tum etiam dignitatem. |„Freizuhalten aber hat 
man sich von jeder Leidenschaft, sowohl von Begierde und Furcht als auch von Bekümmernis und 
Vergnügen, damit Ruhe und Heiterkeit nahe seien, die innere Festigkeit und besonders Ehrgefühl 
erbringt.“ Übers. H. Gunermann] 

181 Vgl. z.B. ep.3,15 an Lorenzo de’ Medici, wo Ficino das Leben vor der Folie der Irrfahrten des 
Aeneas als eine ständige Bewegung und Suche der Seele charakterisiert, die erst in Gott ein Ende 
findet und zur Ruhe kommt (5. o. Kap. 4.3.2). 
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liret, Z.38).'%? Bezüglich des Verhältnisses zwischen Amt und Amtsträger sieht 
Ficino einen Irrtum darin, dass die Leute, die ein hohes Amt erreicht haben, 
meinen, dass auch sie selbst dadurch größere Personen würden; zentrales Ad- 
jektiv ist hier magnus, welches, dem Grundprinzip entsprechend, in seiner ma- 
teriellen und seiner übertragenen Bedeutung verwendet ist. Ficino wählt hier 
übrigens noch einmal, wie schon im ersten Beispiel, das Verb nancisci für das 
Erreichen des Amtes und macht noch einen Zusatz über die Art und Weise des 
Erwerbs: zufällig oder mit Hilfe unlauterer Mittel (νοὶ sorte, vel vitio). Letzteres mag 
wieder eine Anspielung auf den in der Kurie verbreiteten Nepotismus und die 
Korruption sein.'®?® Um die Absurdität der Vorstellung zu verdeutlichen, ein 
Mensch werde durch ein hohes Amt auch als Person erhöht, verwendet Ficino zwei 
ganz einfache aus dem Alltag entlehnte Bilder: Ein Mensch wachse ja auch nicht, 
wenn er ein langes Kleid anziehe, oder werde nicht größer und wichtiger in dem 
Moment, in dem er ein großes Gebäude betrete.'?* Durch diese beiden Bilder hebt 
Ficino auch noch einmal die für seine Argumentation grundlegende Unterschei- 
dung von innen und außen hervor, die auch in der Institutio für Riario mehrfach 
ein Rolle spielt, z.B. bei der Unterscheidung zwischen servi extrinseci und in- 
trinseci oder bei der Parallelisierung der Palasteinrichtung mit der „Einrichtung“ 
der Seele. Dabei handelt es sich natürlich auch wieder um eine Art von Metapher, 
die die materielle und die spirituelle Sphäre illustriert. Entsprechend richtet das 
Gegenbild der Philosophia den Blick ganz nach innen. Ein magnus vir ist aus der 
Sicht der Philosophie jemand, der sein hohes Amt (magnae res) mit entsprechend 
großer Tugendhaftigkeit (magna virtus) führt, so dass seine innere Größe der 
äußeren Größe des Amtes entspricht. Welche Tugenden im Einzelnen hierzu nötig 
sind, führt Ficino jedoch, anders als in den langen Tugendlisten im Brief an Riario, 
hier nicht weiter aus. 


182 Insanire und delirare haben hier eine negative Konnotation, anders als die positive Bedeu- 
tung, die der Wahnsinn bei Ficino im Rahmen des furor divinus hat. In ep. 5,27 vergleicht Ficino 
den Zustand des Zornes mit Wahnsinn. 

183 Vgl. die ähnliche Argumentation in ep. 5,27, nur dass dort, zumindest zunächst, dem Zufall 
die providentia divina entgegengesetzt wird. 

184 Praeterea mortales usque adeo insaniunt, ut, quando νοὶ sorte νοὶ vitio quodam magna 
quaedam nacti fuerint, repente inde magnos evasisse se opinentur perinde ac si quis mente captus, 
quando aut vestem induit longiorem aut aedes amplas ingreditur, ob hoc longiorem se factum 
glorietur νοὶ ampliorem. (ep. 6,36, Z.30-34) [„Außerdem sind die Menschen so verrückt, dass sie, 
wenn sie durch Glück oder irgendein Vergehen etwas Großes erreicht haben, plötzlich meinen, 
dass sie daher auch selbst groß geworden seien -- genauso, wie wenn einer, ganz von Sinnen, sich 
rühmte, er sei, wenn er sich ein längeres Kleid anzieht oder große Gebäude betritt, deshalb selbst 
länger oder größer geworden.“] 
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Im vierten Beispiel, das die Beziehung zwischen dem Amtsinhaber und den 
gewöhnlichen Menschen, die kein Amt innehaben, in den Blick nimmt, verwendet 
Ficino ebenfalls ein einfaches, alltägliches Bild, um zu verdeutlichen, dass die 
übrigen Menschen nicht weniger wert sind bzw. dass der Amtsinhaber nicht über 
ihnen steht: Wenn man einen Turm besteige, sei man selbst weder größer ge- 
worden, noch seien die Dinge auf dem Boden -- mögen sie aus der Ferne auch so 
scheinen - kleiner geworden." Was Ficino hier andeutet, ist die topische War- 
nung vor superbia (Hochmut) und die entsprechende Mahnung zur humilitas 
(Demut). Ficino konzentriert sich hier - wie schon bei dem Attribut magnus im 
voraufgehenden Beispiel -- auf die Gegenüberstellung des materiell-weltlichen 
und des spirituell-metaphorischen Gehaltes des Wortes altitudo. Im materiellen 
Sinne repräsentiert altitudo den tatsächlichen sozialen Hierarchieunterschied, auf 
philosophisch-ethischer Ebene bezeichnet sie eine überragende seelische Qualität 
(animi altitudo, Z.41)"°°, aufgrund derer ihr Inhaber - und hier spielt Ficino noch 
einmal auf den schon behandelten Aspekt der Seelenruhe an - keine weltlichen 
Störungen (perturbationum nebulae, Z.42) an sich herantreten lässt. Eine Hier- 
archie etabliert Ficino aber auch auf dieser spirituellen Ebene, wenn er schließlich 
diejenigen, die diese Art der altitudo nicht besitzen, als niedrig (infimi Z.43) und 
daher verachtenswert bezeichnet. 

Im fünften und letzten Beispiel geht es um das Urteilsvermögen. Dieser Ab- 
schnitt fasst eigentlich den Grundgedanken der vorangegangenen Überlegungen 
zusammen, nämlich, dass es einen Unterschied zwischen inneren und äußeren 
Werten gibt und der philosophisch gebildete Mensch sich nicht vom äußeren 
Anschein, z.B. der Höhe und Wichtigkeit einer Führungsposition oder der 
scheinbaren Macht, täuschen lässt. Der „Blindheit“ oder Verblendung stellt Ficino 
nun das klare Sehen entgegen, das über das Äußere hinweg auf das Innere blickt. 
Nur aus diesem klaren Sehen, das die Philosophie ermöglicht, kann richtiges 
Urteil kommen: 


185 Sinnestäuschungen dieser Art spielen in der epikureischen Philosophie, deren Erkenntnis- 
theorie ganz auf der Sinneswahrnehmung basiert, eine wichtige Rolle; Lukrez zählt z.B. einelange 
Reihe solcher Sinnestäuschungen auf (Lucr. IV, vv.353 ff.). Die epikureische Philosophie erklärt sie 
dadurch, dass sich die εἴδωλα, die der Gegenstand absondert und der Betrachter aufnimmt, auf 
ihrem Weg durch Zusammentreffen mit anderen Atomen verändern. Der Verstand, der in der 
epikureischen Ästhetik die Sinneswahrnehmungen interpretiert, muss sich dieses Problems be- 
wusst sein und die Eindrücke am Objekt überprüfen. Vgl. auch den Turm als Symbol für Hochmut 
in ep. 5,27 und die dort zitierte Horaz-Ode (carm. 2,10). 

186 Vgl. Εἰς. off. 1,88. In ep. 5,27 fordert Ficino vom princeps einen excelsus animus; excelsitas 
animi und altitudo animi scheinen in diesem Zusammenhang ungefähr gleichbedeutend zu sein. 
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Eos postremo et acutissime cernere et rectissime iudicare omnia iudico, qui tanta esse singula, 
non quanta eminus prospicienti foris apparent, sed quanta intus revera sunt, iudicant. (Ζ.43-- 
45) 


Zuletzt meine ich, dass diejenigen alles am schärfsten sehen und auch am korrektesten 
beurteilen, welche die einzelnen Dinge nicht für so groß halten, wie sie dem fernen Betrachter 
von außen erscheinen, sondern für so groß, wie sie von innen tatsächlich sind. 


Der nun folgende zweite Teil des Briefes entfernt sich von der Thematik des 
Herrscherrats und konzentriert sich darauf, noch einmal ausführlich darzustellen, 
dass die in den Beispielen beschriebene Haltung mit Hilfe der Philosophie zu 
erreichen sei. Nachdem also Ficino im ersten Teil Ziele für den Adressaten for- 
muliert hat, behandelt er nun den Weg dorthin über die Philosophie (hac equidem 
ratione, Z.50, und hac maxime via, Z.51). Dabei betont er auch noch einmal die 
Abgrenzung von den Menschen, die nicht der Philosophie folgen und daher nicht 
zu wahrer Erkenntnis gelangen können (invito vulgo, 2.49", a vulgi cecitate la- 
chrymabilique miseria segrego, Z.50£.). 

Den Gegensatz zwischen der menschlichen Sphäre und der Sphäre, in der sich 
die Anhänger der Philosophie bewegen, wenn sie diese ernsthaft betreiben, malt 
Ficino zu diesem Zweck - fast in der Art eines religiösen Heilsversprechens - in 
mythischen Termini aus: 


Hac maxime via meos a Lethea caligine Stygiaque procella longe semotos eveho foeliciter ad 
ethereum Phoebi lumen, ad Elysiam tranquillitatem, ad immortale ambrosiae pabulum su- 
avitatemque nectaream. (Z.51-54) 


Besonders auf diesem Wege führe ich die Meinen, wenn sie weit von der lethischen Finsternis 
und dem stygischen Sturm entfernt sind, glücklich zum himmlischen Licht des Phoebus, zur 
elysischen Ruhe, zur unsterblichen Speise der Ambrosia und zur Süße des Nektars. 


Zunächst ist eine räumliche Bewegung von unten nach oben zu erkennen: Lethe 
und Styx spielen auf die Unterwelt an, der Äther, die Sonne (Phoebi lumen) und 
auch Ambrosia und Nektar als Speise der Götter auf dem Olymp verweisen in 
höhere Gefilde. Lethea caligo'°® steht für die Erkenntnislosigkeit, und stygia 


187 Vgl. die Unbeliebtheit dessen, der im platonischen Höhlengleichnis von draußen in die Höhle 
zurückkehrt (Plat. pol. 517a). 

188 Für caligo als Metapher für die Erkenntnisferne bei Ficino vgl. a. crassior quaedam caligo 
nubium für die menschlichen Beifügungen, die das reine Licht der Wahrheit verdunkeln (ep. 6,13), 
und caliginosa nubes corporis über das Körperliche, das die Seele an der Rückkehr zu ihrem 
Ursprung und damit an dessen Erkenntnis hindert (ep. 6,13, fol.117a). 
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procella spielt auf die oben genannten Störungen (perturbationes) an'®?; das Ziel, 
zu dem die Philosophie ihre Anhänger führt, ist charakterisiert durch ethereum 
lumen, das im Rahmen der Licht-Metaphorik für die Erkenntnis steht, durch 
Elysia'?° tranquillitas, die Seelenruhe, und immortale Ambrosiae pabulum sowie 
suavitas nectarea, gängige Motive für die Beschreibung des angenehmen Lebens 
im Paradies.'?' Dieses Bild mit der Scheidung von unten und oben malt einen 
Grundgedanken der ficinianischen Philosophie aus, nämlich den Aufstieg der 
Seele zu Gott, der mit Hilfe der Kontemplation vom Menschen aktiv mitbestimmt 
werden kann.'? 

Diesen Dienst an den Menschen umschreibt die personifizierte Philosophia als 
Gabe, die sie den Menschen allerdings nicht ohne deren eigenes Zutun zukommen 
lässt; dieses selbsttätige Bemühen um die Philosophie und die Wahrheit kleidet 
Ficino in das Bild von zwei Münzen, welche die Menschen der Philosophie zu 
entrichten hätten — passend zu der Jenseits-Thematik im voraufgehenden Passus 
eine Anspielung auf den Obolus, den die Toten nach antiker Vorstellung dem 
Fährmann Charon für die Überfahrt über den Styx geben mussten: 


189 Vgl. die Verbindung von Nebel und Styx z.B. bei Ovid (met. IV,434): Styx nebulas exhalat 
iners; mit der gleichen Bedeutung die nebula Plutonis in ep. 3,15. Die Styx-Elysium-Metaphorik 
findet sich auch in Ficino, ΤΡ XVIIL,10, Hankins, vol.6, 5.180: Qualia igitur in hoc autumno se- 
rimus, talia in illa aestate metemus. Talibus aut fusca nocte in Stygia palude pascemur, aut die 
serena in campis vescemur Elysis. [„Was wir also in diesem Herbst (hier auf Erden) säen, das 
werden wir in jenem Sommer (dort) ernten. Davon werden wir entweder in der düsteren Nacht der 
stygischen Sümpfe essen oder am hellen Tage in den elysischen Gefilden speisen.“] 

190 Dass die prati Elysii nach antiker Vorstellung auch in der Unterwelt lagen, stört die oben- 
unten-Metaphorik nicht, da die antiken Elysium-Vorstellungen auch in christliche Vorstellungen 
vom Paradies eingegangen sind, das ja auch in einer räumlich höheren Sphäre gedacht wurde (vgl. 
auch o. zu ep. 3,15). 

191 Ein Widerhall dieser mythologischen Umschreibung findet sich schon weiter oben (Ζ. 42): in 
Olympi vertice constitutos perturbationum nebulae non attingunt. |,Die auf dem Gipfel des Olymp 
Wohnenden berühren die Nebel der Verwirrungen nicht.“] 

192 Vgl. Sen. nat. praef.2 mit derselben Metaphorik von unten und oben sowie Dunkel und Licht, 
zu dem die Philosophie die Menschen führt (allerdings mit anderem Schwerpunkt, der Unter- 
scheidung von Ethik und Metaphysik): Denique tantum inter duas |sc. philosophias] interest 
quantum inter deum et hominem: altera docet quid in terris agendumsit, altera, quid agatur in coelo; 
altera errores nostros discutit, et lumen admovet quo discernantur ambigua vitae, altera multum 
supra hanc in qua volutamur caliginem excedit, et e tenebris ereptos perducit illo unde lucet. 
[„Schließlich ist der Unterschied zwischen den beiden (Philosophien) wie der zwischen Gott und 
Mensch: Die eine lehrt, was man auf der Erde tun soll, die andere was im Himmel vor sich geht. Die 
eine zerstreut unsere Fehler und bringt ein Licht heran, mit dessen Hilfe man Entscheidungen in 
den Zweifelsfällen des Lebens treffen kann, die andere geht weit über den Nebel hinaus, in dem 
wir uns bewegen, und führt diejenigen, die sie der Dunkelheit entrissen hat, dorthin, von wo das 
Licht leuchtet.“] 
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Neque pro tam foelici munere aliam mihi a meis gratiam quam duos tantum nummos referri 
postulavi unguam νοὶ postulabo. (Ζ.54 1.) 


Und für diese heilbringende Gabe habe ich mir von den Meinen niemals einen anderen Dank 
abstatten lassen noch werde ich in Zukunft einen anderen fordern als nur zwei Münzen. 


Der eine Teil des metaphorischen Wegegeldes besteht darin, dass die Schüler das 
Geschenk der Philosophie bereitwillig annehmen.'” Die Bereitschaft, sich der 
Philosophie zu widmen, ihre Grundsätze zu durchdenken und die sich aus ihnen 
ergebenden Konsequenzen anzunehmen, ist die Voraussetzung für das Funktio- 
nieren der philosophischen Belehrung -- man fühlt sich an das vindica te tibi 
erinnert, mit dem Seneca sein moralphilosophisches Brieflehrbuch an Lucilius 
beginnt. Für Ficino steckt dahinter aber natürlich auch die Einschätzung seiner 
eigenen Rolle gegenüber dem Adressaten: Er kann als philosophischer Berater nur 
dann Erfolg haben, wenn man ihm zuhört. Die andere Forderung der Philosophie 
verweist die Schüler mit ihren Dankesbezeugungen auf die göttliche Wahrheit 
selbst: 


Alter autem, ut non tam mihi, Philosophiae, quae sum veritatis amor, quam ipsi sophiae, id est 
veritati summae divinaeque, quam amo, gratias habeant. (Z.56-58) 


Die andere Münze aber bedeutet, dass sie nicht so sehr mir, der Philosophie, die ich die Liebe 
zur Wahrheit bin, wie der sophia selbst, d. h. der höchsten und göttlichen Wahrheit, die ich 
liebe, Dank zollen. 


Hinter diesem zweiten Bild steht noch einmal die schon angedeutete Vorstellung, 
dass die Philosophie in Ficinos Konzeption nicht als Zweck an sich betrieben wird, 
sondern als Instrument, um sich der göttlichen Wahrheit anzunähern. 

Den Gedanken, dass die Philosophie nur Vermittlerin der Wahrheit ist und 
diese letztlich nicht vollständig offenbaren kann, illustriert Ficino mit Hilfe des 
sogenannten mysterium-lunae-Motivs, das die Kirchenväter öfter verwenden, unter 
anderem'?* um das Verhältnis von Gott, beziehungsweise Jesus Christus, und der 


193 Alter quidem est, ut tam libenter a me accipere dona velint, guam ego dono libenter. (ep. 6,36, 
Z.55f.) [, 16 eine Münze bedeutet, dass sie die Gaben von mir ebenso bereitwillig annehmen 
wollen, wie ich sie bereitwillig schenke.“] 

194 Weitere Aspekte des Mond-Bildes, die allegorisch auf die Kirche gedeutet werden: das Ab- 
und Zunehmen als Bild für das Abnehmen der Kraft der Kirche durch Angriffe und das folgende, 
sichere Wiedererstarken, für das der Mond Zeuge sei (vgl. z.B. Aug. ep. 55,6; Ambr. hex. 4,8,32); 
aber auch negative Deutung der Veränderung des Mondes in Anlehnung an Sir 27,11, die Am- 
brosius allerdings im Folgenden widerlegt: Unde et scriptura ait: Stultus ut luna mutatur. Et ideo 
sapiens non cum luna mutatur, sed permanebit cum sole. (Ambr. hex. 4,8,31) [Daher sagt auch die 
heilige Schrift: Der Dumme verändert sich wie der Mond. Und deshalb verändert sich der Weise 
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Kirche zu verdeutlichen; dabei steht die Sonne für Jesus Christus und der Mond für 
die Kirche, die das Licht Jesu in die Welt bringt: 


Haec est vera luna, quae de fraterni sui luce perpetua sibi lumen inmortalitatis et gratiae 
mutuatur. Fulget enim ecclesia non suo, sed Christi lumine et splendorem sibi arcessit de sole 
iustitiae, ut dicat: Vivo autem iam non ego, vivit autem in me Christus. (Ambr. hex. 4,VIII,32)'” 


Sie [sc. die Kirche] ist der wahre Mond. Vom unvergänglichen Lichte ihres Brudergestirnes 
borgt sie das Licht der Unsterblichkeit und Gnade. Denn die Kirche leuchtet nicht im eigenen, 
sondern im Lichte Christi und entlehnt ihren Glanz von der ‚Sonne der Gerechtigkeit‘, so daß 
sie sprechen kann: ‚Ich lebe aber nicht mehr, es lebt aber in mir Christus‘ [Gal 2,20]. (Übers. J. 
Niederhuber, BKV) 


In diese Allegorie ist natürlich die neuplatonische, auch von Ficino sehr häufig 
herangezogene Verbildlichung Gottes als Sonne eingewoben; und auch dem 
platonischen Höhlengleichnis liegt die Idee einer Lichtquelle zugrunde, deren 
Wirkung und Erkenntnis spendende Kraft von den Menschen nur vermittelt 
wahrgenommen wird. 

Vor diesen motivischen Hintergründen vergleicht Ficino die Philosophie im 
vorliegenden Brief mit dem Mond, der die Strahlen der Sonne, d. h. der göttlichen 
Wahrheit reflektiert, die von der Erde aus nicht bis ins Letzte erkannt werden kann, 
von der die Beschäftigung mit der Philosophie aber eine Ahnung geben kann'**: 


Illa enim me, illa, inguam, veritas, me, ceu sol ipse lunam, sempiterno replet lumine. Vos autem, 
filii alumnique mei, totiens illa, quae passim vobis ostendo, acutissime cernitis, quotiens ea 
vobis a me quasi luna per ipsos duntaxat solis, id est veritatis, radios licet obliquos ostendi recte 


nicht mit dem Mond, sondern er wird mit der Sonne bleiben.“]; die gebärende Kraft, die dem Mond 
zugeschrieben wurde, als Bild für die nährende Fruchtbarkeit der Kirche; auch in Verbindung mit 
den Gezeiten, hier steht der Mond für Christus: Der Mond entleere sich des Lichts, um der Welt 
Feuchtigkeit zu geben, so wie Christus sich seiner Göttlichkeit entledigte, um den Menschen 
Unsterblichkeit zu geben (Maximus Taurinensis, Hom. CI); das Strahlen bei Vollmond als Symbol 
der kommenden Auferstehung und Seligkeit. Für einen Überblick über die vielen Facetten des 
Motivs s. Rahner, 1964, S.91-173; dort auch Nachweis der Ursprünge im antiken Helios-Kult. 
195 Ähnlich später z.B. Maximus Taurinensis (gest. um 420), Homilia XXXI, ed. Mutzenbecher, 5. 
122, 

196 Vgl. dasselbe Bild, dort allerdings auf das Verhältnis der platonischen Philosophie zur 
christlichen Lehre bezogen, in ep. 7,17: Verum ut doctrina Platonica, quae ad divinam legem, id est 
Mosaycam Christianamque, tangquam luna quaedam se habet ad solem, latius refulgeret, libros 
Platonis omnes e Graeca lingua transtuli in Latinam. [„Aber damit die platonische Lehre, die sich 
zum göttlichen Gesetz, d. h. dem Gesetz des Mose und des Christentums, wie der Mond zur Sonne 
verhält, weiter erstrahlt, habe ich alle Bücher Platons aus der griechischen Sprache ins Lateinische 
übertragen.“] 
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discernitis. Profecto, fili, sic affecti quandoque per diem in ipso divino sole inspicietis, quae 
nunc quasi per noctem velut in luna videtis. (2.58-64) 


Jene nämlich, jene Wahrheit, meine ich, erfüllt mich, wie die Sonne selbst den Mond, mit 
ewigem Licht. Ihr aber, meine Söhne und Schüler, erkennt das, was ich euch allerorten zeige, 
ganz genau, sooft ihr richtigerweise unterscheidet, dass es euch von mir so gezeigt wird wie 
vom Mond durch die Strahlen der Sonne, d. ἢ. der Wahrheit, seien sie auch schräg abgelenkt. 
In der Tat, meine Söhne, werdet ihr so ausgerüstet einst bei Tage in der göttlichen Sonne 
selbst erblicken, was ihr jetzt sozusagen bei Nacht wie im Mondenschein seht. 


Erst irgendwann, wenn die Seelen der Schüler ihren so von der Philosophie ge- 
leiteten Weg beendet haben, werden sie — so verspricht die Philosophie -- die 
Lichtquelle, d.i. die Wahrheit selbst, anschauen. Diesen Gedanken unterstützt 
Ficino durch die Hervorhebung des sich aus der Zuordnung der Gestirne Sonne 
und Mond ergebenden Tag-Nacht-Gegensatzes (per diem - per noctem). Wieder 
zieht Ficino die Lichtmetaphorik heran, um verschiedene Erkenntnisstufen zu 
umschreiben, nur dass hier die Nacht nicht eine so negative Konnotation hat wie 
im übrigen Brief, wo Dunkelheit für die Dummheit der Menschen steht. Hier 
handelt es sich um eine vom Mond erleuchtete Nacht, die so hell ist, also so viel 
Erkenntnis bietet, wie dem philosophisch bemühten Menschen möglich ist, die 
aber im Vergleich zur wahren Erkenntnis düster ist. Es ergibt sich also ein drei- 
stufiges Modell: von der Nicht-Erkenntnis und Blindheit der gewöhnlichen Men- 
schen über die durch die Philosophie vermittelte Erkenntnis der Gebildeten bis hin 
zur letzten Erkenntnis, zum unverstellten Blick auf die reine Wahrheit in der 
ewigen Gottesschau der Seligen. 

Nach diesem Höhenflug zur ewigen Gottesschau, dem Heilsversprechen der 
Philosophie, holt Ficino den Leser mit einem nüchternen, die Conclusio einlei- 
tenden quorsum haec? wieder in die diesseitige Welt zurück - und spricht Gio- 
vanni (nach der Anrede zu Beginn und dem eingeschobenen Ioannes mi suavis- 
sime, Z.49, beim Übergang zum zweiten Teil) noch einmal direkt an. Dabei lässt er 
die Philosophie zum ersten Mal eine direkte Ermahnung an Giovanni richten: Er 
möge das Gesagte aufnehmen und sein Leben weiterhin der Philosophie widmen; 
zwischen der Philosophie und Giovanni bestehe ein unverbrüchliches Band, das 
ihm immerwährende Unterstützung garantiere, ihn aber im Gegenzug auch auf die 
Philosophie verpflichte. 


5.2.2.3 Schlussbemerkungen 

Ficino weckt durch den Titel dieses Briefes bestimmte Erwartungen eines mit der 
Tradition des Herrscherspiegels vertrauten Lesers, erfüllt diese aber nicht; auch 
die explizite Parallelisierung mit dem Brief an Riario, der wie gesehen ein eher 
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typisches Exemplar des Genres darstellt, lässt anderes erwarten.!” Zunächst 
einmal kommt außer im Begleitschreiben und im Titel der Terminus princeps hier 
nicht vor. Ficino spricht allgemein von einer Person, die ein hohes Amt innehat (Z. 
16f.), die Großes erreicht hat (Z.31) oder wichtige Angelegenheiten leitet (Ζ. 34 [.). 
Weiterhin findet sich hier keine direkte Paränese, die sich durch Imperative, die in 
ep. 5,27 gehäuft auftreten, durch die Anrede in der 2. Person oder durch Verben des 
Mahnens zeigt. Da der Adressat so zumindest formal aus der Darstellung weit- 
gehend herausgehalten wird und sich Ficino hier vollständig hinter der personi- 
fizierten Philosophie versteckt, während er sich in ep.5,27 zumindest am Ende 
selbst einbringt, ist der Ton der Institutio an Giovanni sehr viel zurückhaltender. 
Zum Eindruck einer eher unkonkreten Didaxe trägt auch das Fehlen historischer 
Exempla bei, die gerade in der durch Petrarca begründeten humanistischen 
Tradition des Herrscherspiegels eine große Rolle spielen und bei Ficino in seinen 
paränetischen Briefen ein oft verwendetes Instrument sind. 

Den Herrscherrat vermittelt Ficino nur indirekt, indem er das Gegenbild der 
caeci mortales zeichnet, zu denen der Adressat als Schüler der Philosophie eben 
nicht gehört. Die zu erwartenden Hinweise auf Herrschertugenden sind in den 
Lehren der Philosophie enthalten, die vitia in den Ansichten der Menschen, sie 
werden aber nicht mit den einschlägigen Termini benannt. Ficino bietet auch 
keine Tugendkataloge und verzichtet auf praktische, auf konkrete Situationen 
bezogene Ratschläge. 

Zentral ist vielmehr Ficinos Grundannahme, dass die Beschäftigung mit der 
Philosophie zu Erkenntnis führt, die sich der Wahrheit zumindest annähert, 
während die Menschen ohne sie auf unerquickliche Weise der materiellen Welt 
verhaftet bleiben. Für diese zwei Seiten stehen die sich durch den gesamten Brief 
ziehenden Metaphernpaare von Licht vs. Dunkelheit, Sehen vs. Blindheit und 
Innen vs. Außen. Diese Dichotomien überträgt Ficino auf einige typische Aspekte 
der Amtsführung und deutet so Herrschertugenden an: vor allem die humilitas 
gegenüber Amt und Untergebenen und die altitudo animi, die eine spirituellen 
Werten verbundene, alles Weltliche gering schätzende Seelenhaltung!” um- 
schreibt. Zentral ist dabei der (implizite) Aufruf zur selbstverantwortlichen, tu- 
gendhaften Ausfüllung des Amtes gemäß diesen allgemeingültigen philosophi- 
schen Erwägungen. 

Letztlich scheint der Text also zum Ziel zu haben, die Macht und den Nutzen 
der Philosophie aufzuzeigen (verbildlicht in der Selbststilisierung der Philosophie 
als Heilsbringerin) und die Verbindung des Adressaten mit dieser (und damit auch 


197 Rees (2002) erwähnt den Brief in ihrer Studie zum Herrscherrat bei Ficino nicht. 
198 Vgl. Cic. off. 1,66. 
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mit Ficino selbst) hervorzuheben; hier berührt sich die Institutio mit dem Genre 
„Lob der Philosophie“.'? Diesem Aspekt ist der Herrscherrat hier nachgeordnet: 
Im Zentrum stehen vielmehr die Grundlagen für die Führung eines glücklichen 
Lebens, die an einem für den Adressaten wichtigen Ausschnitt des Lebens ex- 
emplifiziert werden. Der dadurch hergestellte Bezug zum Genre des Herrscher- 
spiegels dient also vor allem dazu, einen Adressatenbezug herzustellen. 

Mit dieser anderen Ausrichtung und Zielsetzung geht auch eine andere Rolle 
Ficinos einher. Während Ficino in ep.5,27 die Rolle des Hofphilosophen - nach 
dem Modell Senecas und Neros - einnimmt, ist er hier eigentlich Seelenführer, 
dem letztlich an der Gesamtheit der Lebensführung des Adressaten und nicht nur 
an einem Ausschnitt gelegen ist - nach dem Modell Seneca-Lucilius. Aus diesem 
Blickwinkel ist der Brief 6,36 in vieler Hinsicht der Tempus parce expendendum- 
Epistel an Lorenzo (ep.1,82) näher als dem Brief an Riario (ep. 5,27). 

Beides sind Rollen, die Ficino im Rahmen der Etablierung und Festigung eines 
Verhältnisses zwischen Klient und patronus spielt. Gegenüber Riario bleibt er in 
gewisser Weise distanzierter, weil er sich über weite Strecken des Textes eng an die 
Genrekonventionen der Institutio und an die typische Rolle des Philosophen als 
Berater des Politikers hält. Gegenüber Giovanni rückt er die Philosophie als 
Bindeglied zwischen sich und ihm in den Vordergrund und begibt sich damit 
gewissermaßen auf eine Ebene mit ihm, wie auch gegenüber Soderini im Be- 
gleitschreiben.?°° Gleichzeitig präsentiert er sich selbst als Vertreter der Philoso- 
phie und führt den Kern seines didaktischen Programms vor, das sich in zahl- 
reichen seiner beratenden oder paränetischen Briefe widerspiegelt: die Menschen 
dazu zu bewegen, die richtige Perspektive auf die Welt und das, was mit Blick auf 
die eigentliche Aufgabe des Menschen wirklich wichtig ist, einzunehmen. Wie in 
der Consolatio des Boethius, die mit der Personifizierung der Philosophie Modell 
steht, überwiegt hier also der protreptische Charakter der Schrift: die Verweise auf 
den Herrscherrat scheinen eher als ein gesicherter rhetorischer Rahmen zu die- 
nen, innerhalb dessen Ficino sich an den Kardinal wenden kann und an den er 
sein eigentliches Anliegen geschickt anknüpft. So entsteht ein hybrider Text, 
worauf auch das Attribut philosophica, welches Ficino im Titel zu institutio setzt, 


199 Vgl.ep. 1,123, zu dessen Beginn Ficino das berühmte Lob der Philosophie in Cic. Tusc.V,2,5- 
6 zitiert (Philosophie als vitae dux). 

200 Vgl. ep. 12,26 zur Philosophie als Band: Philosophia, humanorum omnium bonorum mater, 
amicitiam iamdiu nostram peperit omni (ut Plato inquit) necessitudini praeponendam nec tempore 
perituram. [„Die Philosophie, Mutter aller menschlichen Güter, hat unsere Freundschaft schon 
längst geboren, die (wie Platon sagt) jeder Verwandtschaft vorzuziehen ist und nicht mit der Zeit 
vergehen wird.“] 
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hinweist. Im Vergleich zur Institutio für Riario liegt damit eine originellere Variante 
des Genres institutio principis vor. 


6 Königslob: Die Briefe an Matthias von Ungarn 
und Karl VIll. von Frankreich (epp. 3,1 und 
12,38) 


6.1 Einleitende Bemerkungen 


Ficinos Epistolarium enthält Briefe an drei Könige: Matthias Corvinus von Ungarn, 
Ferdinand von Neapel (Ferrante) und Karl VIII. von Frankreich. Obwohl Ficino 
diese Briefe in unterschiedlichen Kontexten und mit verschiedenen Zielen verfasst 
hat, weisen sie doch Gemeinsamkeiten auf: Sie bedienen sich der Topik des 
Herrscherlobes, enthalten aber auch exhortative Elemente. 

Bei dem wichtigsten von insgesamt vier Briefen an Matthias Corvinus (ep. 3,1) 
handelt es sich um ein Widmungsschreiben zum 3. und 4. Briefbuch. An Ferrante 
(ep.6,13) und Karl VIII. (ep.12,38) wendet Ficino sich in politischen Situationen, 
die er als existentielle Bedrohung empfunden haben muss; er fordert seine 
Adressaten im Krieg zwischen Florenz und der Allianz Neapel-Kirchenstaat nach 
der Pazzi-Verschwörung (1478-1480) bzw. beim Einmarsch des französischen 
Heeres in der Toskana (November 1494) zu friedfertigem Verhalten auf. 

Im Folgenden werden Gestaltung und Intentionen der Briefe an Matthias 
Corvinus und Karl VIII. näher untersucht, während der Brief an Ferrante ver- 
gleichend herangezogen wird. Diesen Brief hat Ficino in der Form eines Orakels 
verfasst, welches, so die Fiktion, Ferrantes Vater, König Alfonso, an seinen Sohn 
gerichtet und Ficino als Vermittler aus der Engelssprache ins Lateinische über- 
setzt habe. Zudem hat Ficino diesen Brief nicht direkt an Ferrante geschickt, 
sondern er hat noch eine weitere Vermittlerinstanz eingesetzt: Ferrantes Sohn, 
Giovanni von Aragon, den Empfänger der Philosophica institutio principis 
(ep. 6,36). Der Text ist in großen Teilen eine Einführung in Ficinos Philosophie, in 
die panegyrische und exhortative Elemente an einzelnen Stellen eingewoben sind, 
so dass eine umfassende Analyse für den thematischen Schwerpunkt der vorlie- 
senden Arbeit wenig ergiebig ist. 


1 Die gleiche Fiktion liegt z.B. auch dem Oraculum angelicum 5. Cyrilli aus dem 13.Jh. zu- 
grunde. 
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6.2 König Matthias Corvinus als Retter des Abendlandes 
(ep. 3,1) 


Das Exhortatio ad bellum contra barbaros („Aufforderung zum Kampf gegen die 
Barbaren“) übertitelte Widmungsschreiben an Matthias Corvinus? setzt Ficino 
ausdrücklich als Vorrede (prohemium?) zum dritten Briefbuch ein, das er an den 
ungarischen König zusammen mit dem vierten Buch übersandte; allerdings er- 
reichten die Bücher den König nur mit Verzögerung, da sie, bei einem Überfall 
verloren gegangen, neu kopiert werden mussten.“ Die Briefe der beiden Bücher 
stammen aus der Zeit vom Beginn des Jahres 1476 bis zum August des folgenden 
Jahres 1477’, die endgültige Gestalt, die dann 1495 im Epistolarium gedruckt 
wurde, erhielten sie aber erst mit der Aufbereitung für die Widmung an Matthias 
Corvinus drei Jahre später: Das prohemium trägt das Datum des 1. Oktober 1480 
und fällt damit in einen ganz anderen historischen Kontext als den, in dem die 
übrigen Briefe des 3. und 4. Buches entstanden sind. 


Das Proöm ist der erste Brief, den Ficino an Matthias Corvinus richtet; nach der 
Übersendung der Briefbücher schreibt er ihm noch insgesamt viermal.° Diese 
Briefe sind inhaltlich weniger interessant, spiegeln aber wider, dass es Ficino 
offenbar gelungen ist, das Patronatsverhältnis, das er durch die Buchwidmung 
befördern wollte, tatsächlich zu etablieren. Ficino konnte dabei berechtigte 
Hoffnungen auf Erfolg hegen, denn Matthias war sehr interessiert an Kultur: 


2 Zu Matthias Corvinus vgl. Kubinyi (1999), Hoensch (1998), Klaniczay/Jankovics (1994). 

3 Prohemium libri tertii. Ficino nennt den jeweils ersten Brief eines Buches öfter prohemium (vgl. 
die Bücher 1, 3, 7, 8,9, 10 und 12.) Sie erfüllen jedoch nicht immer klassische Proöm-Funktionen, 
wie z.B. eine inhaltliche Vorbereitung auf das folgende Werk und die captatio benevolentiae. 

4 Vgl. einen Brief Filippo Valoris an Matthias Corvinus (SF I, 5.66): [C]um [...] ille [sc. Ficinus] 
diceret se audisse volumen hoc ante triennium ad te missum obiter a latronibus interceptum, dedi 
operam ut libri rursum exscriberentur. [„Als jener (sc. Ficino) sagte, er habe gehört, dass der Band, 
den er vor drei Jahren an dich geschickt hatte, zufällig von Straßenräubern abgefangen wurde, 
bemühte ich mich darum, dass die Bücher noch einmal kopiert würden.“] 

5 S.SFL S.ic. 

6 Ep.8,48 (Dank für den Einsatz für die Befreiung eines gewissen Priesters aus Vicenza, sacerdos 
Vicentinus, für den Ficino sich in epp. 8,32 u. 36 bei Bandini verwendet hatte); ep. 8,57 (Bitte um 
Unterstützung des besagten sacerdos, der durch die Gefangenschaft sein Vermögen verloren hat); 
ep.9,7 (Ablehnung der Einladung nach Budapest); ep.9,20 (Empfehlung eines Florentiner Ge- 
lehrten namens Nicolaus de Mirabilibus). Auch die übrigen Briefbücher erhielt der König, wie aus 
dem folgenden, nicht in die Sammlung aufgenommenen Brief von Filippo Valori an Matthias 
Corvinus hervorgeht (SF I, S.65£.). 
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Beispielsweise plante er den Bau einer großen Universität, und seine Bibliothek 
war gut ausgestattet mit philosophischen und literarischen Werken.” 

Ficino schreibt in der Zeit aber nicht nur an Matthias selbst, sondern auch an 
Humanisten aus dem Kreis um Matthias, allen voran an den Florentiner Francesco 
Bandini, der nach einer diplomatischen Mission in Budapest geblieben war, dort 
einen humanistischen Zirkel gegründet hatte und so als Bindeglied zwischen Arno 
und Donau fungierte.® Da die Briefe der Bücher 3 und 4 jedoch aus einer Zeit 
stammen, in der der Kontakt mit Ungarn noch nicht bestand und Ficino sich für die 
Widmung der beiden Briefbücher an Matthias erst einige Jahre nach deren Ent- 
stehung entschied, hat er zwei Briefe, die chronologisch eigentlich in spätere 
Briefbücher gehören, vorgezogen (ep.4,35 an Bandini und ep.4,36 an Nicolas 
Bäthory)?; diese Briefe stehen als Schlussbriefe des vierten Buches in exponierter 
Position.!® 

Ein Zeichen für das große Interesse an der neuen aus Italien kommenden 
humanistischen Kultur ist auch, dass Ficino insgesamt dreimal von Matthias nach 
Buda eingeladen wurde; er schlug die Einladung jedoch jedes Mal aus, wie zwei 
Briefe an Bandini (epp.4,36 u. 7,26) und ein Brief an den König selbst (ep.9,7)" 
belegen. Die Italiener fühlten sich ihrerseits von dem aufstrebenden kulturellen 
Zentrum im Osten angezogen, wovon mehrere Empfehlungsschreiben zeugen’”, 
die Ficino für Freunde an Bandini sandte. 


In dem Proöm lassen sich zwei thematische Hauptaspekte unterscheiden: die 
Bildung und das kulturelle Interesse des Widmungsempfängers sowie der titel- 
gebende Kampf gegen die „Barbaren“. Der erste Aspekt dominiert den Beginn des 
Briefes (Z.4-26); es ist vor allem dieser Teil, der typische Züge eines Proöms 
aufweist: Ausdruck von Bescheidenheit des Autors und Bitte um gütige Aufnahme 
des Werkes durch den Widmungsempfänger. 

Der zweite, etwas umfangreichere Teil (Z. 27-61), der sich wiederum in einen 
von Ficino selbst gesprochenen Teil (27-44) und eine durch die personifizierten 


7 Vel. z.B. Rees (1999), S.79, und Rees (2005), S.182 Fn. 70; zu Ficino und Ungarn 5. a. Gentile 
(1994). 

8 Weitere Briefe an ungarische Adressaten: epp. 8,19/8,20 (Briefwechsel mit einen nicht näher 
bekannten Johannes Pannonius); ep.4,35 (an den Bischof von Väc, Nicolaus Bäthory). An Ban- 
dini: epp.1,111; 4,17; 4,35; 6,16; 7,21; 7,26; 7,31; 8,12; 8,15; 8,18; 8,21; 8,29; 8,31; 8,32; 
8,36; 8,51; 9,6. Für einen Überblick über Ficinos Korrespondenz mit Ungarn s. Rees (1999). 
9 Vgl. dazu Gentile (1980), S.152-156, und Gentile, S.cxcvii. 

10 Diese Positionierung kann natürlich auch lediglich mechanische Gründe gehabt haben, da 
eine Einfügung am Ende technisch leichter ist. 

11 Ficino lehnt eine Einladung nach Budapest ab, sendet aber als Entschädigung weitere Werke. 
12 Z.B. ep. 7,26 für seinen Cousin Sebastiano Salvini. 
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Briefbücher verkündete Vaticinatio (Z.45-61) teilt, ist geprägt vom bellum contra 
barbaros-Motiv. 

Der Titel Exhortatio ad bellum contra Barbaros suggeriert zwar zunächst die 
Einordnung des Textes in eine damals sehr produktive Gattung: den Aufruf zum 
Kampf gegen die Türken.” Dies ist hier jedoch nicht Ficinos primäres Ziel.'* Wie 
die Bezugnahme auf Matthias’ kulturelles Interesse dem Werben um einen mög- 
lichen Patron oder Förderer dient, nutzt Ficino auch das contra barbaros-Motiv, 
um dem König durch den Verweis auf seine militärische Macht zu schmeicheln. 
Angesichts der engen argumentativen Verknüpfung des Kampfes gegen die Bar- 
baren und des Schutzes der Kultur kann man sogar soweit gehen, auch diesen 
Topos als Mittel zur Stilisierung des Königs als Kulturmäzen zu sehen. 

So wie Ficino mit dem Eingehen auf Matthias’ kulturelles Interesse eine tat- 
sächliche Neigung des Königs aufgreift, hat auch das contra barbaros-Motiv einen 
spezifischen Bezug zur historischen Situation und zur Rolle des Adressaten in ihr. 
Nur zwei Monate vor der Abfassung des Briefes, im August 1480, hatten türkische 
Truppen die süditalienische Stadt Otranto eingenommen." Dies gab der in der 
öffentlichen Wahrnehmung seit dem Fall von Konstantinopel 1453 geschürten 
„Türkengefahr“ (wie es in der Geschichtswissenschaft des 19. Jahrhunderts heißen 
sollte!*) eine neue, dramatischere Qualität, da die Gefahr durch die Präsenz der 
Osmanen auf dem italienischen Festland direkt greifbar und unmittelbar gewor- 


13 Kristeller (1984), S.112: „Compositions in prose and in verse against the Turks represent a 
considerable body of literary production in the fifteenth and sixteenth centuries that has never 
been listed, let alone studied. This is usually dismissed as empty rhetoric. Yet the defense against 
the Turks was a very real problem in that period, and we should have learned by now that the 
battles of the pens that precede or accompany those of the swords are not without historical 
significance. Literary distinction is quite another matter, of course.“ Babinger (1953), S.434f., 
weist darauf hin, dass gerade das Jahr 1480 viele „Türkenschriften“ hervorgebracht habe. Be- 
nedetto Colucci, ein Zeitgenosse Ficinos, verfasst eine Reihe von declamationes zum Türkenkrieg, 
deren Vortrag er in die Platonische Akademie verlegt (verf. ca. 1474; ed. Frugoni, 1938). Jeder 
Schüler Ficinos habe die Aufgabe bekommen, eine declamatio zum Türkenkrieg an ein euro- 
päisches Staatsoberhaupt zu verfassen. Vgl. auch Poggios Brief an den englischen Kardinal Henry 
Beaufort (Poggio, Lettere, ed. Harth, Bd.3, S.17-22); auch Filelfo verfasste zahlreiche Ermah- 
nungen zum Türkenkrieg, die er an Päpste, Könige und den Dogen von Venedig richtete. 

Zum historischen Hintergrund vgl.: Babinger (1953), Höfert (2003); Letters 5, S.86ff.; Rees 
(2002), 8.349, Fn.36. 
14 Anders sieht das Marcel, der als Anlass für die Abfassung des Schreibens Ficinos Sorge um die 
westliche Kultur benennt (Marcel, 1958, 5.454). 
15 Zur Belagerung von Otranto s. Babinger (1953), S.431-435. 
16 Zu dem durch eine bestimmte Art der Berichterstattung geformten „Türkengefahr-Diskurs“ 
und einer objektiven Einschätzung der osmanischen Expansionsbestrebungen vgl. Höfert (2003). 
Zum Terminus „Türkengefahr“ vgl. Höfert (2003), S.51-56. 
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den war. Nachrichten von Gewalt, Mord und Versklavung der Bevölkerung er- 
reichten Florenz.” 

Wenn auch eine psychische Verunsicherung Ficinos, wie sie Marcel als Motiv 
für die Verfassung des Textes postuliert'®, nicht nachgewiesen werden kann, kam 
Ficino der aktuelle Anlass zumindest sehr gelegen, den beliebten Topos im 
Rahmen seines Widmungsschreiben zu aktivieren, den er so mit dem besonderen 
Gewicht der tagespolitischen Aktualität aufladen konnte. 

Noch passender erscheint diese Wahl, wenn man die besondere Rolle des 
Adressaten in den Blick nimmt, der ja schon allein aufgrund der geographischen 
Lage seines Reiches der Eroberungsgefahr besonders ausgesetzt war und insofern 
auch schon eine längere Erfahrung im Kampf gegen die Osmanen hatte. 1479 hatte 
Sixtus IV. Giovanni von Aragon als Gesandten zu Matthias geschickt, um für 
dessen Beteiligung an einem Türkenfeldzug zu werben, und zur Unterstützung der 
Befreiung von Otranto hatte der König kurz vor der Absendung der Exhortatio 
einen seiner besten Generäle, Blasius Magyar’, nach Italien geschickt; in den 
Jahren 1480-81 erzielte Matthias außerdem weitere Siege, z.B. bei der Vertreibung 
der Türken aus dem nördlichen Serbien. 


In der Salutatio greift Ficino das Motiv des Krieges auf, allerdings allgemeiner, in 
Bezug auf militärischen Erfolg überhaupt, den er - in der Rolle des vates - seinem 
Adressaten prophezeit. Das übliche salutem dicit ist durch vaticinatur ersetzt, von 
dem wiederum drei Objekte abhängen: 


Marsilius Ficinus Florentinus Mathiae foelicissimo Pannoniae regi in pace securitatem, in bello 
victoriam, in victoria gloriam sempiternam vaticinatur. (Z.2£.) 


Marsilio Ficino aus Florenz prophezeit dem allergesegnetsten König Matthias von Ungarn im 
Frieden Sicherheit, im Krieg Sieg, im Sieg ewigen Ruhm. 


17 Vgl. z.B. die bei Babinger (1953, S.431f.) geschilderte Geschichte der 800 Einwohner der 
apulischen Stadt Otranto, die am 13. August auf einen nahe gelegenen Hügel getrieben und, als sie 
sich weigerten zum Islam zu konvertieren, umgebracht wurden. Die Leichen dieser Männer seien 
(passend zum „Barbaren-Stereotyp“) den Hunden, Vögeln und wilden Tieren zum Fraß überlassen 
worden. Noch heute werden die Opfer in dem Städtchen als Märtyrer („Antonio Primaldo und 
seine Gefährten“) verehrt, 2013 wurden von Papst Franziskus heilig gesprochen. 

18 Vgl. Marcel (1958), S.454; Aussagen wie „quel &cho cette menace öveilla dans le coeur de 
Ficino“ und „confier son desespoir“ offenbaren diese psychologisierende Deutung. Die ent- 
scheidende Tatsache, dass es sich um einen Widmungsbrief handelt, und den Aspekt des kul- 
turellen Mäzenatentums des Matthias erwähnt Marcel hingegen nur in einer Fußnote. 

19 Vgl. Babinger, 1953, 5.435. 
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Dies erinnert an die ähnlich strukturierte Salutatio an Ferrante (Alfonsus rex ... in 
ipsa pace veram salutem, victoriam integram, gaudium plenum vaticinatur, 
ep.6,13?°). In der Gegenüberstellung fällt allerdings eine unterschiedliche 
Schwerpunktsetzung auf: Während dem neapolitanischen König, in Einklang mit 
dem dort folgenden Schreiben, auch Nicht-Weltliches versprochen wird, fällt 
dieser transzendente Aspekt in der Anrede an Matthias Corvinus ganz weg, und 
Ficino zögert nicht, dem König Sieg und weltlichen Ruhm zu prophezeien.?' Darin 
zeigt sich schon die unterschiedliche Zielsetzung der beiden Texte: Gegenüber 
Ferrante ist es das Ziel, den König zu Friedfertigkeit und zur Beendigung des 
Krieges gegen Florenz zu bewegen; in pace ist in der Formulierung der Salutatio 
eine Bedingung für die Versprechungen der Seligkeit im Paradies (gaudium ple- 
num). Im vorliegenden Gruß an Matthias hingegen steht in pace als Charakteri- 
sierung einer Situation oder Angabe eines Zeitabschnittes gleichberechtigt neben 
in bello: In Friedenszeiten werde er sicher und sorglos leben, im Krieg werde er 
siegen und dadurch Ruhm erhalten - beides sind ganz weltliche Ziele, bei denen 
Ficino dem Leser auch nicht etwa durch die Hinzufügung des für die Gegen- 
überstellung von weltlichen und transzendenten Werten typischen verus sugge- 
riert, dass sie auf die jenseitige Welt umzudeuten seien. Ficino nutzt hier also ohne 
Bedenken den Herrscherlob-Topos vom militärischen Ruhm, um seinem mögli- 
chen Mäzen zu schmeicheln. Im Brief an Karl VIII. wendet Ficino das Motiv vom 
militärischen Erfolg wiederum viel vorsichtiger an, da er einen möglichen Einsatz 
dessen militärischer Übermacht gegen Florenz fürchten muss. 


Der Anfang des Briefes steht in pointierter Spannung zu dem im Titel benannten 
und in der Salutatio angedeuteten Thema des Türkenkrieges: Ficino beginnt mit 
einer Anekdote aus dem Leben Platons, wobei er das Subjekt Plato betont an den 
Anfang setzt. Ein solcher Beginn mit einer prominenten Szene ist typisch für den 
Diatribenstil und passt damit zu dem in der Überschrift angegebenen Textmodell 
der Exhortatio, die als moralis declamatio der Diatribe nahe ist??. Das Ziel Ficinos 


20 [,Der König Alfonso (...) prophezeit wahres Heil, vollständigen Sieg, vollkommene Freude im 
Frieden.“] Die Prophezeiung wird hier nicht von Ficino selbst geäußert, sondern ist Alfonso in den 
Mund gelegt. 

21 Dem neapolitanischen König verspricht Ficino zwar auch Ruhm, jedoch nur nebenbei, ge- 
wissermaßen als Zwischenstufe auf dem Weg zum eigentlichen Ziel, dem Paradies. In ep. 6,9 an 
Sixtus IV. steht Sixto pontifici Marsilius F<icinus> Flor<entinus> atque una omnes conphilosophi sui 
coelestem victoriam dicunt. |,„Dem Pontifex Sixtus sagen Marsilio Ficino aus Florenz und zugleich 
auch alle seine Mitphilosophen den himmlischen Sieg voraus.“] 

22 Auch ep.1,50 an Cavalcanti beginnt mit einem Ausspruch, dort des Sokrates (der ebenso in 
Frontstellung steht wie hier Platon), den Ficino dann im Folgenden auslegt - dort allerdings mit 
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hier ist freilich ein ganz anderes als das der moralischen Unterweisung in der 
Diatribe - oder der Aufforderung zum Türkenfeldzug. 

Ficino berichtet über einen Rat, den Platon seinen Schülern Xenokrates, dem 
dritten Leiter der Akademie, und Dion, dem Tyrannen von Syrakus, gegeben haben 
soll: 


Plato noster philosophorum pater, rex foelicissime, Xenocratem Dionemque, dilectos discipulos 
suos, viros quidem sanctos, sed paulo severiores tristioresque, quam decere philosophos vi- 
deretur, saepe monere solebat, ut Gratis sacra diligentissime facerent, quo gratiosiores 
iucundioresque redderentur. (Z.4-7) 


Unser Platon, der Vater der Philosophen, allergesegnetster König, pflegte seine geliebten 
Schüler Xenokrates und Dion, die gewiss verehrungswürdige Männer waren, aber ein wenig 
ernster und strenger, als es sich offensichtlich für Philosophen gehörte, oft zu ermahnen, sie 
sollten eifrigst den Grazien opfern, um dadurch anmutiger und liebenswürdiger zu werden. 


Ficinos Quelle ist hier wohl Diogenes Laertios’ Xenokrates-Biographie, die be- 
richtet, Platon habe Xenokrates, der etwas schwerfällig (νωθρός) und zudem sehr 
ernst (σκυθρωπὸς), wenn auch von allen sehr verehrt (σεμνός)}5 gewesen sei, 
aufgefordert: Ξενόκρατες, θῦε ταῖς Χάρισι („Xenokrates, opfere den Grazien!“).?* 
Wie aber bei Ficino der sizilische Tyrann Dion in diese Anekdote geraten ist, ist 
nicht ganz klar. Vielleicht liegt eine Kontamination mit einer Passage in Plutarchs 
Dion-Vita vor, wo dieser berichtet, dass Dion niemals, auch nicht unter Leuten, bei 
denen es angemessen gewesen wäre, seine Ernsthaftigkeit ablegte, obwohl Platon 
ihm geschrieben habe, dass Eigensinn (αὐθάδεια) zu Einsamkeit führe.” 

Zumindest kommt Ficino diese Zusammenstellung, die er im Übrigen schon in 
der früher verfassten Platon-Vita (ep.4,17) vorgenommen hatte, für die folgende 
Metaphorik gelegen: Er überträgt die Anekdote nämlich auf sich selbst und seine 
beiden dem Matthias gewidmeten Bücher; da in seinem Bild die Bücher die Rolle 
der Schüler einnehmen, benötigte Ficino auch in der einleitenden Anekdote zwei 
Personen. 


psychagogischer, also der Textsorte der Diatribe entsprechender Absicht, was im vorliegenden 
Brief ja nur äußerlich der Fall zu sein scheint. 

23 Die lateinischen Entsprechungen dieser drei griechischen Begriffe sind bei Ficino: tristis, 
severus und sanctus. 

24 Diog. Laert. IV,2,6. Die Anekdote referiert Ficino noch einmal in der Vita Platonis im Abschnitt 
Continentia, gravitas, comitas Platonis (ep.4,17,6), um die Leutseligkeit Platos zu schildern, 
welche jedoch anders als bei Xenokrates und Dion mit Ernsthaftigkeit im rechten Maße vermischt 
gewesen sei: Platonis autem gravitati comitas erat admixta (fol.88a). 

25 Vgl. Plut. Dio 52; Plat. epist. 4,321} £. 
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Quod autem Platoni nostro quondam erga discipulos duos agendum fuit, idem mihi nunc erga 
geminos epistolarum mearum libros, quasi liberos meos, video faciendum. Videor equidem 
frigido quodam, ut ita dixerim, semine gravidus hos aliquanto severiores, quam epistolares 
liberos deceat, peperisse. (Z.7-11) 


Dasselbe aber, was unser Platon einst mit seinen beiden Schülern tun musste, das muss ich 
jetzt offensichtlich mit meinen beiden Briefbüchern, gleichsam meinen Kindern, machen. Ich 
scheine sie wohl - von einem, um es so zu sagen, kalten Samen schwanger - etwas strenger, 
als es sich für Briefkinder gehört, geboren zu haben. 


Er bezeichnet seine Bücher jedoch nicht als Schüler, sondern als Kinder, eine für 
Bücher passendere Metapher, die auch wegen des ähnlichen Klangs der lateini- 
schen Wörter liberi und libri sehr beliebt ist.° Ficino baut dieses Motiv noch weiter 
aus, indem er Begriffe aus dem Bereich Schwangerschaft und Geburt verwendet 
(gravidus, semen, parere). 

Die Attribute frigidus, severus und tristis, die der Beschreibung des Charakters 
und des Verhaltens von Xenokrates und Dion in der Platon-Anekdote entsprechen, 
sollen vermitteln, dass seine Briefe nicht den Charme und die geistvollen, un- 
terhaltsamen Inhalte haben, die der Leser von der Gattung Brief möglicherweise 
erwartet. Das Adjektiv severus verwendet Ficino noch einmal, um den Charakter 
eines seiner Texte zu beschreiben; dort bezieht sich das Attribut auf den strengen, 
belehrenden Ton des Briefes, den er gegenüber Lorenzo anschlägt, um ihn zum 
sparsamen Gebrauch der Zeit zu ermahnen (ep.1,82). 

Ficino findet aber auch eine Entschuldigung für diese Natur seiner Briefe, 
denn unter den gegebenen Zeitumständen sei es ihm nicht möglich gewesen, 
andere Werke zu verfassen: Quis enim in seculis regionibusque ferreis aurea un- 
quam opera vel argentea condat? (Z.11f. )”’ Den Topos des Eisernen und Goldenen 
Zeitalters verwendet Ficino häufig; besonders oft setzt er die Wendung ferreum 
seculum ein, um auf die kriegerischen Jahre nach der Pazzi-Verschwörung Bezug 
zu nehmen.?® Diese Äußerung ist deutlich von der Zeit geprägt, zu der Ficino das 
Widmungsschreiben verfasste, und hat wenig mit den Umständen zu tun, indenen 
die gewidmeten Briefe entstanden; diese Inkonsistenz ist aber wohl der Preis, den 
er für die Pointe zahlt. 

Das Ziel dieses Passus, in dem er die Erwartungen des Lesers an die litera- 
rische Qualität zu mindern sucht, ist zum einen die humorvolle Einkleidung eines 


26 Vgl. epp.3,14; 7,29; 8,1; 9,10; 10,35. 

27 [Wer könnte nämlich in eisernen Zeiten und Gegenden jemals goldene oder silberne Werke 
verfassen?“] 

28 Epp. 4,35; 5,41; 6,1; 6,9; 6,20. Zu den Motiven des eisernen und goldenen Zeitalters s. u. 
S. 343. 
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Bescheidenheitstopos, zum anderen bietet er so eine Folie, vor der er den 
Adressaten in Abgrenzung zu den negativen Attributen besonders positiv her- 
vorheben kann, denn erst bei der wohlwollenden Aufnahme durch den Adressaten 
erhalte das Werk die gewünschten Qualitäten. Um diesen Gedanken auszuführen, 
zieht Ficino den zweiten Teil der Xenokrates-Anekdote, das Grazienopfer, heran 
und parallelisiert es mit der Übersendung der Bücher an Matthias: Erst bei Mat- 
thias, im „Tempel der Grazien“, wie Ficino dessen Palast tituliert, würden die 
Bücher - und nun folgen die Gegenbegriffe -- gratiosiores, urbaniores (Z.14), 
clariores, laetiores (Z.19).”” Diese Abhängigkeit der Qualität seiner Bücher von der 
Aufnahme durch den Widmungsempfänger? formuliert Ficino etwas weiter unten 
noch einmal explizit: 


Tu vero, praecor, rex foelicissime, Marsilianos filios, dum sacram supplices edem istam in- 
grediuntur, laetis vegetisque oculorum tuorum radiis, sicut caetera soles, inspicias. Sic enim et 
ipsi mihi quidem, quod sint solum, regiae vero maiestati, quod pulchri sint, omnino debebunt. 
(Z.19-24) 


Du aber, allergesegnetster König, mögest bitte die Söhne des Marsilio, wenn sie demütig 
diesen heiligen Tempel betreten, mit deinen segensreich und kraftvoll strahlenden Augen 
ansehen, wie du auch das Übrige gewöhnlich anschaust. So nämlich werden sie mir selbst 
freilich nur zu verdanken haben, dass sie überhaupt existieren, deiner königlichen Majestät 
aber, dass sie schön sind. 


Eine ganz ähnliche Motivik verwendet Ficino in dem an die personifizierten Briefe 
(cunctis epistolis semel suis) adressierten Proöm des Epistolariums, das als Wid- 
mungsschreiben für seinen Gönner Girolamo Rossi intendiert ist, der die Her- 
ausgabe des Werkes besorgte.?! Auch dort hebt er die Rolle des Adressaten für die 
Texte selbst hervor: 


29 Man bemerke in dem Zusammenhang auch die Anspielung auf einen Entrückungs-Moment: 
foelici quodam spiritu rapti (3,1,2.15£.). Vgl. die Wendung in ep. 6,13, mit der Ficino den Zustand 
beschreibt, in dem er das Orakel Alfonsos gehört hat: nescio quo spiritu raptus. 

30 Wenn man die oben als ferreus charakterisierten Umstände, unter denen das Werk entstand, 
noch einmal hinzu nimmt, klingt hier auch im Hintergrund die übliche Stilisierung eines Herr- 
schers als Urheber eines goldenen Zeitalters mit (vgl. a. Kap. 7.2.3), die freilich hier nicht auf 
politischer, sondern auf kultureller Ebene gedeutet ist. 

31 Vgl. auch ep.2,9 an den Venezianer Febo Capella (mit Anspielung auf den Namen Febo: 
Phoebus = Sonne): Ergo Platonici Solis natum tenebris meis obscurum quamprimum Platonico 
Phebo dicabo, ut eius saltem radiis illustretur. Tu vero accipe libenter que tua sunt, clarissime Phebe, 
et quia iure sunt tua, ingenti splendore tuo redde, obsecro, clariora. (ep. 2,9, Gentile 2010, 5.115, 
Z.9-12) [,Ich werde also den aus meiner Finsternis geborenen düsteren Sohn der platonischen 
Sonne sobald als möglich dem platonischen Phoebus, widmen, damit er wenigstens von seinen 
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Vos enim ego mortales genueram |...|; Hieronymus autem, insignis pietate vir, regeneravit vos 
nuper, ut spero, iam immortales. Latebatis enim iandiu lucis cupidae nec quisgquam adhuc a 
tenebris eruebat |...|; Rossius autem noster, immo et vobis Roscius |...) feliciter est prosequutus, 
diligentia simul et opera curans, ut vestre facies iamiam oppresse prorsus exprimerentur. Hunc 
ergo doctum piumque restitutorem vestrum hactenus quidem tristes, nunc hilares salutate. 
(Gentile, 5.3.) 


Ich hatte euch nämlich sterblich gezeugt [...]; Girolamo aber, ein Mann von ausgezeichneter 
Güte, hat euch neulich wiederbelebt, und zwar, wie ich hoffe, als Unsterbliche. Ihr lagt 
nämlich schon lang verborgen da, nach Licht gierend, und niemand hat euch bisher aus der 
Finsternis ausgegraben [...]; mein Rossi aber, der für euch vielmehr auch ein Roscius” ist, [...] 
hat erfolgreich darüber gewacht, mit Sorgfalt und Mühe bestrebt, dass eure Gesichter, die 
bisher niedergedrückt waren, nun gedruckt wurden. Ihn also, euren gelehrten und frommen 
Wiedererwecker, grüßt nun, die ihr bis jetzt traurig wart, nun aber froh seid. 


In diesem Zusammenhang ist die Metaphorik allerdings eindeutig aufzulösen: Mit 
der Unsterblichkeit, die Rossi den Briefen habe angedeihen lassen, ist gemeint, 
dass er die Briefe durch den Druck für die Nachwelt bewahrt hat. Wie auch im 
Schreiben an Matthias waren die Bücher zunächst „traurig“ (tristis) und wurden 
durch das Einwirken Rossis „fröhlich“ (hier hilaris). Eine solche konkrete Erklä- 
rung liegt in der vorliegenden Version des Motivs an Matthias nicht auf der Hand, 
denn der König wird ja nicht tätig, um in irgendeiner Form die Natur oder den 
Status des Werkes zu verändern - was natürlich nicht ausschließt, dass sich Ficino 
von Matthias möglicherweise ebenso wie von Rossi finanzielle Unterstützung bei 
der Veröffentlichung seiner Werke erhoffte. 

Zur Deutung dieser Metapher im Brief an Matthias muss noch ein weiterer 
Aspekt hinzugenommen werden: Ficino verändert im Vergleich zur Platon-An- 
ekdote noch ein anderes Element. Er nimmt auch die Grazien, denen die beiden 
Philosophen opfern sollen, wieder auf, indem er den Königspalast als Tempel der 
Grazien (propria Gratiarum aedes) bezeichnet; dies ist zunächst allgemein ein 
Verweis auf die Kultur, die Matthias an seinem Hof pflegt, wobei eine Anspielung 
auf das symbolisch-geographische Zentrum von Ficinos Philosophie, den Gra- 
tiarum ager, wie er Careggi mitunter bezeichnet, inkludiert ist.”? Hier setzt er die 
Trias der Grazien mit den drei Göttern Jupiter, Phoebus und Venus gleich: 


Strahlen erhellt wird. Du aber nimm das, was dein ist, wohlwollend auf, strahlendster Phoebus, 
und mache es, weil es ja mit Recht dir gehört, bitte heller durch deinen gewaltigen Glanz.“] 

32 Zu diesem Wortspiel 5. ο. 5. 38, Fn.59. 

33 Careggi als ager Gratiarum: ep.1,2 u. 7,12,4; Cosimo entsprechend als Gratiarum pater: 
ep. 1,2. Da sowohl die Grazien als auch die Musen zum Gefolge Apolls gehören (vgl. ep. 7,12,2: 
Cum [Orpheus] ad Apollinis dexteram novem Musas tresque |v trisque] Gratias comitantes cominus 
conspexisset, |...] exclamavit: |...]. 1,Als Orpheus an der Seite Apolls die neun Musen, begleitet von 
den drei Grazien von Nahem gesehen hatte, rief er aus: ... .“], stehen sie, wie ihr Anführer, für die 
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Repente nescio quo numine, scio certe foelici gquodam spiritu, rapti versus excelsum palatium 
tuum tanguam propriam Gratiarum edem iter arripiunt, sperantes, ut arbitror, penes te solum 
Gratiarum trium, id est equi Iovis, almi Phoebi, venustae Veneris, splendore gratissimo cir- 
cumfundi, unde tristiori illo statim vultu mutato clariores posthac laetioresque intuentibus 
admodum videantur. (Z.15-20) 


Plötzlich, auf irgendein göttliches Geheiß, aber sicher von einem segensreichen Geist er- 
griffen, machen sie sich eilig auf den Weg zu deinem erhabenen Palast wie zum Tempel der 
Grazien, in der Hoffnung, wie ich meine, bei dir allein vom holdesten Glanz der drei Grazien, 
d. h. des gerechten Jupiters, des wohltätigen Phoebus, der anmutigen Venus, umgeben zu 
sein, wodurch sofort ihr trauriges Antlitz sich verändert und sie den Betrachtern danach viel 
heller und fröhlicher erscheinen. 


Das Grazien-Motiv verwendet Ficino gern, um die seiner Philosophie zugrunde- 
liegende Vorstellung von der gegenseitigen Liebe als Band aller Dinge zu illus- 
trieren; die Grazien tauchen aber auch als Personal bei Feierlichkeiten und 
Gastmählern auf.”* Schließlich überträgt Ficino sie als klassisches Modell für die 
in der neuplatonischen Philosophie eine große Rolle spielende Dreiheit” auf viele 
andere Triaden”*, z.B. auch auf die Götter- oder Planeten-Trias Merkur, Venus und 
Phoebus. An der vorliegenden Stelle allerdings ist für Merkur Jupiter eingesetzt, 
eine nicht ganz fernliegende Ersetzung, da Ficino an den anderen Stellen, wo er 
die Götterdreiheit im Bezug auf die Grazien verwendet, Merkur mit dem Attribut 
iovius versieht, um Jupiters wohltätigen Einfluss hervorzuheben, unter dem Mer- 
kur stehe.” Dass Ficino hier direkt Jupiter statt Merkur nennt, geht auf seine 


Philosophie und Bildung überhaupt. Gratiarum fons ist auch eines der Attribute, die Ficino dem 
Palast Riarios beigibt (ep. 5,27). Zum Grazien-Motiv in der Renaissance vgl. Wind (1980), S. 26- 
36, und (speziell zu Ficino und den Grazien) S.38-40, sowie Harrauer (2001), S.49-53. 

34 Vgl. ep.3,15: Grazien tanzen einen Reigen beim Gastmahl; ep. 6,49: u. a. die Grazien emp- 
fangen den Rückkehrer Dante. Auch in Ficinos Apologen im 7. und 10. Buch tauchen die Grazien 
häufig auf. 

35 Vgl. die triadische Struktur der Emanationslehre. 

36 Vgl. Wind (1980), S.39: „Ficino worshipped them as an exemplary triad, the archetype on 
which all the other triads of Neoplatonism appeared to be modelled. No matter whether he was 
discussing the logical triad of species-numerus-modus, or the theological triad of Mercury-Apollo- 
Venus, or the moral triad of Veritas-Concordia-Pulchritudo - since every one of these groups was 
governed by the law of procession, rapture and return, Ficino did not hesitate to compare all of 
them in turn to the Graces.“ 

37 Principio, quas apud nos poetae tres Gratias tanquam tres |v tris] puellas pingunt, uodammodo 
sese invicem complectentes, tres potissimum apud superos planetae sunt: Mercurius Iovius, id est 
beneficio quodam lIovis affectus, Phoebusque et Venus, mutui propitüque sibi invicem in coelesti 
circuitu comites. Tria quoque illa Gratiarum nomina, scilicet Viriditas, Lux, Laetitia, stellis eisdem 
aptissime congruunt. (ep. 7,11) [„Erstens sind die Grazien, die die Dichter bei uns als drei Mädchen 
darstellen, die sich gewissermaßen gegenseitig umarmen, bei den Himmlischen vor allem drei 
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Vorstellung zurück, dass Jupiter einen positiven, ausgleichenden Effekt - soistdas 
Attribut aequus zu deuten - auf Saturn habe, den Planeten, unter dessen Einfluss 
Ficino steht und der das melancholische Temperament befördert, welches - so das 
Bild - auch den Charakter seiner Werke beeinflusst.” Diese Gegenüberstellung der 
saturnischen Natur seiner Werke und des ausgleichenden jupiterhaften Einflusses 
des Königs macht er in einem anderen Brief, in dem er gegenüber Francesco 
Bandini von an den König gesandten Texten spricht, explizit: 


Misi nuper nonnulla ad Mathiam, invictum Pannoniae regem, ex nostra hac officina iamdiu 
deprompta, ea in primis, Bandine, spe eaque fiducia, ut, quae ego nescio quo pacto Saturnia 
feceram, suo ille splendore Iovia faciat. (ep. 7,26) 


Neulich, Bandini, schickte ich einiges schon lang in meiner Werkstatt Verfertigtes, an Mat- 
thias, den unbesiegten König von Ungarn, in der Hoffnung und im Vertrauen darauf, dass 
jener das, was ich irgendwie saturnisch geschaffen hatte, durch seinen Glanz jupiterhaft 
mache. 


Im vorliegenden Brief nutzt Ficino das Motiv vom Einfluss des Empfängers aufsein 
Werk aber wohl vor allem, um die Eigenschaften seines Adressaten zu loben. Es 
geht hier also nicht in erster Linie um die Qualität der Werke, die Ficino in einem 
Bescheidenheitstopos herunterspielt, und entsprechend um eine in anderen 
Kontexten als poetologische These deutbare Verbesserung dieser Werke durch den 
Rezipienten. Die Attribute, die Ficino den Büchern zuschreibt, sobald Matthias sie 
besitzt, sind eigentlich Eigenschaften, die er bei Matthias lobend hervorheben 
möchte und die eben auf alles um ihn herum, so auch auf Ficinos Bücher, ab- 
strahlen (splendor, Z.18). Zentral scheint dabei für Ficino Matthias’ Bildung im 


Planeten: der Mercurius Iovius, d. h. dass er von der Wohltätigkeit Jupiters beeinflusst ist, sowie 
Phoebus und Venus, die in ihren himmlischen Bahnen einander zugeneigten Gefährten. Auch die 
drei Namen der Grazien, Viriditas (jugendliche Tatkraft), Lux (Lichtglanz), Laetitia (Freude), 
passen sehr gut zu diesen Gestirnen.“] Die Namen der Grazien nimmt Ficino aus einem orphischen 
Hymnus (Orphica, Hymnos 60, ed. Abel), den er in am. V,2 und in ep. 1,26 zitiert und übersetzt, 
dort allerdings Splendor statt Lux; (5. a. ep. 7,38). 

38 Vgl. ep.5,7 an Cavalcanti: Iocari velim parumper (ut soleo saepe) ac saltem ad Cavalcantem 
meum faceti aliquid scribere. Atque cum hoc potissimum proposito sumpsi calamum, scribo rigi- 
diora, et qui lyrica νοὶ comica tento, interim elegica |v elega] νοὶ tragica perago. Vis dicam, amice, 
Saturnum me unicum his temporibus elegisse, in quo cunctas rigiditatis suae vires experiatur? [„Ich 
möchte ein wenig scherzen, wie so oft, und wenigstens meinem Cavalcanti etwas Lustiges 
schreiben. Aber obwohl ich vor allem mit diesem Ziel die Feder ergriffen habe, schreibe ich 
ziemlich Ernstes, und wenn ich Lyrisches oder Komisches beabsichtige, bringe ich bisweilen 
Elegisches oder Tragisches zustande. Soll ich sagen, mein Freund, dass mich in diesen Zeiten 
Saturn ganz besonders erwählt hat, um an mir alle Kräfte seiner Strenge auszuprobieren?“]; vgl. 
auch ep. 3,22. 
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ganz humanistischen Sinne zu sein, die sich eben auch in der geistvollen Rede und 
dem gewandten Verhalten zeigt; der König ist geistvoll-witzig (urbanus) und ele- 
gant (gratiosus). In diesem Kontext des Herrscherlobes sind auch die drei Götter 
deutbar: Jupiter als oberster Gott steht für die Fähigkeit des Herrschers, hier 
vielleicht mit Blick auf seine Gerechtigkeit (aequus); Phoebus, als Sonnengott 
ebenfalls passend für einen Herrscher, der oft und so auch im vorliegenden Brief 
mit der Sonne verglichen wird, hat das Attribut almus, was auf die Herrschertu- 
gend der Freigiebigkeit anspielen könnte. Bei Venus schließlich hebt Ficino mit 
dem Attribut venusta noch einmal die humanistische Gewandtheit des Fürsten 
hervor. 

Wenn man dieses Motiv als eine Variation von Herrscherlob deutet, fällt auf, 
dass Ficino hier vor allem den Humanismus des Herrschers und, um es mit einem 
später geprägten Begriff zu umschreiben, seine sprezzatura® hervorhebt, während 
die klassischen, auf dem Katalog der Kardinaltugenden basierenden Herrscher- 
tugenden, wie sie z.B. in den Institutio principis-Briefen, aber auch bei den vor- 
bildhaften Eigenschaften Cosimos, welche Ficino gegenüber Lorenzo hervorhebt, 
keine Rolle spielen. Ficino evoziert hier also genau das Ideal des humanistischen 
princeps litteratus“°, als der Matthias gesehen werden wollte und als den er sich 
selbst stilisierte. 

Um den Übergang von diesem im ersten Teil gezeichneten Bild zum zweiten 
Teil des Schreibens zu schaffen, in dem ja eine sehr praktisches Herrscherattribut, 
nämlich die militärische Macht, im Vordergrund steht, evoziert Ficino das be- 
rühmte platonische Ideal des Philosophenkönigs (Z. 24 ff.)*'. Der sapientia, die im 
ersten Teil Hauptthema war, gibt Ficino, unter Verweis auf Platon, in seinem Lob 
des Königs die potentia bei, die ihm rhetorisch den Weg zur Ausführung der ti- 
telgebenden Exhortatio eröffnet. Damit allerdings der potentia-Aspekt eng mit dem 
Bildungsaspekt verknüpft bleibt, erweitert Ficino das kulturelle Mäzenatentum, 
auf das er in dem ersten Abschnitt seines Briefes in eigener Sache anspielt, auf 


39 Vgl. Castiglione, Il cortegiano 1,26. 

40 Ein weiteres literarisches Zeugnis für das Bild des Matthias als princeps litteratus ist das nicht 
erhaltene Symposion de virginitate et pudicitia coniugali von Antonio Bonfini, der den König zum 
Symposiarchen macht. 

41 Das Ideal des Philosophenkönigs zieht Ficino auch heran in: ep.11,23 an den Fürsten 
Eberhard von Württemberg; epp.6,1 u. 6,9 an Sixtus (s. u.); ep.7,12,3 (Apolog); ep.10,45 an 
Ermolao Barbaro anlässlich seiner Einsetzung als Patriarch von Aquileia (auch Polizian hebt in 
seinem Gratulationsschreiben zu demselben Anlass Ermolaos Bildung hervor: Polizian, Letters, 
1,13); ep. 12,18 an den romagnolischen Fürsten Ramberto Malatesta; vgl. auch das Ideal des rex 
litteratus bei Johannes v. Salisbury, Policraticus IV,6 (ed. Webb, tom.I, S.254) in der scherzhaften 
Formulierung: Rex illiteratus est quasi asinus coronatus. |„Ein ungebildeter König ist wie ein ge- 
krönter Esel.“] 
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einen größeren Bereich; es geht nun nicht mehr nur um die wohlwollende Auf- 
nahme seiner Bücher, die ja nur ein Beispiel der literarischen Produktion des 
Westens sind, sondern um die gesamte westliche Literatur der Gegenwart und 
Vergangenheit, die durch die türkischen Expansionsbestrebungen in ihrem Be- 
stand gefährdet sei. 

Dabei greift Ficino für die Beschreibung von Matthias’ Rolle vor allem auf die 
panegyrischen Motive des Siegers und Retters zurück, was vor der Folie der Topik 
der Barbarenbeschreibung, die er für die Charakterisierung der Türken verwendet, 
umso stärker wirkt. Die hier dominierenden Motive in der Beschreibung der 
Türken sind die Kulturlosigkeit, Unmenschlichkeit und das Heidentum, die seit 
der Antike zum „Barbarendiskurs“ gehören.*? 

Zunächst beschreibt Ficino die Situation der Literatur und Philosophie, für die 
er stellvertretend Personengruppen nennt, die verschiedene Bereiche der studia 
und Genres der Literatur repräsentieren (Graeci Philosophi, Poeti, Oratores, His- 
torici, scriptores denique omnes, Z.28f.), unter der Herrschaft der Türken: 


Hi enim omnes |sc. Graeci Philosophi etc.|, cum olim summo studio nihil aliud quam veram 
gloriam lucemque quaesiverint, tandem post multa lucis saecula in tenebras sub sevis Turchis, 
proh dolor, stelle, inguam, sub truculentis feris in tenebras corruerunt. Iacent, heu, caelestia 
liberalium doctrinarum artiumque lumina iamdiu in lymbo, immo vero sub loco longe, quam sit 
Iymbus, obscuriore. (Z.29-34) 


Alle diese nämlich sind, nachdem sie einst mit höchsten Eifer nichts anderes als wahren 
Ruhm und Licht gesucht haben, letztendlich nach vielen Jahrhunderten des Lichts in die 
Dunkelheit unter den grausamen Türken gefallen - o weh: Sterne, sage ich, sind unter den 
blutrünstigen Bestien in die Dunkelheit hinabgestürzt! Ach, es liegen die Himmelslichter der 
freien Wissenschaften und Künste schon lang im Limbus, ja vielmehr noch an einem Ort, der 
weit dunkler sein dürfte als der Limbus. 


Dies kleidet er in die Metaphorik von Licht und Dunkel: Die griechischen Philo- 
sophen, Dichter, Redner, Historiker und Schriftsteller, also die Intellektuellen, 
deren Streben auf Licht (d. h. Erkenntnis) gerichtet gewesen sei und die Licht 
gespendet hätten (stellae) stürzten nun unter den Türken in die Dunkelheit (d. i. 
Kulturlosigkeit). Dies betont Ficino durch die Wiederholung von in tenebras. 

Zu dem Licht-Dunkelheit-Gegensatz kommt als weitere Umschreibung der 
Kulturlosigkeit das Bild vom wilden Tier (ferus), das durch die Attribute saevus und 
truculentus noch verstärkt wird. Den Türken wird so die humanitas in ihren ver- 
schiedenen Bedeutungsnuancen abgesprochen. Damit greift Ficino häufig ver- 
wendete stereotype Beschreibungsmuster für den furor barbaricus im Allgemeinen 


42 Für einen Überblick über Strömungen, Motive und soziale Funktionen des Barbarendiskurses 
von den Anfängen bis ins Mittelalter vgl. Jones (1971); speziell für die Renaissance: Hay (1960). 
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und für die Türken im Besonderen auf. Auch an einen konkreten Bezug auf den 
Umgang der osmanischen Besatzer mit den Otrantini ist zu denken. Die Betonung 
der Eigenschaft Graecus bezüglich der Philosophen und Dichter verweist zudem 
auf die allmähliche Eroberung der griechischen Siedlungsgebietes durch die 
Türken im 15. Jahrhundert. Besonders die Einnahme Konstantinopels 1453 wurde 
im „Türkengefahr-Diskurs“ stark symbolisch aufgeladen. 

Noch ein dritter Metaphernbereich spielt in der Passage über den kultur- 
feindlichen Charakter der Türken ein Rolle: die räumliche Metaphorik von oben 
und unten. Die freien Künste werden mit den Sternen verbunden, ihre Zerstörung 
als Absturz (corruere) beschrieben. Ficino spricht zwar hier vom Limbus, meint 
aber die Hölle selbst; dies wird deutlich, wenn er präzisiert, dass die Intellektu- 
ellen durch die Türken an einen Ort versetzt wurden, der sogar noch schlimmer 
und noch dunkler als der Limbus sei, nämlich in die Hölle, aus der Matthias sie 
befreien soll, um ihnen Licht und Leben zurückzugeben: [Mathias], qui eos alymbo 
vel potius ab inferis in lucem vitamque restituat (Z.36f.). 

Den Limbus nennt Ficino vor allem, um für die erste Version des Matthias- 
Retter-Motivs auf die apokryphe Geschichte zurückgreifen zu können, deren be- 
rühmteste Schilderung uns Vergil in Dantes Inferno (If. TV,46-63) hinterlassen hat: 
Christus sei nach seinem Tode in den Limbus gekommen”, um die Seelen der 
alttestamentarischen Heiligen, allen voran Adam und Eva, zu erlösen. Bei Ficino 
wird Matthias zum Messias, der die Intellektuellen erretten und wieder zum Licht 
führen soll. In der zweiten Version des Matthias-Retter-Motivs erweitert Ficino die 
Gruppe der zu Rettenden von den Gelehrten auf alle Völker, die unter den Türken 
leiden: nationes quam plurimae in Asia atque Europa (Z.38). Diese vergleicht er mit 
den Israeliten, die in der ägyptischen Gefangenschaft dem Pharao dienen 
mussten, Matthias stilisiert er entsprechend als Mose: So wie Mose die Israeliten 
durch das rote Meer in die Freiheit führte**, werde Matthias die Völker von der 
Knechtschaft der Türken befreien. 

Im dritten Ansatz, die Retterschaft des Matthias zu illustrieren, schränkt Fi- 
cino den Kreis der Leidenden geographisch auf Italien ein; wichtiger ist hier aber 
die Bezugnahme auf die Religion, mit der er neben dem Motiv „Barbaren als 
Zerstörer der Kultur“ nun den zweiten wichtigen Topos „Barbaren als Feinde des 
Christentums“ hervorhebt. Auffällig ist hier die enge Junktur von Italia und Re- 


43 Vgl. auch im Apostolischen Glaubensbekenntnis: descendit ad inferos. 

44 Vgl. 2 Mose 14; Ficino bezeichnet Platon häufiger als zweiten Mose oder attischen Mose: 
Numenius [ν Umenius] [...] Platonem iudicavit esse alterum Mosem Attica lingua loquentem. 
(ep. 7,17) [„Numenius meinte, dass Platon ein zweiter Mose sei, der in der attischen Sprache 
rede.“]; 5. a. ep. 7,8. 
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ligio, womit Ficino vielleicht darauf anspielt, dass Italien durch den Papstsitz 
Zentrum des Christentums ist: 


Mathiam rursus Italia pulchra atque ipsa bonorum omnium mater sancta religio assiduis vocat 
clamoribus eius tantum manibus immanes barbarorum manus foeliciter evasura. (Z.42-44) 


Nach Matthias verlangen wiederum mit beharrlichen Rufen die schöne Italia und die heilige 
Religio selbst, die Mutter aller Guten, die nur durch seine Hände den ungeheuerlichen 
Händen der Barbaren glücklich entkommen wird. 


Ficino evoziert hier einen beliebten Topos der Türkenkriegsliteratur, den Ruf“ 
nach einem Führer, der alle christlichen Völker im Kampf gegen den Feind unter 
sich vereinigen soll. Auch hier bestätigt sich, was Almut Höfert“° in ihrer Unter- 
suchung zum Diskurs der ‚Türkengefahr‘ gezeigt hat: die Konstruktion einer 
christlichen Gemeinschaft, die gegen den Feind zusammenstehen müsse. Ficinos 
Hauptfokus liegt allerdings nicht auf der Gemeinschaft stiftenden Wirkung, 
sondern auf der Ehrung des Königs als des Anführers im Feldzug gegen die Heiden. 
Auffällig ist aber, dass Ficino der Religion wenig Raum gibt und die Barbaren v. a. 
als Feinde von Bildung und Kultur ausführlich schildert, ein Element des Dis- 
kurses, auf das Höfert nicht näher eingeht. 

Die spezifische Akzentuierung von Bildung und Kultur hängt mit dem Kontext 
des vorliegenden Briefes zusammen, der ja als Proöm zu einem literarischen Werk 
dient; zugleich ist sie deutlich am Adressaten orientiert. Ficino ahnt wohl, dass 
Matthias Corvinus aufgrund seiner kulturellen Interessen besonders für diesen 
Aspekt empfänglich sein wird. Analog entspricht es der Adressatenorientierung, 
wenn Ficino im Brief an Sixtus (ep.6,1), der ebenfalls das contra barbaros-Motiv 
enthält, die Bildung zugunsten des bedrohten Christentums in den Hintergrund 
treten lässt. 


Nachdem er die Motive der Bedrohung durch die Türken und der Retterschaft des 
ungarischen Königs so variiert hat, kommt Ficino wieder auf seine Bücher zurück, 
die er nun als Botschafter stilisiert, die er zur Unterstützung seiner Exhortatio an 
Matthias schickt. Ficino spricht nicht mehr selbst, sondern gibt eine Rede der 
Bücher wieder; er verbirgt sich also hinter einer anderen Sprecherinstanz, ein 


45 Ficino hat alle drei Retter-Bilder tatsächlich auch fast szenisch als Hilferufe ausgestaltet; in 
den parallel strukturierten Sätzen wiederholen sich Wörter aus dem einschlägigen Wortfeld: 
sapientes Mathiam |...] perpetuo clamore vociferantur (Z. 36); nationes |...| Mathiam |[...] assidue 
clamitant (Z.38-40) ; Mathiam rursus Italia |...] atque |...] Religio assiduis vocat clamoribus (Z. 42- 
44). 

46 Vgl. Höfert (2003), S.68f. 
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rhetorisches Mittel, das er sehr häufig anwendet.” Indem er die Personifizierung 
der Bücher vom Anfang noch einmal aufgreift, verschafft er sich rhetorisch erstens 
die Möglichkeit, noch eine weitere, pagane Version des Rettermotivs vorzubrin- 
gen, die sich von den vorherigen christlichen Motiven absetzt. Zweitens kann er 
noch einmal seine Bücher ins Zentrum rücken, aber gleichzeitig das gewählte 
Textmodell der exhortatio ad bellum contra barbaros beibehalten. Drittens mag 
auch eine symbolische Bedeutung intendiert sein: Die Bücher sind Repräsen- 
tanten des von den Türken gefährdeten literarisch-philosophischen Diskurses, die 
als solche Matthias um Schutz für ihre Existenz anflehen. 

In der Rede der Bücher greift Ficino nun, nach den christlichen bzw. alttes- 
tamentarischen Motiven im vorangegangenen Teil, auf das pagane Motivrepertoire 
zurück und stilisiert Matthias als den Helden Herkules. Anders als zuvor vergleicht 
Ficino hier aber nicht, sondern lässt seine Bücher Matthias direkt als victor Her- 
cules anreden, versetzt den Adressaten also unmittelbar in die Rolle des mythi- 
schen Helden.”* Aufgrund seiner Ambivalenz und Vielfältigkeit in der Mythologie 
ist Herkules für verschiedenste Bereiche, jeweils unter Betonung anderer Aspekte, 
rezipiert worden. Auch die für den vorliegenden Text einschlägige politische 
Funktionalisierung des Mythos hat eine schon in der Antike beginnende Tradi- 
tion“?; wichtige Aspekte sind dabei die zivilisationsstiftende Leistung und phy- 
sische Kraft. Im Mittelalter fungiert Herkules auch häufig als Symbol für die Tu- 
gendhaftigkeit eines Herrschers°". 

Der Aspekt, den Ficino hier herausgreift, ist die physische Stärke. Passend 
zum Herkules-Mythos, in dem das Wort monstrum regelmäßig für die Ungeheuer, 


47 Ep.6,13 (Orakel Alfonsos); ep.5,27 (personifizierte Veritas, s. 0.); ep. 6,36 (personifizierte 
Philosophia, 5. 0.); ep. 7,8 (Cosimo spricht aus einer Eiche, s. 0.); ep. 12,38 (das Volk an Karl VIII., 
s.u.). 

48 Für verschiedene Rezeptions-Aspekte des Herkulesmythos s. Bezner (2008), für Herkules als 
eine proto-christliche Figur in der Folge von Boethius (cons. 4 c.7) s. Rees (2005), S.173, und 
speziell auf Ficino und den vorliegenden Brief bezogen: Rees (2005), S.174ff. Beispiele für Fi- 
cinos Herkules-Rezeption: epp. 1,114; 3,61; 4,12; 4,25; 5,34; 10,44 (Herkules am Scheideweg als 
Allegorie für die Entscheidung zwischen virtus und voluptas); 10,46; 11,8; 12,7; 12,31; 12,38; De 
vita 1,7 (ed. Boenke, 5. 66) in einer allegorischen Schilderung über die irdischen Hindernisse eines 
langen Lebens, das zu Weisheit und Wahrheit führt: Ergo et Apollo ab aethere et Neptunus ab 
aequore et a terra Hercules saepe vocandus, ut monstra eiusmodi Palladis inimica iaculis Apollo 
transfigat, Neptunus tridente domet, clava Hercules contundat et laceret. |„Deshalb müssen wir oft 
Apollo vom Äther, Neptun aus dem Meer und Herkules von der Erde zur Hilfe rufen, damit Apollo 
diese Ungeheuer, die Feinde der Pallas sind, mit seinen Wurfspeeren durchbohre, Neptun sie mit 
seinem Dreizack in die Schranken weise, und Herkules sie mit seiner Keule zermalme und ver- 
nichte.“ Übers. Boenke] 

49 Vgl. Bezner (2008), 5.332 ff. 

50 Vgl. Bezner (2008), 5.334. 


6.2 König Matthias Corvinus als Retter des Abendlandes (ep.3,) — 325 


die Herkules besiegt, verwendet wird,°'! bezeichnet Ficino die Türken, nachdem er 
sie zunächst ferae genannt hat, nun als monstra. Auch das in diesem Zusam- 
menhang verwendete Epitheton victor hat schon antike Tradition, die z.B. im 
Tempel des Hercules Invictus auf dem Forum Boarium in Rom manifest wird.’? Die 
Wahl des Herkules-Motivs ist wohl auch spezifisch motiviert: Ficino greift die 
Propaganda des corvinianischen Regimes auf. Matthias’ Hofhistoriker Johannes 
Thuröczy und Antonio Bonfini propagierten nämlich eine genealogische Ver- 
bindung des Königs mit Herkules, und auch das Bildprogramm der königlichen 
Residenzen zeigt eine Vorliebe für Herkules-Darstellungen.’? 

Die Passage ist in einem Wechsel zwischen der Rühmung schon vollführter 
Taten und der Prophezeiung noch bevorstehender Erfolge aufgebaut, was sich 
schon in der einleitenden Aufforderung durch die polytptotische Wiederholung 
des Verbs surgere andeutet: 


Surge’“, age, Mathia, iterum auspicüs foelicissimis, uemadmodum sepe alias foeliciter sur- 
rexisti. (Ζ. 47 £.) 


Auf denn, erhebe dich, Matthias, noch einmal unter allerglücklichsten Vorzeichen, wie du 
dich schon oft anderswo erfolgreich erhoben hast. 


Zunächst fordern die Bücher Matthias dazu auf, sich gegen die Türken zu erheben. 
Zur Unterstützung dieser Aufforderung folgt eine detaillierte Beschreibung der 
Handlungen des Feindes, an dessen Unmenschlichkeit kein Zweifel gelassen wird: 


[..1 dira haec et immania monstra, quae tam nefarie depopulantur agros, oppida diruunt, 
devorant homines, legum omnium liberaliumque artium disciplinas atque id, quod miserrimum 
est, religionem sanctam non solum sordidissimis pedibus impie calcant, verum etiam, quantum 
in eis est, ex omni hominum memoria delent. (Z.49-53) 


51 Vgl. Sen. Herc. f. 215 bezüglich der Tötung der Schlange in der Wiege: monstra superavit prius / 
quam nosse posset [„Ungeheuer überwand er schon, bevor er von ihnen wissen konnte.“] und 
öfter; zitiert z.B. bei Boccaccio, Gen. 13,1, der dort 30 Taten (labores) des Herkules aufzählt. 
52 Zum Epitheton invictus vgl. Mc Cormick (1986), S.23. 

53 Vgl. Rees (2005), S.183f.; Herkules spielt auch in der florentinischen und besonders der 
mediceischen Ikonographie eine große Rolle: „Unter Lorenzo il Magnifico wuchs das Interesse an 
Herkules. Literarische Vergleiche deuteten auf eine Parallele zwischen Lorenzo und dem Helden 
hin. Mehrere Florentiner Künstler wurden mit Aufträgen für Herkules-Darstellungen betraut. Im 
Gegensatz zu anderen mythologischen Figuren, mit denen sich Lorenzo beschäftigte, kann 
nachgewiesen werden, daß er gerade Herkules zur eigenen Symbolfigur auserwählt hatte.“ 
(Hessert, 1991, S.107). 

54 Die Aufforderung surge auch in ep. 6,1, 2.87f.; surge, age auch in 5,27, dort surge allerdings 
im Sinne „erhebe dich zu Gott“; die Formel bei Vergil: Aen. III,169; VIII,59; X,241. 
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diese grauenvollen und schrecklichen Ungeheuer, die Äcker so frevelhaft verwüsten, Städte 
zerstören, Menschen verschlingen und die Lehren aller Gesetze und der freien Künste sowie -- 
was das Schlimmste ist -- die heilige Religion nicht nur gewissenlos mit schmutzigsten Füßen 
treten, sondern sogar alles, soweit es ihnen möglich ist, ganz aus der Erinnerung der 
Menschen auslöschen. 


Die ersten beiden Handlungen (agros depopulari, oppida diruere) sind klassische 
Junkturen, die die Gräuel des Krieges beschreiben. Der nächste Aspekt (homines 
devorare) hingegen hebt die Beschreibung auf eine neue Ebene; hierbei handelt es 
sich nicht um eine gewöhnliche kriegerische Verhaltensweise, sondern die Aus- 
sage dient zur Unterstreichung der Unmenschlichkeit der Türken, denn das 
Fressen von Menschen wird gewöhnlich über Tiere und Fabelwesen ausgesagt und 
ist ein beliebter Topos der Barbarenbeschreibung.” 

Ein dritter Aspekt greift den kulturellen Gegensatz zwischen der abendlän- 
dischen Welt und den Türken auf: Sie treten die Gesetze, die auch immer ein 
Zeichen für die Zivilisation einer Gesellschaft sind, Bildung und Religion mit 
Füßen und - so steigert Ficino diesen Punkt noch -- unterwerfen sie dem Ver- 
gessen. Dieser letzte Punkt mag eine Anspielung auf die Zerstörung von Manu- 
skripten in byzantinischen Bibliotheken sein; er gibt aber auch allgemein der 
Angst vor dem Untergang und spurlosen Verschwinden der gerade so blühenden 
und kreativen Renaissancekultur Ausdruck. 

Darauf folgt der Verweis auf schon erzielte Siege (vicisti), vermutlich eine 
Anspielung auf die schon von Matthias gegen die Türken gewonnenen Schlachten; 
auch sein Vater Johann Hunyadi hatte sich schon im Kampf gegen die Türken 
hervorgetan. Ficino suggeriert eine Kontinuität, vor deren Folie die Exhortatio mit 
einer Prophezeiung der zukünftigen Siege schließt; so wird der König auf die 
Ausführung der ihm zugedachten Aufgabe verpflichtet”. 

Den Prophezeiungs-Charakter der Bücherrede verstärkt Ficino durch drei fast 
wörtliche Zitate aus einschlägigen Passagen Vergils; dadurch erhält der Passus 
einen besonders erhabenen Ton: 


Nova tibi victoria coelo dimictitur?” alto. (Ζ. 55; vgl. Verg. ecl. IV,7) 
Tibi soli Deus omnipotens imperium sine fine dedit. (2.58; vgl. Verg. Aen. 1,279) 
Summus ille Deus, qui solem in coelo constituit stellarum coelique regem, Mathiam quoque 


55 Vgl. auch das Motiv des Kannibalismus unter der Bevölkerung bei Belagerungen (vgl. Wiater 
2010, 5.166). 

56 In anderen Briefen zieht Ficino zur weiteren Unterstützung dieser rhetorischen Strategie noch 
die göttliche Vorsehung heran: ep. 1,86 an Lorenzo; epp. 6,1 und 6,9 an Sixtus IV. 

57 v dimictitur 
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solum sub sole constituit - imperium Occeano, famam qui terminet astris. (Ζ. 58-- 61; vgl. Verg. 
Aen. 1,287) 


Ein neuer Sieg wird dir vom hohen Himmel herab gesandt. 

Dir allein hat der allmächtige Gott eine Herrschaft ohne Ende bestimmt. 

Jener höchste Gott, der die Sonne in der Höhe als Königin des Himmels und der Sterne 
eingesetzt hat, hat auch Matthias allein unter der Sonne eingesetzt, der seiner Macht am 
Ozean, seinem Ruhm an den Sternen Grenzen setzen soll. 


Das erste Zitat stammt aus der berühmten 4. Ekloge, wo Vergil bzw. die Sibylle ein 
neues, goldenes Zeitalter prophezeit, das sich durch die Geburt eines Kindes 
anzeigt. Ficino hat hier progenies gegen victoria ausgetauscht, um den vergilischen 
Vers auf die vorliegende Situation anzupassen, in der ja der Sieg des Corvinus ein 
neues Zeitalter im Gegensatz zu den gegenwärtigen ferrea secula (Z.12) herbei- 
führen soll. Die Wendung imperium sine fine dedi aus der Prophezeiung Jupiters 
für das römische Volk passt Ficino nur grammatisch an das neue Subjekt Deus 
omnipotens an, womit er den Vers natürlich gleichzeitig in das christliche Uni- 
versum überträgt. Den letzten Vers, ebenfalls aus der Prophezeiung Jupiters, zitiert 
er wörtlich.°® Ihrem sachlichen Gehalt nach versprechen die drei Zitate Matthias 
ausgedehnte territoriale Macht und weitreichenden Ruhm (hier schließt sich der 
Kreis zur gloria sempiterna in der Salutatio); Matthias wird gleichsam zu einem 
alleinigen Weltherrscher stilisiert. 

Diesen Topos der Herrscher-Panegyrik unterstützt Ficino mit einem ab- 
schließenden Vergleich zwischen Matthias und der Sonne: So wie Gott die Sonne 
als Königin des Himmels und der Sterne eingesetzt habe, sei Matthias König der 
Erde.’? Möglicherweise ist das auch eine Anspielung auf die Apotheose des Her- 
kules, die ebenfalls schon in der Antike für politische Zusammenhänge als Par- 
allele zur Vergöttlichung eines Herrschers eingesetzt wurde.‘ 


58 Vgl.Verg. ecl. IV,7: iam nova progenies caelo dimittitur alto [,Schon wird neuer Nachwuchs vom 
hohen Himmel herabgesandt.“ Übers. M.v. Albrecht]; Aen. 1,278f.: His [sc. Romanis] ego nec metas 
rerum nec tempora pono: / imperium sine fine dedi. [„Diesen setze ich weder eine Grenze ihrer 
Macht noch bestimmte Zeiten: Eine Herrschaft ohne Ende habe ich ihnen vergönnt.“ Übers. G. 
Fink]; Aen. 1,286-88: Nascetur pulchra Troianus origine Caesar, / imperium Oceano, famam qui 
terminet astris, / Iulius, a magno demissum nomen Iulo. [„Geboren wird aus erlauchtem Geschlecht 
ein Trojaner, Caesar, der seiner Macht erst am Ozean, seinem Ruhm am Sternenzelt Grenzen setzt, 
Iulius, genannt nach dem Namen des großen Iulus.“ Übers. G. Fink] 

59 Das Bild verwendet Ficino noch einmal, bezogen auf den Fürsten Eberhard im Barte in einem 
Widmungsschreiben (ep. 11,33): qualis sol est inter sydera, talem extra controversiam te esse inter 
omnes Germaniae principes. [Was die Sonne unter den Gestirnen, das bist du unbestrittener- 
maßen unter allen deutschen Fürsten.“] 

60 Bezner (2008), 5.332. 
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Wie schon bezüglich der Salutatio angedeutet, bleibt Ficino also bis zum 
Schluss, anders als in dem Brief an den neapolitanischen König, der mit der 
Entrückung der Seele Ferrantes ins Paradies endet, ganz im Diesseits. Der Lohn, 
der Matthias am Schluss prophezeit wird, ist eben nicht die Rückkehr in die 
himmlische Heimat, sondern der Aufstieg zu umfassender Macht auf Erden. 

Das christliche Element bleibt jedoch erhalten, wenn Ficino zum Schluss 
betont, dass der christliche eine Gott über Matthias’ Handeln wacht und ihm 
beisteht“: Der Beistand Gottes in Matthias’ Kampf gegen die Türken und 
gleichzeitig die Betonung der Christlichkeit des Herrschers (princeps christianus- 
Ideal) wird in dem vierten Klassikerzitat hervorgehoben, welches Ficino in den 
Schlusspassus des Briefes integriert hat: Totus militabit ether, et coniurati venient 
ad classica venti (Z.57f.).°? Das Zitat stammt aus einem Lobgedicht Claudians für 
Kaiser Honorius, in dessen Diensten er als Hofdichter stand. Dort beschreibt 
Claudian eine Schlacht, die Theodosius I., Honorius’ Vater, gegen die Führer der 
heidnischen Senatspartei gewonnen hatte; während der Schlacht sei plötzlich ein 
Sturm aufgekommen, der der christlichen Seite zum Sieg verholfen habe. Darin 
sahen die Christen ein Zeichen Gottes. Auf dieses Ereignis nimmt Claudian Bezug, 
wenn er - im Rahmen eines Beweises, dass sein Adressat von Anfang an auf 
Großes hin erzogen worden sei und dass Gott ihm gewogen sei - schreibt: 


O nimium dilecte deo, cui fundit ab antris / Aeolus armatas hiemes, cui militat aether / et 
coniurati veniunt ad classica venti [...]. (Claud. 3 cons. Honorio 96-98) 


Du, den Gott allzu sehr liebt, dem Aeolus aus den Höhlen die bewaffneten Stürme schickt und 
für den der Himmel kämpft, dem aufs Trompetensignal, wie vereidigt, die Winde gehorchen 


l...]. 


Abgesehen davon, dass der hier erwähnte Beistand Gottes zu Ficinos Zielen passt, 
weist auch der Kontext, aus dem die Schilderung stammt (Kampf der Christen 
gegen die Heiden) offensichtliche Parallelen zum Kontext von Ficinos Proöm auf. 
Eine kleine, aber für seine rhetorische Grundidee entscheidende Änderung nimmt 
Ficino jedoch vor: Er setzt die Prädikate, die Auflösung des Metrums in Kauf 
nehmend, ins Futur, damit die Aussage in seine Prophezeiungsfiktion passt. 


61 Die vierfache Wiederholung des tibi betont die direkte Beziehung Gott-Matthias. 

62 [„Der ganze Himmel wird für dich ins Feld ziehen und die Winde werden, wie vereidigt, beiden 
Trompetensignalen herbeikommen.“] Den Beistand Gottes im Kampf gegen die Feinde der 
Christenheit betont Ficino auch im Brief 6,1 an Sixtus IV.: omnipotens pro te Deus ipse pugnabit 
(ep. 6,1, Ζ. 95) [,Der allmächtige Gott wird für dich kämpfen.“); das Claudian-Zitat bringt er 
ebenfalls in ep. 6,9. 

63 Vgl. dazu Speyer (1989), 5.290. Auch Augustinus (εἶν. V,26) zitiert diese Stelle, um zu zeigen, 
dass alles nach Gottes Willen geschieht, nicht durch Zufall oder Sternkonstellationen. 
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Es ist deutlich geworden, dass Ficino hier einen Text mit überwiegend panegy- 
rischen Elementen präsentiert, in dem die Exhortatio, welche die Überschrift 
ankündigt, und die reichliche Verwendung der Barbaren-Topik seinem Ziel, durch 
Lob das Wohlwollen des Adressaten für seine Arbeit zu gewinnen, untergeordnet 
scheinen. Auch dem Aspekt von Matthias’ besonderer Bildung und kultureller 
Gewandtheit ist der Barbaren-Topos letztlich nachgeordnet, was sich in der etwas 
forciert erscheinenden Überleitung vom ersten zum zweiten Teil manifestiert. 

Das Gegenstück zum Proöm findet sich am Ende des vierten Briefbuches und 
bildet zusammen mit diesem einen Rahmen für die beiden Matthias gewidmeten 
Bücher. Auch in diesem an Bandini gerichteten Brief, einem Proöm zur Vita 
Platonis (ep.4,17), das chronologisch vor der Exhortatio liegt (ca. 1477/78), stilisiert 
Ficino den König als Mäzen und Protektor der Kultur, besonders als Wiederer- 
wecker der griechischen Bildung. Ficino berichtet dort, dass ihm Platon er- 
schienen sei und ihm erklärt habe, dass er im gegenwärtigen „eisernen Zeitalter, in 
dem der wilde Mars die attische Burg der Pallas zerstört hat“ (ferrea saecula, 
quibus Mars ille saevissimus Atticas diruit Palladis arces), nicht in seine Heimat, 
nach Griechenland (in miseram Graeciam) gehen könne, sondern sich stattdessen 
nach Ungarn aufmache, wo die Bildung blühe: 


Ibi enim floret magnus rex ille Mathias, qui mira quadam potentia similiter et sapientia fretus 
certis delabentibus““ annis edem potenti sapientique Palladi, hoc est Graecorum gymnasia, 
reparabit. (ep.4,35) 


Dort tut sich nämlich jener große König Matthias hervor, der in Jahren des unzweifelhaften 
Niedergangs, gestützt auf eine gewisse wunderbare Macht und zugleich Weisheit, den 
Tempel für die weise und mächtige Pallas, d. ἢ. die gymnasia der Griechen, wiederherstellen 
wird. 


Platon steht natürlich für den Traktat Vita Platonis, den Ficino Bandini schickt; 
misera Graecia spielt wiederum auf die Eroberung Athens durch die Türken 1456 
an. Die beiden dominierenden Themen des Proöms sind hier also noch einmal 
aufgegriffen: zum einen die Klage über die Bedrohung durch die Türken, und zwar 
die existentielle Bedrohung durch den Krieg (Mars) wie auch die Bedrohung für 
die westliche Kultur, zum anderen die Ehrung des Königs bzw. seines Hofes als 
eines neuen Horts der Kultur und eines Bollwerks der Zivilisation gegen die von 
Osten heranrückende Gefahr. 


64 v relabentibus 
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6.3 König Karl VIll. als friedvoller Eroberer (ep. 12,38) 


Auch in seinem Oratio übertitelten Schreiben an Karl VIII.“ (ep.12,38) geht Ficino 
geschickt auf seinen Adressaten ein, indem er dessen eigene Äußerungen aufgreift 
und für seine Ziele verarbeitet; auch hier spielt das contra barbaros-Motiv eine 
wichtige Rolle für das Lob des Königs, allerdings verknüpft Ficino dies hier, anders 
als gegenüber Matthias, mit moralischer Ermahnung. Damit hat dieser Brief viele 
Berührungspunkte nicht nur mit den beiden anderen Königsbriefen, sondern auch 
— bezüglich der rhetorischen Strategien und der Intentionen -- mit den Briefen an 
Papst Sixtus IV. Tatsächlich wendet sich Ficino nach den Briefen an Sixtus und 
Ferrante im 6. Buch sowie der Vorrede zum 3. Buch an den ungarischen König erst 
im 12. Buch wieder an eine politisch so einflussreiche Persönlichkeit. Die politi- 
sche Situation in Florenz drohte sich nämlich zu dieser Zeit noch einmal, wie nach 
der Pazzi-Verschwörung, grundlegend zu ändern: Während seiner Italien-Kam- 
pagne marschierte Karl VII. auch in Florenz ein, was schließlich das Ende der 
Medici-Herrschaft bedeuten sollte; so finden sich auch im 12. Briefbuch -- wie 
schon im 6. Buch - häufiger Klagen über die unruhigen Zeiten.“ 

Nach dem Tod des Königs Ferdinand von Neapel erhob der französische König 
Karl VIII. Anspruch auf die neapolitanische Krone und ließ sich zum König aus- 
rufen.” Unter dem Vorwand“ eines Kreuzzugs ins Heilige Land unternahm Karl 
eine Militärkampagne in Italien: Um nach Jerusalem zu gelangen, müsse er das 
Königreich Neapel und den Kirchenstaat durchqueren. Auf dem Weg lag auch die 
Republik Florenz, die Frankreich gegenüber neutral war. Karl ließ schon im Mai 
des Jahres 1494 freien Durchzug und die Bereitstellung von Verpflegung erbitten, 
was die florentinische Regierung vor ein Dilemma stellte‘: Einerseits musste 
Florenz Handelsinteressen in Frankreich beachten, andererseits war es mit Neapel 
verbündet. Man lehnte daher Karls Ansinnen mit Verweis auf die Tugend der Treue 


65 Die noch immer maßgebende Biographie Karls VIII. ist Labande-Mailfert (1975). 

66 Vgl. z.B. ep.12,40. 

67 Darstellungen zu Karls Italien-Feldzug: Delaborde (1888), S.364ff.; Marcel (1958), S. 544 ff.; 
Abulafia (1995), „Introduction“, S.1-25. 

68 Vgl. Abulafia (1995), S. 16. Georges Peyronnet („Political relations between France and Italy“, 
in: Abulafia, 1995, 5. 50 1.) urteilt über Karls Motive: „The expedition to Naples in 1494 was far 
from being a fanciful enterprise conceived by an unbalanced mind. Rather, itwasa considered and 
conscious decision made by Charles VIII and his advisors, based on a long tradition spanning 
more than two centuries; it combined dynastic claims — considered legitimate - with ideological 
considerations: the crusades, the return ofthe Byzantine Church to papal control, the reform ofthe 
Catholic Church. To these concerns were added economic ambitions: ruling the Mediterranean 
axis. All in all, Renaissance Italy was irresistibly attractive to the French aristocracy.“ 

69 Vgl. Abulafia (1995), S.19. 
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ab’”° und entsandte ein Truppenkontingent zur Unterstützung Ferrantes, des 
neapolitanischen Königs. Das Ergebnis war schließlich die Invasion der Republik 
Florenz, die Piero de’ Medici, der Sohn des 1492 verstorbenen Lorenzo, im Oktober 
- wohl die erfolgreiche Neapel-Mission seines Vaters im Jahre 1479 imitierend - im 
Alleingang erfolglos abzuwenden suchte; er gab schnell nach und erlaubte Karl 
den Einzug in Florenz, worauf die Signoria den glücklosen Medici am 9. Novem- 
ber’! aus Florenz vertrieb.’? 

Am 17. November 1494 zog Karl als Eroberer in Florenz ein’? und blieb dort bis 
zum 28. November. Am 22. November veröffentlichte er ein Manifest in lateinischer 
und französischer Sprache’”*, in dem er erklärte, das eigentliche Ziel seiner 
Kampagne sei die Befreiung des Heiligen Landes. Seiner Behauptung entspre- 
chend beginnt das Manifest mit einer ausführlichen Schilderung der Gräueltaten 
der Türken” in den Jahren seit dem Fall von Konstantinopel und nutzt so die 
allgegenwärtige Angst vor der „Türkengefahr“ aus. Weiter betont er, dass er zu 


70 Vgl. die Antwort der Florentiner an die französischen Botschafter vom 6.5.1494 (Brown, 
1997, 5.232) und die Antwort auf eine erneute Anfrage des Botschafters Jean Matheron vom 14.7. 
1494 (Brown, 1997, 5.234). Nach der ersten Absage hatte Karl die florentinischen Botschafter an 
seinem Hof entlassen, um den Druck auf Florenz zu erhöhen. Vgl. a. Cecil H. Clough, „The Ro- 
magna campaign of 1494“, in: Abulafia (1995), 5.201. 

71 Vgl. Cecil H. Clough, in: Abulafia (1995), S.202. 

72 Nach dem Tod Lorenzos am 8.4.1492 hatte sein Sohn Piero dessen Position in der Stadtre- 
gierung übernommen, war jedoch weniger erfolgreich als sein Vater, was vor allem an dem an- 
deren Führungsstil, der offenen Bevorzugung der Günstlinge und an seinen diplomatischen 
Fehlentscheidungen, aber auch an der veränderten politischen Lage in Italien (Spaniens und 
Frankreichs Druck von außen) lag (vgl. Reinhardt, 2004, S.100f.). Auch die Aktivitäten Sav- 
onarolas spielten dabei eine Rolle (vgl. Marcel, 1958, 5.544). Vgl. Rubinsteins Urteil über Pieros 
Scheitern (Rubinstein, 1966, 5.232): „The virtual control of Florence’s foreign policy, which had 
been so important an element in Lorenzo’s ascendancy, became the principal cause of Piero’s 
downfall.“ 

73 Simon Pepper, „Castles and cannons in the Naples campaign“, in: Abulafia (1995), S.271. 
74 Für den Text des Manifests s. die Aufzeichnungen des päpstlichen Zeremonienmeisters Jo- 
hannes Burckhard: Burchardi Diarium, 2.Bd., ed. L. Thuasne, Paris 1884; s. a. Marcel (1958), S. 
550f.; Delaborde (1888), 5.480. 

75 |...] innumerabilia damna et incommoda, cedes, strages et innumerabilium civitatum et fidelium 
populorum desolationem et devastationem et plurima alia horrendissima facinora que spurcissimi 
Turci sanguinem christianum incessanter debaccantes a quiquaginta annis citra, ut a majoribus 
nostris profecto fide dignis didicimus, perpetrarunt (Burchardi Diarium, ed. Thuasne, 1884, S. 196). 
[»(...) zahllose Schäden und Bedrängnisse, Blutbäder, Gemetzel und die Verwüstung und Zer- 
störung unzähliger Städte und christlicher Völker und sehr viele andere höchst abscheuliche 
Verbrechen, welche die widerlichen Türken begangen haben, die sich in den vergangenen bald 50 
Jahren ohne Unterlass an Christenblut berauscht haben, wie wir von unseren Vorfahren, die in der 
Tat vertrauenswürdig sind, erfahren haben.“] 
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diesem Feldzug von Gott beauftragt sei’‘, erklärt aber auch seinen erblichen 
Anspruch auf den neapolitanischen Thron’”’ und verbindet diesen mit der Not- 
wendigkeit, auf dem Weg in das Heilige Land durch das Königreich Neapel und 
den Kirchenstaat zu ziehen. 

Ficinos Rede an Karl ist zwar nicht datiert, es ist aber wahrscheinlich, dass 
ihre Abfassung und möglicherweise auch Publikation in die Zeit der Anwesenheit 
des französischen Königs in Florenz fiel. Als Terminus post quem liegt die Ver- 
öffentlichung des Manifestes (22.11.) nahe, da Ficino Karls Argumentation in seiner 
oratio spiegelt. Allerdings bezieht Ficino sich nicht explizit auf das Manifest, 
sondern gibt als Quelle für Karls Bekundungen ein generisches ut plerique ferunt 
(Z.3f., „wie die meisten sagen“) an, und auch klare sprachliche Parallelen, die 
Ficinos Kenntnis des Manifest-Textes eindeutig bewiesen, sind nicht nachzuwei- 
sen. Zudem würde die Annahme, dass Ficino die oratio nach dem 22.11. verfasste 
bedeuten, dass Karl schon in Florenz war, was nicht zu der futurischen Be- 
schreibung seines Einzuges in die Stadt passt. Wenn man diese Überlegungen mit 
einbezieht, scheint der 17.11., der Tag von Karls Finmarsch, als Terminus ante 
quem wahrscheinlich”®. 


Der Text trägt keine typische Salutatio, ist also nicht direkt als Brief erkennbar; 
stattdessen kennzeichnet ihn die Überschrift als oratio. Daher stellt sich die Frage, 
für welchen kommunikativen Kontext Ficino den Text verfasste. Im Epistolarium 
befinden sich noch einige weitere Texte, die Ficino mit oratio übertitelt, also 
anscheinend bewusst nicht als epistola präsentiert; bei diesen Texten handelt es 
sich um Gebete, Vorlesungen und Predigten, die Ficino offenbar in Kopie an 
Freunde schickte, weshalb sie Eingang in die Briefsammlung gefunden haben.” 
Oratio ist aber auch die gängige Bezeichnung für die Ansprachen, die Botschafter 
vortrugen; entsprechend hießen Botschafter auch oratores®®. Ebenso wurde die 
Antwort an die Botschafter in einer oratio formuliert.°! Da Ficino aber kein poli- 


76 Quod quidem sanctum propositum divina credimus inspiratione nostro cordi fuisse infusum 
(Burchardi Diarium, ed. Thuasne, 1884, S.197). [„Wir glauben, dass dieser heilige Plan uns durch 
göttliche Eingebung eingeflößt worden ist.“] 

77 Für eine detaillierte Untersuchung des Anspruchs der Anjou auf den neapolitanischen Thron 
s. Alan Ryder, „The Angevin bid for Naples, 1380-1480“, in: Abulafia (1995), S.55-69. 

78 So auch Marcel (1958), S.550: Ficino habe die Rede einem der florentinischen Gesandten 
anvertraut, die am 15.11. nach Pontassigna (d.i. das heutige Signa) geschickt wurden, um Karl 
nach Florenz zu bitten. 

79 Zum Begriff oratio s. 0. Kap. 3.4.3.1. 

80 Vel. Georges 5. v. 

81 Vgl. z.B. die von Bartolomeo Scala verfasste Rede an die Botschafter Karls (ed. Brown, 1997, S. 
232-234) und die Rede an den frz. Botschafter Jean Mathäron (ed. Brown, 1997, S.234f.). Scala 
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tisches Amt in der Stadt Florenz innehatte, ist es unwahrscheinlich, dass seine 
oratio an Karl tatsächlich für den öffentlichen Vortrag bestimmt war.” Wahr- 
scheinlich wollte er sich mit der Überschrift aber bewusst in den diplomatischen 
Diskurs einschreiben und sich in der Fiktion zum Sprecher der Florentiner ma- 
chen.®? 


Die Rede ist zweigeteilt. Im ersten Teil (Z.3-16) bestätigt Ficino als Wortführer der 
Florentiner Bevölkerung die von Karl geäußerten Motive für seine Italien-Kam- 
pagne: dass er von Gott auf die militärische Expedition geschickt sei. 


Quod quidem nos et universus hic populus Florentinus tuus proculdubio credit, firmiter sperat, 
vehementer congratulatur. (Z.4-6) 


Ich und dein gesamtes florentinisches Volk glauben das gewiss, hoffen fest darauf, be- 
glückwünschen dich stürmisch. 


Auch die anderen von Karl genannten Motive würdigt er: das Ziel der Befreiung des 
Heiligen Landes®* und den erblichen Anspruch auf den neapolitanischen Thron, 
diesen allerdings nur en passant in einem Ablativus absolutus®®. So signalisiert er, 
dass er sich im Folgenden auf der gleichen Argumentationsbasis bewegen wird wie 
Karl. Damit sucht Ficino aber nicht nur, das Wohlwollen des Adressaten zu er- 
reichen, sondern nutzt die deklarierte Haltung Karls für seine eigene Argumen- 
tationsstrategie, nämlich den König im Gegenzug an seine Pflichten als christli- 
cher Herrscher zu erinnern: Karl ist - wie Christus - Erlöser, d. ἢ. Befreier von den 
Barbaren (eine Parallele, die Ficino durch die Figura etymologica redemptori- 
redimas betont), aber als christlicher König ist er auch den anderen Aspekten der 


bezeichnet die Einlassung der französischen Botschafter als elegantissima oratio, die Botschafter 
selbst werden als excellentissimi regüi oratores angesprochen (ed. Brown, 5.232). Vgl. auch Ficinos 
oratio an Jean Math£Eron (ep. 12,35). 

82 Dazu Marcel (1958), S.550: Ficino hätte als Vertreter des Domkapitels öffentlich sprechen 
können; davon gebe es jedoch keine sonstige Meldung. Auch Kristeller (SFI, S.cv) bezweifelt, dass 
die Rede tatsächlich gehalten wurde, weil sie nirgendwo anders erwähnt wird. Rees (2002, 5.439, 
Fn.1) erwähnt den Text nur en passant und konstatiert: „It may have been spoken to the king in 
person.“ Allerdings deutet Ficino in ep.12,40 an Germain de Ganay eine Begegnung mit dem 
König an. 

83 Ähnliches gilt für die Oratio christiani gregis (ep. 6,1) an Papst Sixtus IV., wo sich Ficino zum 
Botschafter der gesamten Christenheit macht (s. u. Kap. 7.2.2). 

84 |...] ut sanctam Ierusalem sevissimis barbaris occupatam summo humani generis redemptori 
denique redimas. (ep. 12,38, Z.8-10) [um das heilige Jerusalem, das von grauenhaften Barbaren 
besetzt ist, endlich für den höchsten Erlöser des Menschengeschlechtes zu erlösen.“] 

85 recepto prius obiter hereditario regno (ep.12,28, Z.11) [|„nachdem du zuerst nebenbei dein 
ererbtes Reich wieder erhalten hast.“] 
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Christusnachfolge, vor allem der pietas und der Friedfertigkeit, verpflichtet; 
folglich muss er, darauf will Ficino hinaus, als Friedensbringer nach Florenz 
kommen. 

Der zweite Teil (2.17-38) enthält eine Prophezeiung, in der Ficino den Emp- 
fang Karls durch die Florentiner und sein Lob durch die gesamte Welt darstellt; 
hier dominieren weiterhin die Motive des bellum contra barbaros, welche in diesem 
Teil einen stärker panegyrischen Charakter erhalten, und der imitatio Christi, die 
sich vor allem in friedfertigem Verhalten ausdrücken soll. 


Zunächst zum Motiv der göttlichen Legitimation von Karls Handeln. Der Aspekt 
der göttlichen Legitimation spielte nicht nur für die Italien-Kampagne Karls, 
sondern für das französische Königtum überhaupt eine große Rolle, traf auf der 
anderen Seite aber auch auf Prophezeiungen, die in Italien zu der Zeit zirkulierten, 
und wurde in die Argumentation von Reformern integriert. So empfing bei- 
spielsweise Savonarola Karl als den Mann, der Italien von allen Übeln befreien 
und die Kirche reformieren werde.°® Ein Vallombrosaner Einsiedler, Angelo Fondi, 
drängte die Florentiner und den Papst dazu, Karl als von Gott gesandt zu emp- 
fangen. Auch die prophetische Tradition eines „zweiten Charlemagne“ spielt hier 
eine Rolle - wohl nicht zufällig gibt Ficino Karl in seiner Rede zweimal das Attribut 
magnus bei.® Ficino reiht sich also, vor allem mit seiner Prophezeiung im zweiten 
Teil des Briefes, in diese Strömung ein, allerdings mit etwas anderer Absicht als 
seine Prophetenkollegen. 

Das Motiv der göttlichen Legitimation zieht sich durch Ficinos gesamte Rede 
und wird in verschiedenen Formen ausgeführt. Zunächst bestätigt Ficino noch 
einmal den Anspruch, dass Karl von Gott gesandt sei, mit einer Anspielung auf den 
offiziellen Titel des französischen Königs Rex Christianissimus. Dabei handelt es 
sich um einen Titel, der Königen offiziell vom Papst zuerkannt wurde und den sich 
das französische Königtum seit König Karl V. (1364-80) exklusiv zuschrieb; die 
französischen Könige nutzten ihn, um ihre Macht unter Berufung auf ihre un- 
mittelbare göttliche Sendung zu stützen.®® Auch in seinem Manifest führt Karl VIII. 


86 Vgl. Marcel (1958), S.549f. 

87 Vgl. Reeves (1993), 5.434 u. 358. Zum prophetischen Hintergrund der Kampagne Karls VII. 
vgl. Reeves (1993), S.354ff.; Delaborde (1888), 5.314. 

88 Zum Titel „Rex Christianissimus“ vgl. Ph. Contamine, „Rex christianissimus“ („Seine Aller- 
christlichste Majestät“ / „roi (τὸς chrötien“), in: LexMA, Bd. 7, Sp. 776-777; Krynen (1993), 5. 
345-383; Berges (1938), 5. 74f. Ein weiteres Beispiel für die Verwendung des Titels findet sich in 
der Rede der Signoria an die Gesandten von Ludwig ΧΙ. (in: ed. Brown, 1997, S.211-21, passim). 
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die Tradition der französischen reges christianissimi an: more progenitorum nos- 
trorum Francorum regum Christianissimorum®”. 

Die Evidenz der Behauptung Karls hebt Ficino durch die Figura etymologica 
christianus — Christus hervor: 


Veri namque simile est et Christianissimum Gallorum regem a Christo mitti et Carolum prae- 
caeteris insignem pietate regem Christiana pietate duci, praesertim cum iter opusque tantum ea 
mente sis aggressus, ut sanctam lerusalem sevissimis barbaris occupatam summo humani 
generis redemptori denique redimas. (Z.6-10) 


Beides ist nämlich sehr wahrscheinlich: sowohl dass der Allerchristlichste König der Fran- 
zosen von Christus geschickt wird, als auch dass König Karl, der sich vor allen anderen durch 
seine Frömmigkeit auszeichnet, von christlicher Frömmigkeit geleitet wird, zumal du den 
Weg und die Unternehmung solcher Größe mit der Absicht angetreten hast, das heilige Je- 
rusalem, das von grauenhaften Barbaren besetzt ist, endlich für den höchsten Erlöser des 
Menschengeschlechtes zu erlösen. 


Ficino verwendet den Titel aber nicht unkritisch, sondern leitet daraus eine Er- 
mahnung des Königs zur pietas ab; indem Ficino dieser Eigenschaft das Attribut 
Christiana beigibt, stellt er auch sie als logisch aus dem Titel Christianissimus und 
der Sendung a Christo ableitbar dar. 

Mit dem Verweis auf die christliche Tugendhaftigkeit, der Ficino durch die 
Korrelativverbindung et...et syntaktisch das gleiche Gewicht gibt wie dem Titel 
Christianissimus Rex, und deren klimaxhafte Nennung an zweiter Stelle ihr sogar 
etwas mehr Wichtigkeit beimisst als dem Titel, kommt Ficino zu der für seine 
Darstellung zentralen Eigenschaft Christi, an der Karl sich orientieren müsse. 
Während nämlich Karl in diesem Zusammenhang vor allem die Rechte betont, die 
sich für ihn aus der Tatsache ergeben, dass er von Gott gesandt ist, besteht Ficinos 
argumentative Strategie darin, ihn vor allem an die Pflichten und tugendhaften 
Verhaltensweisen zu erinnern, die sich aus einer göttlichen Sendung ergeben.°° 
Dies tut Ficino hier -- wie auch gegenüber Sixtus -- nicht ohne persönliche Motive, 
die zugleich öffentlich, d. h. auf seine Vaterstadt bezogen, sind. In der Sorge 
darüber, wie Karl sich der Bevölkerung der besetzten Stadt Florenz gegenüber 
verhalten wird, betont er mehrfach besonders die Friedfertigkeit Christi, an der 


89 Burchardi Diarium, ed. Thuasne (1884), 5.196 [„nach der Sitte meiner Väter, der aller- 
christlichsten Könige Frankreichs“). 

90 Eine vergleichbare argumentative Strategie setzt er ein, wenn er in den Briefen an Sixtus im 6. 
Buch den Papst an seine Amtspflichten erinnert. 
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sich Karl orientieren solle (Christus rex pacificus, Z.12; dann Carolus ... rex pa- 
cificus, Z.24f.).' 

Ficino gesteht Karl zwar auch sein erbliches Anrecht auf den neapolitanischen 
Thron zu, lässt darauf jedoch gleich eine Einschränkung folgen: sigquidem hoc 
itinere passim pro viribus vestigia Christi sequaris (Z.11f.)”. Den spezifischen As- 
pekt der Nachfolge Christi, an den hier gedacht ist, macht Ficino dann unter 
Anspielung auf den Friedensgruß und den Text des Gloria? explizit: 


Christus, rex pacificus, pacem volentibus saepe promittit; idem tu quoque, rex Christianissimus, 
singulari pietate praeditus promittis. (Z.12f.) 


Christus, der Friedensfürst, verspricht denen, die guten Willens sind, oft den Frieden, ebenso 
versprichst ihn auch du, Allerchristlichster König, der du mit einzigartiger Frömmigkeit 
begabt bist. 


Karl soll also als Kriegsherr ins Heilige Land ziehen, nach Florenz und besonders 
nach Neapel aber als Friedensbringer. 

Diesen Gedanken verdeutlicht Ficino an einem mit dem christlichen Argu- 
mentationsstrang verflochtenen paganen Motiv, Anchises’ berühmtem Auftrag an 
Aeneas und das römische Volk: parcere subiectis et debellare superbos?*. Dieje- 
nigen, die sich Karl unterwerfen, konkret gemeint ist Florenz, möge er schonen, 
seine kriegerischen Aktivitäten solle er gegen die Feinde, d.h. die barbari, wenden. 
Der vergilische Kontext und die Situation, die Ficino für Karl konstruiert, sind 
insofern parallel, als es sich in beiden Fällen um eine „väterliche“ Sendung 
handelt; Anchises (pater, Z.15) und Aeneas auf der einen und Gottvater und Karl 
auf der anderen Seite. 

Zugleich wirkt Ficino mit Hilfe dieses Zitates einem Grundproblem entgegen, 
das er auch schon in seinen Schreiben an Sixtus bewältigen musste: Die Auffor- 
derung zu umfassender Friedfertigkeit, die sich aus dem Vorbild Jesu ableitet und 
von der Stadt Florenz als im Konflikt Unterlegener gewünscht ist, steht im Wi- 
derspruch zu dem panegyrischen Motiv der militärischen Macht. Mit Hilfe der 
vergilischen Autorität löst Ficino diesen Gegensatz auf, indem er eine Unter- 
scheidung von zwei Bereichen vornimmt, wobei die Friedfertigkeit nur in einem 


91 Diese Eigenschaft betont Ficino angesichts des Krieges gegen Florenz auch in den Schreiben 
an Sixtus: pacem meam do vobis (ep. 6,1, Z.80; ep. 6,9) 

92 |,da du ja auf diesem Weg nach Kräften den Spuren Christi folgst.“] 

93 Et in terra pax hominibus bonae voluntatis |„und Friede den Menschen auf Erden, die guten 
Willens sind“] 

94 Verg. Aen. V1,853 |, ... Unterworfene zu schonen und niederzuringen die Stolzen.“ Übers. G. 
Fink] Auf diese Stelle spielt Ficino auch in ep. 6,1, Z.104f. an. 
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von beiden zur Anwendung kommt. Aus demselben Grunde folgt weiter unten die 
Abgrenzung von den exempla Caesars und Herkules’. 


Im zweiten Teil fährt Ficino mit einem Lob des Königs fort und verfolgt dabei zum 
einen weiterhin seine Forderung nach Friedfertigkeit, zum anderen greift er aber 
auch das contra barbaros-Motiv noch einmal auf. Der Teil ist als Projektion in die 
Zukunft gestaltet; der zweite Abschnitt (ab Zeile 30) ist nur deshalb im Perfekt 
gehalten, weil er eine Jubelrede der ganzen Welt wiedergibt, die aus der Zu- 
kunftsperspektive die Taten Karls besingt.”” Jene liegt aus der Perspektive Ficinos, 
des Sprechers der oratio, ebenfalls noch in der Zukunft, da sie sich auf Karls 
Befreiung des Heiligen Landes bezieht. 

Ficino verengt den Fokus hier zunächst auf die Stadt Florenz. Ein kleiner 
Exkurs zum Namen der Stadt unterstreicht dabei die wohlwollende Haltung der 
Florentiner: Florentiam a flore, id est a lilio, dictam liliorum ubique plenam (Z. 
19£.)”. Ficino setzt hier das Etymon des Toponyms Florenz (flos) mit einer be- 
stimmten Blume, nämlich der Lilie gleich, die auch das Wappen der Stadt 
schmückt. Er betont diese Gleichsetzung hier wohl vor allem deshalb so, um auf 
die französische Lilie anzuspielen und so die Verbundenheit zwischen Frankreich 
und Florenz hervorzuheben.” 

In seiner Prophezeiung stellt Ficino dar, wie Karl von den Bürgern empfangen 
werden wird, wobei auch hier das zentrale Motiv wieder das des Friedensbringers 
in Parallelisierung zu Jesus ist. Zunächst nennt er noch einmal die Bedingung für 
einen wohlwollenden Empfang: Karls Friedfertigkeit. Wie Jesus seinen Frieden den 
Menschen, die Frieden wollten, geschenkt hat (vgl. o. Ζ. 12 .), wird auch Karl den 
Florentinern (id est nobis, Z.18) Frieden bringen. Man beachte, dass dies, wie auch 
das Folgende, nicht als Aufforderung oder konjunktivischer Wunsch, sondern als 
Karl zugeschriebene, futurische Handlung formuliert ist (pacificum te praestabis, 
Z.18).Wie auch Ferrante (ep. 6,13) wird Karl hier unter Vorwegnahme erwünschten 
Verhaltens als pacis auctor (Z.17) tituliert. 

Die Szene von Karls Finzug und Empfang, die Ficino in der Prophezeiung 
ausmalt, spielt als panegyrisches Motiv auf die triumphalen Einzüge von Feld- 
herren nach militärischen Erfolgen an und greift in der sprachlichen Ausgestal- 


95 Totus autem mundus omniumque communis historia, quae mox dicam, ut arbitror, recensebit. 
(ep.12,38, Z.28f.) [„Die ganze Welt aber und die allen gemeinsame Geschichte wird, wie ich 
meine, das, was ich gleich sagen werde, erzählen.“] 

96 |,„Florenz, das nach einer Blume (flos), nämlich einer Lilie, benannt wurde und voll von Lilien 
ist.“] 

97 Die französische Lilie zierte auch seit Karls Vater Ludwig XI. die oberste palla des Medici- 
Wappens. Zur Florentiner Lilie s. Guelfi Camaiani/Raveggi (2001), Baccolini (2008). 
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tung auf biblische Modelle zurück. Auch hier parallelisiert Ficino wieder Karl und 
Jesus, wobei er den König in dieser Szene direkt in die Rolle Jesu versetzt”, wenn er 
ihn mit dessen Worten sagen lässt: Venite ad me omnes, qui laboratis et onerati 
estis, et ego reficiam vos (Mt 11,28)”. Die Florentiner wiederum rufen: Benedictus, 
qui venit in nomine Domini („Gelobt sei, der da kommt im Namen des Herrn.“, Mt 
21,9). Das sind die Worte, mit denen Jesus bei seinem Einzug in Jerusalem begrüßt 
wird. Die Rufe der fiktiven Menge schließen mit den Worten des Psalmisten: Haec 
est dies, quam fecit Dominus, exultemus et laetemur in illa.'°° Nachdem Karl also 
zuvor ermahnt wurde, Christus nachzufolgen (vestigia Christi sequi, Z.12), wird er 
nun in einer Steigerung selbst als Christus modelliert, wobei neben dem sich 
durchziehenden Friedensfürst-Motiv nun in der Matthäus-Stelle vor allem die 
Rolle des Erlösers zum Tragen kommt. 

Von dieser in Florenz situierten Szene geht Ficino zu einem allgemeinen Lob 
Karls über. Die Erweiterung des Fokus ist durch totus autem mundus omniumque 
communis historia (Z.28) markiert; Ficino spricht jetzt also nicht mehr nur aus der 
Sicht der Florentiner, sondern gibt die Meinung aller Menschen wieder, was sei- 
nem Lob noch mehr Autorität verleiht. Dies kleidet er in einen längeren, den 
Menschen in den Mund gelegten Jubelgesang. Der Aspekt des auctor pacis verliert 
sich nun zugunsten des Lobs von Karls erhofften militärischen Erfolgen im Hei- 
ligen Land. Hier zieht Ficino zunächst wieder pagan-antike Exempla heran, die 
Karl aber, so Ficinos Rede, bei weitem übertreffe. Aus dem berühmten Caesari- 
anischen Diktum veni, vidi, vici macht Ficino nondum veni, necdum vidi, iam vici (Z. 
31).'°! Herkules, mit dem Matthias Corvinus verglichen und gleichgesetzt wurde, 
wird Karl nun untergeordnet, da dieser im Gegensatz zu Herkules keine Waffen für 
seine Taten brauche!”, sondern Jupiter gleichkomme, der allein durch seine 
Autorität wirkt: 


Hercules enim manibus, igne, ferro, clava laboribus dicitur pugnavisse. Carolus autem magnus 
non tot quidem machinis, sed ferme Iovis instar solo, ut ita dixerim, nutu concutit orbem. (Z.32- 
34) 


98 Ähnlich auch Sixtus in epp. 6,1 u. 6,9. 

99 [,Kommt zu mir alle, die ihr mühselig und beladen seyd, und ich will euch erquicken.“ Übers. 
Allioli] 

100 [,Das ist der Tag, den der Herr gemacht hat, lasst uns jubeln und uns an ihm freuen.“] Vgl. Ps 
117 (118),24, den Ficino auch in der Akklamation des Christenvolkes in ep. 6,9 (Z. 102 f.) zitiert. 
101 [,Ich bin noch nicht gekommen, ich habe noch nicht gesehen, schon habe ich gesiegt.“] Vgl. 
Suet. Iul. 37,2; Plut. Caes. 50. 

102 Vgl. den Gedanken der Waffenlosigkeit auch in ep. 6,1 an Sixtus IV.: Cadent a latere tuo vel 
inermi armati mille et decem milia a dextris tuis. (Z.94f.; Ps 90(91),7) 
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Herkules soll nämlich bei seinen Arbeiten mit Händen, mit Feuer, Schwert und Keule ge- 
kämpft haben. Der große Karl aber erschüttert nicht mit so vielen Hilfsmitteln, sondern 
beinahe wie Jupiter, um es so zu sagen, allein mit einem Wink den Erdkreis. 


Das Jupiter-Motiv stammt aus Ovids Metamorphosen (met. 2,846): nutu concutit 
orbem illustriert Jupiters Macht, um dann seine Machtlosigkeit gegenüber der 
Liebe durch den Kontrast dazu besonders hervorzuheben.!® Letzterer Aspekt 
spielt im vorliegenden Kontext freilich keine Rolle; hier soll dieses eindrucksvolle 
Bild die Leistungen des französischen Königs in besonderem Glanz erscheinen 
lassen und ihn zum alleinigen Weltherrscher erheben; dies ist ein typisches Motiv 
der Herrscherpanegyrik'°*, das sich bei Ficino z.B. auch im Brief an Matthias 
Corvinus findet, dort im Vergleich des Königs mit der Sonne. 

Alle drei paganen Exempla dienen dazu, die Leichtigkeit und Geschwindigkeit 
hervorzuheben, mit der Karl seine militärischen Ziele erreichen wird; der Friedens- 
Gedanke bleibt aber präsent, da Karls Überlegenheit über Caesar und Herkules ja 
gerade darin besteht, dass Karl waffen- und kampflos siegt. Dies ist auch in 
Verbindung mit Ficinos oben schon angedeutetem Dilemma zwischen der For- 
derung nach Friedfertigkeit gegenüber Florenz und militärischen Anstrengungen 
gegenüber den Türken zu lesen. Während Ficino dieses Dilemma im Brief an Sixtus 
auflöst, indem er die Kriegsvokabeln metaphorisch auf einen anderweltlichen 
Kontext umdeutet, lässt er Karl hier auf eine nicht genannte, mysteriös-mythische 
Art und Weise handeln. 

Von dem Jupiter-Vergleich kehrt Ficino zum Abschluss wieder in den christ- 
lichen Bereich zurück. So wie er zu Beginn den Erlöser Christus und Karl als den 
Erlöser von den Türken parallelisiert hatte, geht er jetzt noch eine Stufe höher und 
stellt Karl und Gott nebeneinander. Dies gelingt ihm über den Begriff hostis: Karl 
sei Befreier von sichtbaren Feinden (a manifestis hostibus, Z.37), und Gott befreie 
alle Menschen von den verborgenen Feinden (ab occultis hostibus, Z.38). Mit der 
Dichotomie von verborgenen und sichtbaren Feinden greift Ficino eine in der 
christlichen Literatur der Spätantike und v. a. des Mittelalters gängige Begriff- 


103 Vgl. die Europa-Episode in Ov. met. II,846-851: Non bene conveniunt nec in una sede mo- 
rantur / maiestas et amor: |...) / [...] qui nutu concutit orbem, / induitur faciem tauri mixtusque 
iuvencis / mugit |...]. [„Schlecht vertragen sich Würde und Liebe; (...) der Gott, der durch sein 
Nicken die Welt erschüttert, nimmt die Gestalt eines Stieres an, mischt sich unter die Jungstiere, 
muht ... .“ Übers. M. v. Albrecht] Schon Homer hat Zeus ähnlich gezeichnet (vgl. Hom. Il. 1,528- 
30). 

104 Vgl. auch Ovids Vergleich Jupiter-Augustus am Ende des XV. Buches der Metamorphosen. 
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lichkeit auf, die mit occulti hostes spirituelle Hindernisse und Gefahren bezeich- 
net, die vor allem den Glauben eines Individuums betreffen.!” 

Ficino sendet einen Text an den französischen König, der einerseits von 
panegyrischen Elementen geprägt ist: Er lobt seine militärische Macht, seinen 
herrscherlichen Charakter, der sich in den Tugenden der pietas (Z.7, 13 u. 19) und 
caritas (Z.23) sowie in seinem splendor (Z.26) zeigt. Dabei greift er auch in Form 
und Ausgestaltung zu typischen Elementen des Herrscherlobes, vor allem zur 
Prophezeiungsfiktion; mit der Andeutung eines triumphalen Einzuges in die Stadt 
spielt er auf die Tradition der Ehrung, aber auch der Legitimation von Herrschern 
an, deren Position durch die Akklamation der Bevölkerung anerkannt wurde. 
Andererseits dient dieser panegyrische Charakter des Textes zur Verschleierung 
der moralischen Ermahnung; die Forderung nach Friedfertigkeit und pietas for- 
muliert Ficino nicht direkt, sondern er kleidet sie in Lob angeblich schon vor- 
handener und auch in der Zukunft sicher weiter bestehender Eigenschaften. Ei- 
nerseits zeigt Ficino also die Unterwürfigkeit und Demut, die ihm als faktischem 
Untertan zukommen, andererseits nimmt er die für ihn so typische Mahnerrolle 
ein, die - nach dem Modell des philosophischen Beraters -- ebenfalls zu seinem 
rhetorischen Repertoire gehört, wenn er sich an Herrscher wendet. 

Ficino hatte offenbar erkannt, dass es - zumal für seine Tätigkeit -- nicht 
hilfreich gewesen wäre, sich gegen die Franzosen zu stellen, sondern dass er 
vielmehr deren Wohlwollen, vielleicht sogar deren Mäzenatentum benötigen 
würde. Mit der Flucht Pieros aus Florenz war Ficinos traditionelles Patronats- 
verhältnis, das sich ja von Beginn an durch sein Werk zieht, endgültig beendet, 
und er musste sich nach Ersatz umsehen. Für ein solches Bemühen um neue 
patroni sprechen auch die Briefe an weitere Franzosen, namentlich die Ganay- 
Brüder, die um die oratio an Karl gruppiert sind. Germain de Ganay war Kanoniker 
an der Kathedrale Notre-Dame de Paris, sein Bruder Jean nahm am Italienfeldzug 
des Königs teil und war Präsident des Parlaments von Paris. Beiden gegenüber tritt 
Ficino ganz als Philosoph auf; die ersten beiden Briefe an Germain (epp.12,28 und 
12,36) und der Brief an Jean (ep.12,42) sind Begleitschreiben zur Zusendung von 
Werken. Im letzteren Brief an Jean sowie in einem weiteren an Germain gerichteten 
Brief (ep.12,40) nimmt Ficino zudem Bezug auf die unruhigen Zeiten, die ihn bei 


105 Augustinus bezeichnet z.B. in seiner Erklärung zur Wundergeschichte, in der Jesus eine 
besessene Frau heilt (Mt 9,20-22), die satanischen Kräfte der Krankheit als hostes occulti 
(trin. 4,4). Gregor d. Große hat den Begriff sehr häufig, z.B. in der Auslegung von Hiob: Dicat haec 
beatus Iob de malignis spiritibus, uidelicet hostibus occultis; dicat uniuersa Ecclesia de prauis 
persequentibus, scilicet aduersariis apertis. (Moralia in Iob XX,24, ed. Adriaen, S. 1040) [„Das soll 
der selige Hiob über die bösen Geister, d. h. die verborgenen Feinde sagen; das soll die ganze 
Kirche über die bösen Geister, von denen sie verfolgt wird, d. h. die offenen Gegner, sagen.“] 
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seiner Arbeit an Platon behindern.'°® Auch an einen weiteren Begleiter des Königs, 
seinen Botschafter Jean Mathöron, wendet sich Ficino mit einem Schreiben (ep. 
12,35), auch hier ganz in der Rolle des Philosophen, und übersendet ihm eine 
Kopie von De Sole.!” 


6.4 Schlussbemerkungen 


Ficino zeigt sich sowohl gegenüber Matthias als auch gegenüber Karl geschickt 
darin, sein Herrscherlob adressatenbezogen zu gestalten, indem er Aspekte aus- 
wählt, die in der historischen Realität wurzeln: Matthias’ Interesse an Bildung und 
seine Rolle im Türkenkrieg bzw. Karls offizielle Begründung seines Feldzuges. 
Dabei übertreibt er freilich, wie z.B. in der Darstellung der Literaten, denen es 
schlimmer gehe als den Ungetauften im Limbus. Auch die Rolle Karls als Befreier 
Jerusalems ist angesichts der wirklichen Motive des Königs in übertriebener Weise 
hervorgehoben. 

Unterschiedlich sind die Ziele, die Ficino mit seinem Herrscherlob verfolgt. 
Während er das Motiv des Türkenkrieges im Brief an Matthias einsetzt, um als 
Klient einem erhofften patronus zu schmeicheln, dient es im Brief an Karl auf einer 
politischen Ebene dazu, ihn zur Schonung von Florenz zu ermahnen; eine kriti- 
sche Haltung, die er sich in der Rolle des vates erlauben kann. Damit steht der Brief 


106 An Germain de Ganay (ep. 12,40): Eadem tempestatis huius iniquitas et tuas ad me et meas ad 
te saepe litteras intercepit. [...] Nam Italia ferme tota, certe Tuscia omnis, praesertim Florentia 
externis pariter et internis quottidie tumultibus agitatur. Conveni equidem hic apud excelsum regem 
vestrum superioribus diebus Ioannem nostrum [...| me interim in praesentibus angustüs consolan- 
tem. Proinde, etsi professio nostra est vacuae mentis opus, pergo tamen inter hos strepitus in Pla- 
tonicis commentationibus assidue, quoad possum, eas propediem (si Deus aspiraverit) perfecturus. 
[„Dieselbe Feindseligkeit dieser Zeit fängt oft sowohl deine Briefe an mich, als auch meine Briefe 
an dich ah. (...) Denn fast ganz Italien, sicher die ganze Toskana, besonders Florenz, wird täglich 
zugleich von inneren und äußeren Unruhen heimgesucht. Vor einigen Tagen traf ich hier bei eurem 
erhabenen König unseren Jean [...], der mich unterdessen in der gegenwärtigen Not getröstet hat. 
Daher treibe ich dennoch, auch wenn man für meine Tätigkeit eigentlich einen freien Kopf 
braucht, in diesem Aufruhr meine Platonkommentierung stetig voran, soweit es geht, um sie in 
den nächsten Tagen, so Gott will, fertig zu stellen.“]; ähnlich auch an Jean de Ganay selbst (ep. 
12,42; Ficino entschuldigt sich, dass er sich nicht persönlich vom Adressaten verabschiedet hat 
und sendet ihm eine Kopie von De sole). 

107 Ein weiterer Brief an Germain de Ganay vom März 1495 findet sich im SF I, S.91-93; dort 
setzt Ficino dem Tod Giovanni Picos della Mirandola zur gleichen Zeit das freudige Ereignis des 
Einmarsches Karls in Florenz entgegen; Germain hatte gefragt, ob die Nachricht vom Tode Picos 
wahr sei. 
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an Karl den Schreiben an Sixtus VI. (ep.6,1 und 6,9) und an Ferrante (ep.6,13) 
nahe. 

In anderer Hinsicht fällt der Brief an Karl jedoch aus dem Rahmen des im 
Epistolarium Üblichen: Ficino tritt in seiner Rede eigentlich nicht als Platoniker 
auf - vermutlich, weil er wusste, dass der französische König, anders als Matthias 
Corvinus und auch der neapolitanische König Ferrante, an Philosophie nicht 
interessiert war. In seinem Appell an Ferrante spielt der Neuplatonismus fici- 
nianischer Prägung konsequenterweise eine zentrale Rolle; und auch im Brief an 
Matthias ist Ficino sehr bemüht darum, die von ihm repräsentierte Philosophie 
hervorzuheben, indem er mehrfach auf Platon und platonische Konzepte ver- 
weist!°, Die Funktion der Rolle des Platonikers aber unterscheidet sich in den 
Briefen an Ferrante und Matthias. Ferrante gegenüber nimmt er auf der Basis der 
neuplatonischen Lehren auch die Rolle eines Seelenführers ein, dem es um das 
Seelenheil seines Adressaten bestellt ist - ein Aspekt, der in dem ganz auf das 
Diesseits gerichteten Schreiben an Matthias nicht begegnet. Gegenüber dem un- 
garischen König, seinem (zukünftigen) patronus, benennt er mit Hilfe der Verweise 
auf seine Philosophie eine Art Alleinstellungsmerkmal im Vergleich zu anderen 
Intellektuellen, die sich an den kulturinteressierten König wandten. Dieser Aspekt 
spielt durchaus auch in dem Ferrante-Brief eine Rolle: Ficino wollte damit seine 
eigenen Kontakte zum neapolitanischen Königshof und die kulturellen Bezie- 
hungen zwischen Florenz und Neapel überhaupt stärken. Dabei dachte er sicher 
auch an den Sohn Ferrantes, Giovanni von Aragon, den Ficino ja als Überbringer 
des Briefes einsetzt und für dessen Ohren die philosophischen Erläuterungen 
ebenfalls gedacht waren. Auch in ihm hoffte Ficino vielleicht einen einflussrei- 
chen Gönner zu πάθη, 


108 Plato noster philosophorum pater (ep.3,1, Z.4); Plato noster (ep.3,1, Z.8); Platonico more 
(ep. 3,1, Ζ. 13); Plato dux meus (ep.3,1, Z.24) im Zusammenhang mit der Anspielung auf den 
Philosophenkönig. 

109 5. ο. Kap. 5.2.2. 


7 Appell an einen Papst: Die Briefe an Sixtus IV, 


7.1 Der historische Kontext: Die Pazzi-Verschwörung und ihre 
Folgen 


Wie schon angedeutet scheint es, als habe sich Ficino als Florentiner in den Jahren 
1478-1480 den politischen Ereignissen kaum entziehen können: In den Briefen 
aus dieser Zeit, die v. a. im 6. Buch versammelt sind, bezieht er sich auffallend 
häufig und vorwiegend in klagendem, pessimistischem Ton auf die gegenwärtige 
Zeit, die er mehrfach als ferrea secula charakterisiert. Dabei spielt er auf den 
antiken Zeitaltermythos an, der von einer Folge von meist vier Zeitaltern berichtet, 
deren Qualität immer weiter abnimmt bis hin zu einem eisernen Zeitalter, das von 
harter Arbeit, Bruderzwist und Krieg geprägt ist.” Auch vom Motiv des Goldenen 
Zeitalters macht Ficino häufig Gebrauch, um die eigene Zeit mit einer Idealvor- 
stellung zu kontrastieren. 

Ein weiteres durchgängiges Motiv in diesen Zeitschelte-Briefen ist die klas- 
sische Dichotomie Stadt-Land, die in dieser Zeit für Ficino weniger für alltägliche 
Geschäfte vs. Philosophie steht, als für den Gegensatz zwischen der Gefahr, die in 
der Stadt lauert, und einer gewissen Sicherheit, die das Land bietet und die för- 
derlich für seine philosophische Tätigkeit ist. Dabei geht es aber vermutlich in 


1 Z.B. ep.6,31 an Bernardo Bembo (Argumentation: Ein Hirte muss sich um seine ganze Herde 
gleichermaßen kümmern und ein Vater gleichermaßen um alle Söhne.) und ep. 6,28 ebenfalls 
an Bembo (Hier hat Ficino allerdings die eindeutigen Hinweise auf den politischen Kontext 
nachträglich verschlüsselt.). Im gleichen Zusammenhang ohne nachträgliche Verschlüsselung: 
ep. 6,26 an Girolamo Rossi: Nihil in his tantis patriae malis in mentem nobis venire non malum. 
[„Nichts kommt mir in dieser schlimmen Lage des Vaterlandes in den Sinn außer Schlimmem.“]; 
ep. 6,24 (Hinweis auf das gegenwärtige malorum omnium seculum, in dem es besonders wichtig 
sei, sich der Religion anzuvertrauen); ep.6,4 (mala haec innumerabilia und fortunam ... his 
seculis inimicam; Kristeller, 1985a, S.92, Fn.43, datiert den Brief auf dieselbe Zeit wie die Briefe 
an Sixtus.) 

Die Wendung ferreum saeculum u.ä. in: epp.4,35 (Platon sucht in dieser Zeit Zuflucht bei 
Matthias Corvinus.); ep. 5,41 (mit scherzhafter Pointe in einem Begleitschreiben zu Traktaten über 
die Geduld: Nunc metamorphosea illa est opus alchimia, quae ferrum vertat in aurum, ut secula 
pessima, quae ob passionem ipsam ferrea veniunt nobis, saltem patientiae munere aurea pera- 
gantur. [Nun tut die Verwandlungskunst der Alchemie Not, die ja Eisen in Gold verwandelt, um 
die schlimmen Zeitläufte, die sich uns wegen des Leidens als eiserne erweisen, wenigstens be- 
züglich der Gabe der Leidensfähigkeit als goldene zu verbringen.“]; ep.6,20 (Nicht das Zeitalter 
selbst ist ferreum, die Menschen machen es erst dazu.) 

2 Vgl. Hes. op. 174-200; Ov. met. 1,127-150. 
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erster Linie um die Bedrohung durch die Pest.? Offenbar hielt Ficino sich in dieser 
Zeit tatsächlich vorwiegend auf dem Land auf, wie aus den Ortsangaben unter 
einigen Briefen hervorgeht. In diese Zeit fallen die drei Briefe an Papst Sixtus IV.* 
sowie das schon erwähnte Orakel an Ferrante (ep.6,13). 


Der Konflikt zwischen Florenz und dem Papst hatte mit dem Umsturzplan einiger 
Florentiner Bürger, namentlich der Pazzi-Familie, begonnen, der am 26.4.1478 in 
einem Mordanschlag auf Lorenzo de’ Medici und seinen Bruder Giuliano gipfeln 
sollte.” Beim sonntäglichen Hochamt im Florentiner Dom töteten die gedungenen 
Mörder nur Giuliano, Lorenzo konnte sich rechtzeitig in die Sakristei retten. Da- 
nach griff die Florentiner Regierung hart gegen die Beteiligten durch und setzte 
auch viele Geistliche gefangen oder richtete sie sogar hin; berühmt ist Leonardo da 
Vincis Zeichnung des am Palazzo della Signoria aufgeknüpften Francesco Salviati. 
Dies nahm der Papst, der aufgrund vorangegangener Unstimmigkeiten ohnehin 
schon über Florenz verärgert war‘, zum Anlass, ein Interdikt gegen Florenz zu 
verkünden und Lorenzo sowie die höchsten Stadtpolitiker zu exkommunizieren. 

Der Papst wollte sich dabei offenbar vor allem von Lorenzo befreien, so dass er 
der Signoria versprach, die Stadt in Ruhe zu lassen, falls man ihm Lorenzo aus- 
liefere; als die Prioren darauf nicht eingingen und stattdessen erklärten, dass sie 
bedingungslos hinter Lorenzo stünden, erklärte der Kirchenstaat Florenz offiziell 
den Krieg’. Da die päpstliche Allianz aus Kirchenstaat und Neapel unter dem 
Kommando des Sohnes und Thronfolgers Ferrantes, des Herzogs von Kalabrien 


3 Vgl. ep.6,2, in der Ficino Bernardo Bembo und Antonio Vinciguerra auffordert, aufs Land zu 
kommen, um der Pestgefahr zu entfliehen. Auch in seinem Traktat Contro la pestilenza empfiehlt 
Ficino den Aufenthalt auf dem Lande, um die Ansteckungsgefahr zu vermindern; zur für das 
Philosophieren nötigen Ruhe, die Ficino auf dem Land findet, vgl. ep. 12,42. 

4 Sixtus IV. lebte von 1414-1484, Papst wurde er 1471. Sekundärliteratur: Lee (1978); Pastor 
(1955), Bd.2, S.451-710; Gattoni (2010). 

5 Einen Überblick über die Pazzi-Verschwörung und ihre Folgen bieten Martines (2003) und, 
unter besonderer Berücksichtung ihrer Folgen für die politisch-institutionelle Konsolidierung der 
Medici, Rubinstein (1966), S.195-97. Zur gelegentlich diskutierten Frage nach einer möglichen 
Beteiligung Ficinos an den Umsturzplänen vgl. Fubini (1984), S.48f. 

6 In seiner Exkommunikationsbulle Iniquitatis filius vom 1.6.1478 (ed. Roscoe, 1799, 3.Bd, S. 
103-114.) wirft Sixtus Lorenzo und seinen Komplizen (complices) eine ganze Liste von Vergehen 
vor, die bis in das Jahr 1474 zurückreicht: der Konflikt um Cittä di Castello und die Unterstützung 
des Rebellen Niccolö Vitelli, Plinderung von Rompilgern, die Hinderung Salviatis an der Ein- 
nahme seines Bischofssitzes in Pisa und schließlich die Ereignisse nach der Pazzi-Verschwörung, 
v. a. die Aufknüpfung Salviatis am Palazzo della Signoria und die Gefangennahme Riarios. 

7 Am 7.7.1478 forderte der Papst Florenz in dem Breve Si qui sunt auf, Lorenzo zu entfernen (ed. 
Di Benedetto, 1992, S.374-376); die Antwort der Signoria vom 21.7.1478 Mirati primum sumus 
ist negativ (ed. Brown, 1997, S.195-198). Vgl. a. Martines (2003), S.179. 
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Alfonso, deutlich stärker war als die militärische Macht, die Florenz aufbieten 
konnte, musste sich die florentinische Armee in den ersten Monaten des Krieges 
fast kampflos weit in eigenes Gebiet zurückziehen und einige Städte im Chianti 
den päpstlichen Truppen überlassen.® Durch die großen Gebietsverluste war das 
Produktionsvolumen der Florentiner Landwirtschaft kleiner geworden, was zu 
Nahrungsmittelknappheit führte, und außerdem suchte die Pest Florenz heim, 
worauf Ficino, der ja auch eine medizinische Ausbildung hatte, mit seinem ita- 
lienischsprachigen Traktat Contro la pestilenza reagierte.” Von außen schließlich 
drohte ganz Italien die immerwährende Gefahr der türkischen Expansionsbe- 
strebungen. 

Am 26.11.1478 schlossen die gegnerischen Parteien einen vorübergehenden 
Waffenstillstand und zogen sich in ihre Winterlager zurück; im darauffolgenden 
Januar (1479) waren zudem Gesandtschaften einiger europäischer Herrscher in 
Rom eingetroffen, die sich bei Papst Sixtus IV. für eine Beilegung des Konfliktes 
einsetzten.'° Während dieser Monate verfasste Ficino das oraculum an Ferrante 
(ep.6,13, datiert auf den 28.2.1479) und die drei nun genauer zu besprechenden 
Briefe an Papst Sixtus IV. (epp.6,1; 6,9; 6,10). 


7.2 Die Briefe 
7.2.1 Einleitende Bemerkungen 


Die Anordnung der drei Sixtus-Briefe im 6. Buch entspricht offenbar nicht der 
tatsächlichen Chronologie ihrer Abfassung. Der Brief Spiritus, ubi vult, spirat 
(ep.6,9, „Der Geist weht, wo er will“) ist in der gesamten Überlieferung auf den 
Weihnachtstag 1478 datiert'', der folgende Brief Feliciter vincit, qui animos bene- 


8 Vel. „Historical Note“, in: Letters 5, S.87. 

9 Ediert in Musacchio (1983) und Katinis (2007); s. a. Russell (1999). 

10 Vgl. „Historical Note“, in: Letters 5, S.87f. Am 27.1.1479 empfing Sixtus Gesandte von 
Friedrich III., Eduard IV. und Ludwig ΧΙ., die versuchten in dem Krieg zu vermitteln, jedoch ohne 
durchschlagenden Erfolg. Vgl. auch die Rede der Florentinischen Signoria an die Gesandten 
Ludwigs XI. vom 15.1.1479 (ed. Brown, S.211-215). 

11 Vgl. Gentile, 1980, S.111. Marcel (1958, S.448) verlegt den Brief wie auch das oraculum an 
Ferrante in die Zeit nach einem demütigenden Friedensangebot des Papstes (4.4.1479), infol- 
gedessen die Hoffnung auf baldigen Frieden schwand. Auch der Ferrante-Brief hat aber in der 
gesamten Überlieferung das Datum 28.2.1478 (st.f. [In dem zu Lebzeiten Ficinos in Florenz 
gültigen Kalender begann das Jahr an Mariae Verkündigung, d. h. am 25. März; auf diesen Ka- 
lender bezieht sich die Angabe st.f.]) (Gentile, 1980, S.115.). Da der Inhalt der Briefe aber auch in 
der politischen Situation zu ihrer jeweils angegebenen Entstehungszeit gut erklärbar ist, der 
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ficio sibi devincit (ep. 6,10, „Erfolgreich siegt, wer die Seelen durch eine Wohltat an 
sich bindet.“) auf die Kalenden des Dezembers 1478, also mehr als drei Wochen 
früher. Der Brief, der Buch 6 unter dem Titel Oratio Christiani gregis ad pastorem 
Sixtum"? suadens, ut ovibus suis dicat: Pax vobis!”? eröffnet (ep.6,1), ist nicht da- 
tiert. Er weist aber viele inhaltliche Überschneidungen und teilweise sogar 
wörtliche Übereinstimmungen mit dem Weihnachtsbrief auf, so dass seine Ab- 
fassung, wie Kristeller gezeigt hat, wohl in den gleichen Zeitraum fällt.'* Die 
beiden Briefe unterscheiden sich vor allem im Ton: Der Eröffnungsbrief ist viel 
offener und schärfer formuliert als das zweite Schreiben (ep. 6,9). Es ist aber äu- 
ßerst unwahrscheinlich, dass Ficino zwei inhaltlich so ähnliche Schreiben tat- 
sächlich dem Papst zugesandt hat. Offenbar handelt es sich um zwei Versionen 
oder Überarbeitungsstufen desselben Textes”, die Ficino beide in seiner Brief- 
sammlung belassen hat. Vermutlich hat er nur die überarbeitete, abgemilderte 
zweite Version (ep.6,9) sowie den Feliciter-vincit-Brief (ep.6,10) abgeschickt, zu- 
mindest erwähnt er die Versendung in anderen um die beiden Briefe herum- 
gruppierten Schreiben". 

Die Tatsache, dass die Reihenfolge im Epistolarium nicht ganz der tatsäch- 
lichen Chronologie entspricht, ist von Ficino vielleicht beabsichtigt. Möglicher- 
weise war es sein Ziel, eine Art narrative Linie hin zu einem scheinbaren Einlenken 
des Papstes im letzten Brief (ep. 6,10) zu konstruieren. Weiterhin ist auch denkbar, 


Sixtus-Brief zudem auch literarisch zu den Invektiven der zweiten Hälfte des Jahres 1478 passt 
(s. u.), gibt es m. E. keinen Grund, die überlieferte Datierung in Frage zu stellen. 

12 v Sistum 

13 Ep.6,1,Z.1f. [„Bittrede der christlichen Herde an ihren Hirten Sixtus, mit dem Rat, er möge zu 
seinen Schafen sagen: ‚Friede sei mit euch!‘“] 

14 Vgl. a. Gentile (1980), S.111-114. 

15 Vgl.SFI,S.cii: „Qui libelli duo inter se proxime et interdum ad verbum consentiunt, ita ut duae 
eiusdem declamationis formae sintiudicandae, quarum alteram solam re vera ad Pontificem misit 
Ficinus, deinde utramque in epistolarum collectionem suscepit“ (5. a. Kristeller, 1985a, 5.92, 
Fn.43). Schon in M9 waren beide Versionen enthalten; für den Druck wurden einige Über- 
schneidungen getilgt, z.B. endete auch ep.6,1 dort noch mit demselben Schlusspassus wie 
ep. 6,9, der dann ab haec est dies gelöscht wurde; vielleicht hat das stilistische Gründe, denn der 
Jubelhymnus passt nicht zum Ton von ep. 6,1. 

16 Brief 6,9 wurde dem Papst vermutlich von seinem Referendarius Giovanni Niccolini über- 
bracht, der mit Ficino korrespondierte und sich auch gelegentlich in Florenz aufhielt, wovon 
ep. 6,10 Zeugnis gibt; in den auf den dritten Sixtus-Brief folgenden Briefen an ihn (epp. 6,11 u. 
6,12) äußert Ficino sich zu seiner gegenwärtigen Lage als Florentiner und bittet den Adressaten, 
seinen Brief an Sixtus (gemeint ist ep. 6,9) zu prüfen, bevor er ihn dem Papst vorliest; 5. 8. epp. 6,7 
u. 6,19. Auch die Überlieferungslage spricht dafür, dass der zweite Brief die fertige Version war, die 
Ficino verschickte, denn ep. 6,9 ist auch „extrakanonisch“, also als Einzelbrief außerhalb des 
Epistolariums, weit verbreitet gewesen (Gentile, 1980, 5.111). 
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dass er die Oratio (ep.6,1) absichtlich an den Anfang gesetzt hat, als Folie für die 
Lektüre der anderen Briefe; aufgrund der größeren Direktheit kann der Leser die in 
den anderen Briefen weniger offensichtlichen Anspielungen leichter auf die po- 
litische Situation beziehen. Zudem zeigt der Brief durch die in ihm ausgedrückte 
Verzweiflung über die gegenwärtige Situation die Stimmung, in der ein großer Teil 
der Briefe des 6. Buches verfasst wurde und nach Ficinos Intention auch gelesen 
werden sollte. Entsprechend wirkungsvoll steht am Ende des Buches der Brief, den 
Ficino anlässlich des Erscheinens von Landinos Dante-Kommentar verfasste.” Er 
feiert das Werk Landinos als Rückkehr Dantes aus dem Exil in seine Heimat 
Florenz, die ihm nun endlich die Dichterkrönung zuteil werden lässt, die er auf- 
grund seiner Verbannung zu seinen Lebzeiten nicht erhalten hat. Auch wenn die 
Aussagen über die Trauer der Stadt und die Nacht, in der sie sich befunden habe, 
bevor Dante zurückkehrte"®, konkret auf die Abwesenheit des Dichters bezogen 
sind, ist doch sicher - nicht zuletzt durch die Anordnung der Briefe und die Be- 
tonung der ferrea secula im ersten Teil des Buches - auch eine Anspielung auf die 
für Florenz politisch schweren Zeiten (mit)intendiert. Zumindest endet das 
Briefbuch so auf einer optimistischen Note, die dem Leser vielleicht sogar den 
Eindruck vermitteln soll, dass die Kultur einmal mehr gesiegt habe und das - z.B. 
in den Sixtus-Briefen so sehnsüchtig herbeigewünschte - goldene Zeitalter nun 
eingeläutet sei.'? 

Alle drei Briefe weisen neben inhaltlichen Überschneidungen die gleiche 
Textintention auf: Sixtus soll davon überzeugt werden, die Waffen gegen Florenz 
ruhen zu lassen. Die Argumentation und die verwendeten Metaphern sind in den 
drei Texten ähnlich; Ficino erinnert den Papst an die ihm als Oberhaupt der 
Christenheit eigentlich zukommenden Herrschertugenden und Aufgaben, die 


17 Ep.6,49: Marsilius Ficinus Florentinus fingit Florentiam congratulari Danti, pia Christophori 
Landini opera iam redivivo, et in patriam restituto et coronato. |„Der Florentiner Marsilio Ficino 
lässt Florenz Dante beglückwünschen, der - durch die fromme Bemühung Cristoforo Landinos 
wieder auferstanden - sowohl ins Vaterland zurückberufen als auch gekrönt worden ist.“] Der 
Kommentar erschien am 30.8.1481; Ficinos Brief ist dem Druck, auch in einer Volgare-Version, 
beigefügt. Edition: P. Procaccioli (2001). Zur Dante-Rezeption im Florenz der Renaissance s. Gilson 
(2005), speziell zur politisch-ideologischen Bedeutung von Landinos Dante-Kommentar: 5. 164 ff. 
18 Florentia iamdiu maesta, sed tandem laeta Danti suo Aligherio |...] congratulatur und: Conversa 
Florentiae tuae nox in diem, conversus Florentinis tuis moeror omnis in gaudium. (ep. 6,49) 
[„Florentia trauerte lange, aber gratuliert nun froh ihrem Dante Alighieri.“ „Die Nacht ist für dein 
Florenz zum Tag geworden, alle Trauer hat sich für deine Florentiner in Freude gewandelt.“] 
19 Auch wenn im Dante-Brief der Begriff aureum saeculum bzw. aurea aetas nicht fällt, erinnert 
der dort vermittelte Kulturoptimismus an das Lob des gegenwärtigen goldenen Zeitalters, zu dem 
Ficino sich in dem berühmten Brief an Paul von Middelburg (ep. 11,34) angesichts der kulturellen 
Errungenschaften seiner Zeit hinreißen lässt. 
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aufgrund seiner Stellvertreterschaft Christi vor allem spiritueller Art sein sollten. 
Er zeigt dabei deren Unvereinbarkeit mit seinem tatsächlichen Verhalten, der 
aggressiven Expansionspolitik eines weltlichen Politikers, wobei Sixtus sogar 
noch die Mittel seines geistlichen Amtes missbraucht. Zentral für die Charakte- 
risierung des Papstamtes ist dabei die Hirten-Metapher, die Ficino, vor allem mit 
ihren Facetten der Schutzfunktion und der vergebenden Güte des Hirten, in ver- 
schiedene Richtungen ausschöpft; weitere Motive der Nachfolge Christi wie die 
Schlüsselmetapher, die Fischer-Allegorie (nur ep.6,10) und das Bild von Christus 
als Arzt kommen hinzu. Aber auch pagane Motive wie das Ideal des Philoso- 
phenkönigs und Neptun, der das aufgewühlte Meer beruhigt, zieht Ficino heran. 
Zentral ist in seiner Argumentation auch die Spannung zwischen der einerseits 
weltlich-militärischen Aufgabe des Papstes im Kampf gegen die Türken, seiner 
andererseits aber rein spirituellen Rolle, die es ihm eigentlich nicht erlaubt, zu den 
Waffen zu greifen, schon gar nicht gegen seine eigenen Glaubensgenossen. 

In der rhetorischen Ausgestaltung - Ton, Rollenzuschreibung, Kommunika- 
tionssituation - allerdings unterscheiden sich die Briefe. Der erste Text ist, wie 
auch in der Überschrift angegeben, als Rede (oratio) der Christenheit an ihren 
geistigen Führer angelegt. Der zweite Brief kommt als Interpretation eines Reli- 
quienwunders und astrologischer Konstellationen daher und geht dann in eine 
Prophezeiung von Sixtus’ Taten über; dies ist schon in der Salutatio angedeutet, 
die wie auch in den Briefen an Ferrante und Matthias Corvinus als eine solche 
formuliert ist: Sixto Pontifici Marsilius Ficinus Florentinus atque una omnes con- 
philosophi sui coelestem victoriam dicunt.’° Der dritte, bei weitem kürzeste Brief 
schließlich mutet inhaltlich wie eine Fußnote zum vorhergehenden an, da in ihm 
eines der dort behandelten Themen näher erläutert wird: die schon in der Über- 
schrift angedeutete Herrschertugend der beneficentia (Wohltätigkeit)”'. Dieser 
Brief weist (wie auch die Oratio) eine gewöhnliche Brief-Salutatio auf, in der das 
häufigere salutem dicit durch das der Ehrerbietung für höher Gestellte Ausdruck 
gebende suppliciter se commendat ersetzt ist.” 


20 Ep.6,9, Z.2f. Im ersten Brief an Sixtus kommt der Prophezeiungsaspekt nur nebenbei vor: Pax 
erit et gloria tibique tuisque. Aureum nobis una tecum agetur seculum. Ferrum ab ovili tuo sub 
Constantini militia in lupos barbaros convertetur. (ep.6,1, Z.90-92) [„Friede und Ruhm werden 
sowohl dir als auch den Deinen beschieden sein. Wir werden zusammen mit dir ein goldenes 
Zeitalter erleben. Das Schwert wird sich unter dem konstantinischen Heer von deinem Schafstall 
weg gegen die barbarischen Wölfe wenden.“] 

21 Vgl. ep.6,9, Z.58ff.; einen ähnlichen Gedanken führt Ficino auch in ep. 5,27 aus. 

22 Marsilius Ficinus Florentinus atque una conphilosophi sui Sixto Sanctissimo in Christo Patri 
suppliciter se commendant [v commendat]. (ep. 6,10, Z.2f.) [„Marsilio Ficino aus Florenz und 
zugleich auch seine Mitphilosophen empfehlen sich demütig Sixtus, dem heiligsten Vater in 
Christus.“] 
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7.2.2 Papst Sixtus als guter Hirte (ep. 6,1) 


Der erste Brief, die Rede der christlichen Herde, ist -- anders als die durchkom- 
ponierter wirkende ep.6,9 - nicht durchgängig linear aufgebaut, vielmehr ent- 
wickelt sich der von einem Exordium (Z.4-14) und einer damit korrespondie- 
renden Schlussapostrophe (Z.151-155) eingefasste Text relativ assoziativ, einzelne 
Motive werden refrainartig immer wieder aufgegriffen. Dies liegt sicher daran, 
dass ep.6,1 einen Entwurf darstellt. Die assoziative Struktur passt aber auch zu 
dem durch die etablierte Kommunikationssituation angestrebten Ton und zu der 
durch die Textsortenbezeichnung oratio evozierten Vorstellung von Mündlichkeit: 
Die Sprecher wenden sich aus der Verzweiflung heraus”? spontan und ungeplant 
an ihren Beschützer; möglicherweise sollen die Wiederholungen und strukturel- 
len Inkohärenzen auch die Vielstimmigkeit der sprechenden Gruppe widerspie- 
geln. Auch die größere Direktheit und Schärfe des Tons passt zu der Fiktion der 
spontanen Äußerung einer geplagten Bevölkerung. Die Auslegung einer Pro- 
phezeiung durch Wissenschaftler hingegen, wie sie im ersten Teil von ep.6,9 
vorliegt?*, verlangt eine logische, Kausalzusammenhänge hervorhebende Struktur 
und einen zurückhaltenderen, distanzierteren Ton. 

Geprägt ist der Text von Gegensätzen zwischen dem von einem Papst er- 
warteten und Sixtus’ tatsächlichem Verhalten, was auch zu einem an mehreren 
Stellen ausgeführten Loyalitätskonflikt der Sprecher führt. In der Überschrift 
benennt Ficino neben Adressat und Empfänger sowie der Textsorte oratio, was 
hier etwa „Bittrede“ bedeutet?°, auch schon das Hauptanliegen seines Schreibens: 
ut ovibus suis dicat: Pax vobis! Damit ist ein wesentlicher Aspekt der Herr- 
schaftsausübung des Papstes benannt, der im Widerspruch zu seinem gegen- 


23 Hinc flebilibus miseriae meae malis revocor ad quaerelas. (ep. 6,1, Z.5f.) [„Andererseits ruft 
mich das bejammernswerte Übel meines Unglücks zurück zu meinen Klagen“]; misera quadam 
necessitate compulsi (ep. 6,1, Z.11) [von einer gewissen jammervollen Notwendigkeit dazu ge- 
zwungen“]. 

24 Schon der Titel Spiritus ubi vult spirat (Joh 3,8) scheint diese größere Zurückhaltung aus- 
drücken zu wollen. Vielleicht ist mit dem Titel aber auch eine leichte Ironie intendiert: Man weiß 
nicht, wann Gottes Geist in Sixtus zu wirken beginnt. (Vgl. ep. 6,9, Z.16: Das Reliquien-Wunder 
zeigt an, dass Sixtus irgendwann -- quandoque - Wundertaten vollbringen wird.) Der Original- 
Kontext des Zitats ist der folgende: Johannes berichtet, dass Nikodemus sich nicht auf Jesu For- 
derung einlassen will, die Menschen müssten aus dem Geist neu geboren werden; er weigert sich, 
das Ganze als Allegorie zu verstehen. So greift auch Jesus auf ein Bild zurück: Nikodemus kenne ja 
auch nicht Ursprung und Ziel des Windes; so sei es auch mit dem Geist. Das Bild ist im Grie- 
chischen und Lateinischen freilich besonders wirkungsvoll wegen der Polyvalenz des Begriffs 
πνεῦμα bzw. spiritus. 

25 Zur Textsortenbezeichung oratio 5. 0. 5. 82 u. 332. 
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wärtigen kriegerischen Verhalten steht. Als Nachfolger oder Vertreter Christi auf 
Erden ist er Friedensbringer. Die Formulierung spielt auf den Friedensgruß Jesu 
an; dieses Motiv wird im folgenden Text und auch im zweiten Brief an Sixtus 
mehrfach aufgegriffen.?° Außerdem spielt Ficino hier schon auf das in den Sixtus- 
Briefen zentrale Hirten-Motiv an, indem er die Sprecher, also die Christenheit, als 
Herde (grex) und Schafe (oves) bezeichnet. 


Auf das Exordium, das der captatio benevolentiae dient und die Nennung des 
Anlasses und eine Einführung in das Thema enthält, folgt ein Absatz (Z.15-34), 
den man mit der antiken Terminologie als Narratio bezeichnen könnte. Hier 
schildert der Sprecher die Diskrepanz zwischen den Erwartungen an Sixtus und 
seinem tatsächlich zu beobachtenden Verhalten, welche die folgenden Auffor- 
derungen auslöst und auf der auch die Argumente beruhen. Der Teil, den man als 
Argumentatio bezeichnen könnte (Z.35-150), lässt sich grob in drei Abschnitte 
teilen, wobei diese Aufteilung nicht trennscharf ist, da verschiedene Argumente 
immer wieder aufgegriffen und variiert werden. Zunächst wird die Argumentati- 
onsbasis gelegt, indem Sixtus an seine Position und die Aufgaben seines Amtes 
erinnert wird, woraus sich ergeben müsste, dass er Florenz verzeiht und den Krieg 
beendet (Z.35-68). Im nächsten Abschnitt (Z.69-108) steht die Anticipatio mög- 
licher Einwände des Lesers im Zentrum, nämlich dass Florenz durch sein eigenes 
Verhalten den Anspruch auf eine hirtengemäße Behandlung durch Sixtus verloren 
habe, und deren Widerlegung in zwei Ansätzen (Z.69-95 und Z.96-108). Darauf 
folgt die Aufforderung, Frieden zu schaffen und die Waffen abzulegen (Z.109-129). 
Vor der abschließenden Anrede an Sixtus, in welcher der Friedenswunsch der 
Sprecher wiederholt wird (Z.151-155), denkt Ficino?” noch einmal über die Rol- 
lenverteilung zwischen Sprecher und Empfänger nach (Z.130-150). 


26 Der auferstandene Jesus begrüßt die verängstigten Jünger mit den Worten pax vobis; der 
Friedensgruß ist aber auch in die politische Philosophie eingegangen: In der (von Ficino ins 
Italienische übersetzten) Monarchia (I,iv,3-4) führt Dante den Friedensgruß Jesu als Argument 
dafür an, dass Frieden die Grundlage für das Funktionieren eines Gemeinwesens ist, um daraus 
dann die Notwendigkeit eines Alleinherrschers und die Trennung geistlicher und weltlicher Macht 
abzuleiten. Marsilius von Padua beginnt sein Werk mit der Erinnerung an den Friedensgruß 
(Defensor pacis 1,1,81). 

27 Zur Vereinfachung der Formulierung nehme ich einen Wortführer des grex Christianus an, den 
ich „Ficino“ nenne und der für die Gesamtheit der Sprecher steht. Der Text der oratio weist 
mehrfache Wechsel zwischen 1.P.Sg. und 1.P.Pl. auf, die aber unsystematisch scheinen: eine 
textbezogene Funktion — etwa die Fiktion eines abwechselnden Redens aller und eines Wort- 
führers -- lässt sich nicht erkennen; vermutlich handelt es sich um eine unabsichtliche Unein- 
heitlichkeit, die dem Entwurfcharakter des Schreibens geschuldet ist. (z.B. Narrabone laudes 
tuas?, ep. 6,1, Ζ. 7, und gleich darauf: nihil te laudando proficimus; ep. 6,1, 2.82 u. 84: meum u. in 
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Diese explizite Reflektion über die Kommunikationssituation, welche Ficino 
regelmäßig mit direktem oder indirektem Lob des Adressaten kombiniert, dient 
dazu, den Ton, den der Adressat angesichts der sozialen Hierarchie als unange- 
messen empfinden könnte, gelegentlich abzuschwächen. Mit einer solchen Pas- 
sage beginnt Ficino die Rede auch: Zur Eröffnung schildert Ficino seinen -- na- 
türlich dem topischen Repertoire zugehörigen?® - Konflikt, in welcher Weise er 
sich an den Adressaten wenden solle: Haud facile nunc invenio, pastor optime, 
unde potissimum in primis exordiar (Z.4f.)”. Soll er den Adressaten loben oder ihn 
um Hilfe in der gegenwärtig schwierigen Lage bitten? Diesen Konflikt handelt der 
Sprecher in einem Dialog mit sich selbst in einem abwägenden Verfahren aus: 
Einerseits fordere die Person des Adressaten Lob heraus; Lob, das natürlich zur 
Topik bei der Wendung an solch hochgestellte Persönlichkeiten gehört? und das 
Ficino in Form einer Präteritio anbringt. Andererseits sei es angesichts der Lage 
der Christenheit notwendig, den Adressaten um Hilfe zu bitten. 

Noch mehrfach schiebt Ficino in seine Rede solche Reflexionen über das 
Verhältnis zwischen Sprechern und Adressat in ähnlichem Ton ein: 


Ignosce, quaesumus, filis tuis, pater indulgentissime atque fons indulgentiae, si partim ur- 
gentibus malis impulsi, partim charitate tum nostra usi, tum tua freti, monere sanctitatem tuam 
tanguam sus Minervam?" aggrediamur. (Ζ.39--42) 


me - ep.6,1, Ζ. 87: custos noster; weite Teile des Textes sind auch unpersönlich formuliert, z.B. 
ep. 6,1, Z.130: inquies forsitan non licere gregi ...). 

28 Ficino beginnt seine Briefe gern mit solchen Konflikten oder integriert sie, ganz ähnlich, in 
scherzhaftem Ton, z.B. ep. 1,127 an Soderini: Dic age, suavissime mi Soderine, quid scribam? An 
latissime ingenium tuum et mores doctrinamque laudabo? Nequaquam: nam in re omnibus mani- 
festa nihil opus est testibus. An te forte ad pretiosissima civilium legum studia vehementius ad- 
hortabor? (Gentile, 5.233, Z.3-6) [„Sag an, mein liebster Soderini, was soll ich schreiben? Soll ich 
lang und breit deinen Geist, deinen Charakter und deine Gelehrtheit loben? Keinesfalls, denn eine 
für alle offensichtliche Sache braucht keine Zeugen. Oder soll ich dich vielleicht recht vehement 
zum geschätzten Studium des Zivilrechts ermuntern?“]; vgl. a. epp. 1,82; 1,129; 3,7; 6,3; 6,4; 
1,29; 1,33 passim. 

29 [Nicht leicht fällt es mir jetzt, wertester Hirte, einen Punkt zu finden, von dem aus ich am 
besten anfange.“] 

30 Zu Aspekten des Adressatenlobs vgl. den Aufsatz von Rees (2011), die u. a. Ficinos theore- 
tische Äußerungen zum Lob untersucht und auch aufzeigt, wie Ficino Lob als Mittel der mora- 
lischen Ermahnung nutzt, indem er seinen Adressaten ein Ziel und Modell für ihre Bemühungen 
bei ihrer charakterlich-moralischen Entwicklung gibt. 

31 Ficino spielt hier auf ein lateinisches Sprichwort an, das verwendet wird, wenn jemand einen 
anderen belehren will, der eigentlich viel kompetenter in der Sache ist; vgl. Cicero ac. 1,8; Bayer 
(1999), Nr. 1491. 
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Verzeih bitte deinen Kindern, allernachsichtigster Vater und Quelle der Vergebung, wenn wir 
- teils wegen der drängenden Übel, teils aus Liebe (sei es der unseren zu dir, sei es auf deine 
vertrauend) -- versuchen, deine Heiligkeit zu ermahnen wie ein Schwein die Göttin Minerva. 


Wie oben (misera quadam necessitate compulsi, Z.11) begründet Ficino auch hier 
seine Wendung an den Papst mit der leidvollen Situation der Christenheit und 
appelliert an die Güte des Papstes (oben: misericordia, Z.12, hier: indulgentia, 
caritas?). Auch ganz am Ende wendet sich Ficino noch einmal auf dieser Ebene an 
den Papst: Inquies forsitan non licere gregi monere pastorem. (Z.130, „Du wirst 
vielleicht sagen, dass es der Herde nicht erlaubt ist, den Hirten zu kritisieren.“) 
Auch hier beruft er sich wieder auf die necessitas; außerdem findet er Begriffe, die 
die Sprechhaltung des Christianus grex beschreiben und das vielleicht als allzu 
anmaßend erscheinende monere ersetzen: precari, obsecrare, timere (bitten, an- 
flehen, sich Sorgen machen). Auch hier fehlt das integrierte Lob nicht: Liceat 
rursus timere illi, uem et timemus unicum et amamus unice atque instar numinis 
veneramur (Z.133£.).”?” Diese häufig geäußerten Zweifel sind auch Ausdruck des 
Loyalitätskonfliktes, in dem Ficino sich befindet, da er als Florentiner ein Feind 
des Papstes, als Teil der christlichen Herde aber dessen Freund sein müsste, zumal 
er als Priester ja auch in der kirchlichen Hierarchie an den Papst gebunden ist. 

In der Aushandlung des einleitenden Konfliktes werden schon zwei Motive 
angedeutet, die die Rolle des Papstes überhaupt und im vorliegenden Konflikt mit 
Florenz im Besonderen beschreiben. Der Sprecher kommt zu dem Schluss, dass es 
in der vorliegenden Notlage zielführender sei (proficimus, Z.8), dem Adressaten 
sein Leid zu klagen als diesen zu loben. Um dies zu illustrieren, verwendet er die 
Metapher des Arzt-Patienten-Verhältnisses: Ein Arzt heile nicht, indem man ihn 
lobe, sondern indem man ihm Gelegenheit zur Behandlung der Krankheit gebe. 
Für das Leid verwendet Ficino die Metapher der Wunde (vulnera nostra, Z.9), 
entsprechend tituliert er den Papst als Arzt (medicus noster, Z.9). Damit evoziert er 
ein traditionelles Motiv: Christus als Arzt’. Ficino hebt hiermit die Nachfolge 


32 Bei der Gelegenheit macht Ficino einige Ausführungen zur christlichen Kardinaltugend der 
caritas mit Bezug auf 1 Kor 13,7; außerdem ist Ficinos Theorie der gegenseitigen Liebe als 
Grundlage für das Funktionieren eines Herrschaftsverhältnisses (vgl. zu ep.5,27) angedeutet: 
partim charitate tum nostra usi, tum tua freti (ep. 6,1, Z.41) [„teils aus Liebe (sei es der unseren zu 
dir, sei es auf deine vertrauend)“). 

33 [Andererseits möge es uns erlaubt sein, uns um den zu sorgen, den wir sowohl als einzigen 
fürchten als auch auf einzigartige Weise lieben und dazu wie eine Gottheit verehren.“] 

34 Um Sixtus an diesen Aspekt seiner Rolle als Papst zu erinnern, nennt Ficino in einer Reihe von 
Gegensätzen (ep.6,1, Z.97-99), die das nicht dem Amt entsprechende Verhalten des Papstes 
andeuten (salus-pernicies, perdere-servare), als Gegenbild zum medicus den Henker (carnifex). 
Diese Gegenüberstellung spielt wohl auf den überlieferten Beinamen für den in Rom tätigen 
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Christi hervor, die den Papst verpflichtet; die Rolle, die durch das Christus medicus- 
Motiv hervorgehoben wird, ist die des Erlösers, übertragen auf Sixtus also seine 
Aufgabe als Retter der Christenheit. Im Folgenden finden sich immer wieder 
solche Passagen, in denen der Adressat als Retter und Helfer in der Not angerufen 
wird. 

Auch ein zweites den Brief prägendes Motiv aus dem Bereich der „Nachfolge 
Christi“ hebt die Schutzfunktion des Papstes für die Christenheit hervor: das Bild 
des Hirten. Er lässt den Sprecher seine Bitte innerhalb der Metaphorik dieses 
Bildes formulieren: speramus eum omnem ab ovili suo pestem penitus expulsurum 
(Z.13£.)”. Mit gemeint, aber an dieser Stelle nicht explizit geäußert, ist natürlich 
stets der Vorwurf, dass Sixtus diese Aspekte seines Amtes gegenüber Florenz 
vernachlässige, ja sogar konterkariere. Der einleitende Passus der Oratio dient also 
dazu, das Verhältnis zwischen Sprechern und Angesprochenem zu etablieren, sein 
Wohlwollen durch Lob -- wenn auch nur in einer Präteritio — zu gewinnen und ihn 
auf das folgende Thema und die intendierte Argumentationsrichtung vorzube- 
reiten. 

Die nun folgende Schilderung der Situation, die Narratio, wenn man so will, 
wird durch einen Unsagbarkeitstopos eingeleitet: 


Si totus essem lingua, beatissime pater, explicare non possem, quanta nunc calamitate prae- 
mar, quanto dolore conficiar. (Z.15£.) 


Wenn ich ganz Zunge wäre, gesegnetster Vater, könnte ich nicht ausdrücken, welch großes 
Unglück mich zur Zeit bedrückt, welch großer Schmerz mich zermürbt. 


Die Wendung si totus essem lingua, die gewöhnlich in positivem Zusammenhang 
verwendet wird?‘, verwendet Ficino hier überraschend zur Hervorhebung der 
bedauernswerten Situation des grex. Ein weiterer, sich anschließender Unsag- 
barkeitstopos leitet dann positiv Konnotiertes ein: Mit dici non posset beginnt 


griechischen Arzt Archagathos (3. Jh. v.Chr.) an, den dieser aufgrund seiner übertriebenen chir- 
urgischen Eingriffe erhielt (vgl. Moog, 2007, S.95). Im Mittelalter wurden die Henker aufgrund der 
für ihren Berufnotwendigen anatomischen Kenntnisse oft auch als Ärzte konsultiert (vgl.W. Schild 
„Scharfrichter“, in: Lex MA, Bd.7, Sp.1440f.). Zum christus-medicus Motiv vgl. Fichtner (1982); 
die medicus-Metapher wurde aber auch für weltliche Herrscher verwendet (z.B. im Policraticus). 
35 [,Wir hoffen, dass er jegliche Krankheit ganz von seinem Schafstall entfernen wird.“] 

36 Vgl. Aelredus Rievallensis serm. 45,4 (ed. Raciti, 5.353): Etiam si totus lingua efficerer, non 
possem desiderio meo satisfacere, loquens de excellentia huius festiuitatis et de gloria et laude 
beatissimae Dei genitricis. |„Auch wenn ich ganz Zunge würde, könnte ich, wenn ich über die große 
Bedeutung dieser Feier und über den Ruhm und das Lob der gebenedeiten Gottesmutter spreche, 
meine Sehnsucht nicht erfüllen.“] Ein ähnliches Motiv auch im Kirchenlied „O, dass ich tausend 
Zungen hätte“ (aus d.J. 1704) (Ev. Kirchengesangbuch für d. Rheinland, Gütersloh, o. J., Nr. 338). 
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Ficino die Beschreibung der Erwartungen, welche an Sixtus bei seiner Wahl zum 
Papst gerichtet wurden. Sixtus’ „persönliche Eignung“, die sich schon vor seinem 
Amtsantritt zeigte, wird auch noch einmal weiter unten angedeutet, wenn Ficino 
eine Tugend hervorhebt, die zum Amt des Papstes gehört, bei Sixtus aber immer 
schon vorhanden gewesen sei (ingenita caritas) und deren Vorhandensein Ficino 
durch ein scimus quod loquimur („ich weiß, wovon ich spreche“) untermauert. 

Das von hervorragenden Qualitäten geprägte Bild, welches Ficino hier in einer 
erhabenen Schilderung von Sixtus aufbaut, dekonstruiert er zum Schluss des 
Absatzes durch die enttäuschte Erkenntnis falsa de mea speravi felicitate (Z.23) 
und die durch die Kontrastierung besonders wirkungsvolle Schilderung der tat- 
sächlichen Situation. Die argumentative Funktion dieser Passage ist letztendlich, 
Sixtus dazu aufzufordern, sich so zu verhalten, dass diese Erwartungen, die Ficino 
durch die Anspielung auf den Nomoi-Text (s. u. S. 365) in die Nähe einer Pro- 
phezeiung rückt, erfüllt werden. Weiter unten wird noch auf weitere ehemals 
bezeugte Tugenden hingewiesen; dort gibt Ficino der Hoffnung Ausdruck, dass die 
positiven Eigenschaften beim Papst noch existent seien, natürlich mit der im- 
pliziten Aufforderung, er möge sie auch in der gegenwärtigen Situation anwenden: 


Non enim est sui ipsius oblitus pontifex noster omnium prudentissimus, non amisit sapientiam 
singularem, quando sapere cunctis incepit, non exuit naturalem illam benignitatem, quando 
benignissimi Petri pallium induit. (Z.141-144)” 


Unser Pontifex, der umsichtigste von allen, hat sich nämlich nicht selbst vergessen, er hat 
seine einzigartige Weisheit nicht verloren, als er begann, für alle weise zu sein, er hat nicht 
jene angeborene Güte abgelegt, als er den Mantel des gütigsten Petrus anlegte. 


Die vormaligen Erwartungen Ficinos entstammen allerdings einem ganz anderen 
Bereich als die im einleitenden Passus angedeuteten officia des Papstes: Die 
Herrschertugend, die hier hervorgehoben wird, ist sapientia.°® Dies wird durch die 
Titulierung des Papstes als phoenix philosophiae (Z.18)” eingeleitet; während die 
sonstigen Anreden als pastor ja, wie schon gesehen, andere päpstliche Füh- 
rungsqualitäten betonen, wird durch diese Anrede ein kognitiver Aspekt ins 


37 Vgl. den Gedanken des „Sich-Selbst-Treu-Bleibens“ in der von Ficino in ep.4,33 kopierten 
Passage der Institutio Traiani. 

38 Dies ist anscheinend nicht nur rhetorische Pose, sondern fußt auf der historischen Realität. 
(Vgl. dazu Lee, 1978, 5.25: Sixtus hatte sich vor seiner Wahl zum Papst mit theologischen 
Traktaten einen Namen gemacht.) 

39 Vgl. auch ep. 6,9: phoenix theologiae; weitere Belege für phoenix bei Ficino sind: phoenix 
Musae (ep.6,2), bezogen auf Landino; phoenicibus rariores (ep.3,61) und phoenice rarior 
(ep.4,31), bezogen auf Menschen, die über das eigentlich Menschenmögliche hinausgehen; 
fenicem video in fenice (ep. 1,26), bezogen auf Cosimo und Lorenzo. 
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Zentrum gerückt. Unterstützt wird dies durch ein weiteres Attribut: Sixtus be- 
wohne die Burg der Minerva vor allen anderen (sublimem ipsam Minervae arcem 
ante alios possidentem, Z.18f.), die Ficino öfter als symbolischer Ort der Philo- 
sophie dient.“ Ficino belässt es aber nicht dabei, auf diese Weise Bildung und 
Weisheit seines Adressaten zu loben - also das humanistische Ideal des princeps 
litteratus zu evozieren. Wie gegenüber anderen Staatsmännern, z.B. Matthias 
Corvinus, deutet er die sapientia unter Heranziehung des platonischen Ideals des 
Philosophenkönigs in eine politische Richtung, um den Bereich des politischen 
Handelns, das er von Sixtus verlangt, zu eröffnen. 

Ficino verlässt hier also vorübergehend den Bereich der christlichen Motivik, 
zieht explizit das platonische Ideal des Königs, in dem Macht und Besonnenheit 
zusammenkommen‘, heran und verknüpft dies mit dem Topos des Goldenen 
Zeitalters, dessen Protagonist Sixtus sein soll: Da in ihm höchste Macht und 
höchste Weisheit zusammenkämen, sei unter seiner Ägide die Rückkehr des 
goldenen Zeitalters zu erwarten“: 


Verum sperabam, cum summa potestas summe sapientiae iungeretur, seculum illud aureum 
rediturum, quod fore tunc Plato vaticinatus est, quando in idem potentia sapientiaque con- 
currerent. (ep.6,1, Z.20-22) 


Wahrlich hoffte ich, weil sich höchste Macht mit höchster Weisheit verband, dass jenes 
goldene Zeitalter zurückkehren werde, von dem Platon damals prophezeite, dass es ent- 
stehen werde, wenn Macht und Weisheit in eins zusammenkämen. 


40 Für Minerva als Allegorie der Philosophie bei Ficino vgl. cultus Minervae als Umschreibung für 
„Philosophie“ (ep. 6,36), Palladis sacerdotes (Priester der Pallas) für die Philosophen (ep. 3,9) 
sowie Palladis arces (ep. 4,35) und castra Minervae (ep. 3,9) für einen Ort, an dem die Philosophie 
betrieben und gefördert wird. 

41 Vgl. auch Platon, Politeia IV 473d passim; Politeia 543a (Könige müssen im Staat diejenigen 
sein, die sich in der Philosophie und im Kriege als die besten gezeigt haben.); Platons 7. Brief 
(326a ff.). Bei Ficino: epp.12,18; 12,38; 7,12 (dritter Apolog); ep.10,45 (ein Gratulations- 
schreiben an Ermolao Barbaro, der offenbar gerade zum Bischof von Aquileia gemacht worden 
war: Gaudeo denique mihi saeculoque nostro, quod doctrinam cum integritate vitae iamdudum 
coniunctam vidimus et iam forte potentiam cum sapientia, quod Plato noster in primis optabat, 
videbimus conspirantem. [„Ich freue mich schließlich für mich und unsere Zeit, dass wir schon 
lange die Gelehrsamkeit mit makellosem Lebenswandel verbunden sahen und wir vielleicht bald 
sehen werden, wie Macht und Weisheit zusammenwirken, was unser Platon ganz besonders 
wünschte.“] 

42 Vgl. dazu auch ep. 4,16, wo der Gedanke mit fast den gleichen Worten ausgeführt wird; zum 
Motiv der Rückkehr des goldenen Zeitalters als Bestandteil der Papstpanegyrik vgl. Strobl (2006), 
S.288f., Fn.65. 


356 —— 7 Appellaan einen Papst: Die Briefe an Sixtus IV. 


Als Gewährsmann wird Platon angeführt, eine der höchsten Autoritäten in Ficinos 
philosophisch-theologischem System: Ficino greift hier offenbar auf eine Stelle in 
den Nomoi” zurück. Dort lässt Platon den Athener sagen, dass eben das Zu- 
sammentreffen von Macht und Einsicht sowie Besonnenheit in einem einzigen 
Menschen Voraussetzung für die Entstehung der besten Staatsform sei. Ficino 
deutet diese staatstheoretische Aussage als einen auf seine eigene Zeit bezogenen 
Seherspruch; das platonische κεχρησμῳδήσθω greift Ficino mit Plato vaticinatus 
est (Z.21) auf. Die Erhebung Platons zu einem Propheten ist natürlich auch eine 
programmatische Aussage Ficinos; sie ergibt sich aus dem Konzept der theologia 
prisca, innerhalb dessen er unter anderem die platonischen Schriften als Teil einer 
kontinuierlichen Offenbarungsgeschichte deutet, die in der christlichen Offen- 
barung gipfelt. 

Unter Sixtus’ Herrschaft soll sich also diese platonische Vorhersage eines 
neuen goldenen Zeitalters erfüllen; Ficino bindet Platons Modell des Philoso- 
phenkönigs also an den Motivkomplex der aurea aetas an - ähnlich verfährt auch 
Platon selber an einer späteren Stelle der Nomoi“*. Die Voraussage der besten 
Staatsform, die unter den definierten Bedingungen entsteht, macht Ficino zu einer 


43 Plat. leg. IV,711e-712a: Ὡσαύτως δὲ Kal συμπάσης δυνάμεως ὁ αὐτὸς πέρι λόγος, ὡς ὅταν EIG 
ταὐτὸν τῷ φρονεῖν τε καὶ σωφρονεῖν ἡ μεγίστη δύναμις ἐν ἀνθρώπῳ συμπέσῃ, τότε πολιτείας τῆς 
ἀρίστης καὶ νόμων τῶν τοιούτων φύεται γένεσις, ἄλλως δὲ οὐ μή ποτε γένηται. Ταῦτα μὲν οὖν 
καθαπερεὶ μῦθός τις λεχθεὶς κεχρησμῳδήσθω καὶ ἐπιδεδείχθω τῇ μὲν χαλεπὸν ὃν τὸ πόλιν εὔνομον 
γίγνεσθαι, τῇ δ᾽, εἴπερ γένοιτο ὃ λέγομεν, πάντων τάχιστόν τε καὶ ῥᾷστον μακρῷ. [„Ebenso gilt von 
jeder Macht überhaupt derselbe Satz: daß man, wenn in einem Menschen die größte Macht mit 
Einsicht und Besonnenheit in eins zusammenfällt, die Entstehung der besten Staatsform und 
ebensolcher Gesetze ihren naturgemäßen Anfang nimmt, auf andere Weise aber sicherlich nie- 
mals. Das soll uns also, wie wenn ich eine Sage erzählt hätte, als ein Seherspruch und als bewiesen 
gelten, daß es einerseits zwar schwierig für einen Staat ist, gute Gesetze zu erhalten, daß dies aber 
andererseits, vorausgesetzt daß das geschieht, was wir sagen, bei weitem die allerschnellste und 
allerleichteste Sache ist.“ Übers. K. Schöpsdau] 
44 Plat. leg. IV,713a ff.: Dort beschreibt der Athener dem Kleinias ein „goldenes Zeitalter“ (ohne 
jedoch den Begriff zu verwenden), die mythische Herrschaft unter Kronos, mit dem Ergebnis, die 
beste Herrschaftsform sei die Nachahmung der Herrschaft unter Kronos; Hesiod beschreibt ein 
goldenes Menschengeschlecht, das in Frieden und Fruchtbarkeit ein angenehmes Leben führte 
(Hes. op. 109-120); Ovid (met. 1,89-112) schreibt dem goldenen Zeitalter ähnliche Charakte- 
ristika zu. Für ein Beispiel der Verwendung von Beschreibungs-Topik des goldenen Zeitalters, die 
sich mit der Beschreibung des Paradieses/Elysiums/der Insel der Seligen berührt, 8. o. zuep. 3,15. 
Die Wendung „goldenes Zeitalter“ (aurea aetas, aureum saeculum) bei Ficino: ep.1,95 (in der 
Schlussapostrophe in einem Traktat über Gerechtigkeit: Justitia vita celestis, aurei seculi mater 
atque regina — „Gerechtigkeit, himmlisches Leben, Mutter und Königin des goldenen Zeitalters“); 
ep. 7,36; ep.11,34 (der berühmte Brief an Paul v. Middelburg, in dem Ficino seine Gegenwart als ein 
„gleichsam goldenes Zeitalter“ bezeichnet); epp.3,1; 4,16 (u. a. eine Art Erziehungsanleitung für 
den Philosophenherrscher). 
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heilsgeschichtlichen Prophezeiung, die an die Verheißung eines Messias im Alten 
Testament denken lässt. Der Überzeugungseffekt ist dadurch umso stärker, denn 
einer ihm auf diese Weise prophezeiten und aufgetragenen Rolle kann Sixtus 
eigentlich nicht zuwider handeln, indem er ferrea anstelle von aurea secula zu- 
lässt oder gar heraufbeschwört. 

Der Beschreibung des in der Wahrnehmung des Sprechers gegenwärtig be- 
stehenden eisernern Zeitalters wendet sich Ficino nun zu. Den Kontrast zum ei- 
gentlich angekündigten Goldenen Zeitalter hebt er formal durch die Wahl der zu 
aurea saecula parallelen Kollokation hervor, wobei ferrea sogar wiederholt wird, 
und indem er zu Sixtus noch einmal das sogar in den Superlativ gesetzte Epitheton 
sapiens stellt; die Formulierung als rhetorische Frage verleiht dem Gedanken 
weiteren Nachdruck und auch eine leicht ironische Note, die sich in dem saloppen 
Einschub „wer hätte das geglaubt?“ zeigt: Non aurea, quae sperabam, secula, sed 
ferrea sub pontifice sapientissimo - quis credidisset? - ferrea secula redierunt (Z. 
26f.)”. Die Symptome dieses eisernen Zeitalters, also der gegenwärtigen politi- 
schen Situation, werden im Folgenden unter Anwendung zahlreicher Techniken 
des Redeschmucks aufgelistet, so dass auch formal ein großer Kontrast zu der 
Prophezeiung des Goldenen Zeitalters entsteht und besonders betont wird, wie 
wenig Sixtus’ Verhalten zu seiner eigentlichen Bestimmung und Aufgabe passt. 
Dieser Kontrast zwischen Erwartungen und tatsächlicher Situation ist den fol- 
senden Aufforderungen an Sixtus, sich seinem Amt entsprechend zu benehmen, 
immer wieder zugrunde gelegt. 


Die Schilderung der Übel“ ist in eine hypothetische wörtliche Rede in der Rede 
gefasst (Z.24-34), die durch Vereor nequis nimis contumeliosus vel minus patiens 
aliquando sic audeat exclamare (Z.23f.)" eingeleitet ist; offenbar schien es Ficino 
opportun, sich von der folgenden Klage formal doppelt zu distanzieren, indem er 
die Vorwürfe - als zu befürchtende Äußerungen - sogar noch anderen in den 


45 [„Nicht die goldenen Zeiten, die ich erhoffte, sondern die eisernen sind unter dem so weisen 
Pontifex — wer hätte das geglaubt - ja, die eisernen Zeiten sind zurückgekehrt!“] 

46 Vgl. die ähnliche Schilderung des Krieges in der Excusatio Florentinorum, dem Hilferuf der 
Florentiner Prioren an ausländische Fürsten vom 11.8.1478: Pontificis Christianorum maximus 
exercitus in populum religiosissimum |...] infestissimus insurgit iamque agrum vastat, castella diripit 
atque incendit, feminas maresque et sacra et profana loca militari licentiae et libidini elargitur. (ed. 
Brown, 1997, S.202) [„Das gewaltige Heer des Hohen Priesters der Christen erhebt sich sehr 
bedrohlich gegen das frömmste Volk und verwüstet schon das Land, raubt die Dörfer aus und 
zündet sie an, Frauen und Männer und geweihte wie profane Örtlichkeiten gibt er der soldatischen 
Zügellosigkeit und Begierde preis.“] 

47 |„Ich fürchte, dass einmal jemand, der allzu beleidigend oder zu wenig leidensfähig ist, so 
auszurufen wagt: ...“] 
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Mund legt und damit eigene Neutralität bzw. besorgte Loyalität zum Adressaten 
vorgibt.”® 

Die Schilderung teilt sich in zwei Bereiche: die Anzeichen des eisernen Zeit- 
alters im Inneren der Gesellschaft und die Bedrohungen von außen. Erstere 
spielen natürlich auf die Situation von Florenz an, letztere auf die Gefahren der 
osmanischen Expansionspolitik. Damit führt Ficino ein weiteres wichtiges Argu- 
ment ein: Die Dichotomie von Innen und Außen prägt die Überlegungen zu den 
officia des Papstes als eines zugleich geistlichen und weltlichen Herrschers und 
bietet -- auch in weiteren Quellen zum Pazzi-Krieg -- die Grundlage für ein 
schlagkräftiges Argument gegen die militärischen Auseinandersetzungen im In- 
nern Italiens; diese zögen nämlich Kräfte ab, die eigentlich für die Verteidigung 
nach außen benötigt würden.“? 

Die Schilderung ist für Ficinos Verhältnisse ungewöhnlich detailliert und trägt 
fast literarische Züge. Ficino scheint den Leser mitten in das Geschehen versetzen 
zu wollen, indem er alle Sinne anspricht (video, audio, sentio), wenn er die Gräuel 
des Krieges beschreibt: Man hört das Klirren der Waffen (armorum?® sonitus, 
equorum strepitus, tonitrus bombardarum, Z.28f.), nimmt die Begleiterscheinun- 
gen des Krieges wahr (fletus, rapinae, incendia, cedes, Z.29f.) und wird auf die 
Konsequenzen für die Bevölkerung in Form von Hunger (fames) und Krankheit 
(epidimia) gestoßen, deren existenzielle Bedrohung durch die Prädikate angor und 
consumor umschrieben ist.’' Inwieweit das Kriegsgetümmel dem in Florenz le- 
benden Ficino tatsächlich so nahe kam, wie diese Schilderung suggeriert, d. h., ob 
diese Intensität der Darstellung auch aus persönlicher Angst heraus entstand oder 
ob es Ficino nur um die Erstellung einer mit Hilfe der evidentia-Strategie besonders 
wirkungsvollen Kontrastfolie zu den aurea saecula ging, ist natürlich nicht mit 
Bestimmtheit zu sagen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass in Ficinos Schil- 
derung die historische Realität mit eingeflossen ist, gerade die letzten beiden 


48 Die gleiche rhetorische Strategie wendet er weiter unten noch einmal an, wenn er von den 
satyri spricht, die ihre Messer gegen Sixtus wetzen (ep.6,1, Z.84). 

49 In seinem Brief Si qui sunt dreht Sixtus diese Argumentation um und wirft Florenz vor, dass es 
durch sein Verhalten Sixtus davon abhalte, den Kampf gegen die Türken mit voller Kraft zu führen: 
Sed cum iniquitas Laurentii de Medicis et complicum publico bono semper obstiterit [...] a sanc- 
tissimo opere expeditionis adversus infideles cessare necesse fuerit. (Di Benedetto, 5.374) [„Aber 
weil die Feindseligkeit des Lorenzo de’ Medici und seiner Komplizen immer dem Gemeingut 
entgegen gestanden ist, (...) war es nötig, von der heiligen Unternehmung des Feldzuges gegen die 
Ungläubigen abzulassen.“] 

50 vamorum 

51 Ficino bedient sich hier einer Spielart des rhetorischen Prinzips der evidentia (vgl. Lausberg, 
1990, 88810-20), einer Schilderung, die den Hörer oder Leser durch besonders eindringliche, 
lebhafte Schilderung quasi zum Augenzeugen eines Ereignisses machen will; s. 0. zu ep. 5,46. 
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Punkte, fames und epidimia, betrafen Ficino angesichts der tatsächlichen Nah- 
rungsmittelknappheit und der Gefahr für seine Gesundheit durch die Pest auch 
persönlich. 

Während Ficino den Leser bei der Schilderung der Gefahr von innen mitten in 
die Situation hineinversetzt, wählt er für die Ausmalung der Bedrohung von außen 
besonders gefährliche und Schrecken erregende Tiere, die klimaxhaft bis hin zur 
Fabelgestalt des Drachen?” und schließlich zur Benennung des Feindes selbst 
(Teucer) aufgelistet sind: 


Imminet assidue capiti meo lupus omnium voracissimus, leo rugiens, vastus elephas, draco 
pestilens, Teucer”, immanis hostis ecclesiae iam iam, nisi tu praesto affueris, misellum hunc 
gregem tuum teque in primis devoraturus. (Z. 31-34) 


Meinem Haupt drohen beständig der allergefräßigste Wolf, der brüllende Löwe, der gewaltige 
Elephant, der unheilbringende Drache, der Türke, der grausame Feind der Kirche, der schon 
bald, wenn du nicht schnell zur Hilfe eilst, diese deine gar elende Herde und dich vor allem 
verschlingen wird. 


Möglich ist auch, dass die Tiere verschiedene Bedrohungen symbolisieren: Wolf 
und Löwe könnten, wie auch bei Dante (If. 1,45ff.), für Habgier und Hochmut 
stehen, zwei Charaktereigenschaften, die Ficino hier vielleicht nicht nur den 
Türken, sondern auch dem Papst selbst zuschreiben möchte. Auffällig bleibt die 
Erwähnung des Elephanten, da dieser im Mittelalter eher positiv konnotiert war; er 
wurde u. a. für seine Keuschheit gelobt und für seine Langlebigkeit bewundert. 
Gegen den hier in der Liste direkt neben elephas stehenden Drachen kämpft der 
Elephant der Legende nach sogar, was symbolisch als Kampf Christi gegen den 


52 In Offb 12 steht der Kampf mit dem Drachen für den Kampf mit dem Satan; das Bild passt also 
in den Diskurs, in dem die Türken u. a. als Teufel oder Antichrist stilisiert werden. Vgl. auch den 
Bezug zwischen Apokalypse und Türkenkriegen, z.B. in dem Sixtus und den christlichen Fürsten 
gewidmeten Werk des Dominikanermönchs Giovanni Nanni von Viterbo: Glossa super apocalip- 
sem de statu ecclesie ab anno salutis presenti scilicet 1481 usque ad finem mundi et de preclaro et 
gloriosissimo triumpho christianorum in Turcos et Maumethos, quorum secta et imperium breviter 
incipiet deficere, ex fundamentis Iohannis in apocalipsi et ex sensu litterali eiusdem apertissimo cum 
consonantia ex indiciis astrorum; als Held im Türkenkrieg wird dort Ferrante von Neapel gefeiert 
(vgl. Babinger, 1953, 5.434, und Pastor, 1955, 5.563). [„Anmerkung zur Apokalypse über den 
Zustand der Kirche vom gegenwärtigen Jahr des Heils 1481 an bis zum Ende der Welt und über den 
berühmten und ruhmvollen Triumph der Christen gegen die Türken und Mohammedaner, deren 
Sekte und Reich in Kürze beginnen werden zu verschwinden, dargestellt auf der Basis der Of- 
fenbarung des Johannes und nach dem sehr offen zu Tage liegenden Litteralsinn derselben, in 
Übereinstimmung mit den Urteilen der Sterne“] 

53 Das in der antiken Literatur für die Trojaner verwendete Eponym Teucer verwendet Ficino für 
die Türken nur hier und in ep. 6,9; sonst Turci (epp. 3,1; 12,38) oder barbari. 
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Teufel gedeutet wurde.”* In einer Reihe mit furchteinflößenden Tieren findet sich 
der Elephant jedoch bei Manilius, dort ebenfalls mit dem Attribut vastus.” 

Ficino macht in diesem Passus noch einmal sehr deutlich, dass das Schicksal 
des Hirten mit dem der Herde untrennbar verknüpft ist und eine Bedrohung für die 
Kirche gleichzeitig auch eine Gefahr für den Papst bedeutet. Dies führt er auch mit 
Hilfe des organologischen Modells aus, in dem das Gemeinwesen als Körper und 
dessen Führer als Kopf beschrieben wird°‘: Ex te uno tanguam capite tota Chris- 
tiana res pendet (Z. 35)”. Während Ficino dieses Bild beispielsweise in der Institutio 
an Raffaele Riario (ep.5,27) unter Rückgriff auf die entsprechenden Stellen im 
Policraticus des Johannes von Salisbury einsetzt, um das Funktionieren eines 
Gemeinwesens zu illustrieren und besonders um die Notwendigkeit eines hö- 
hergestellten Führers zu legitimieren, zielt Ficino an der vorliegenden Stelle mehr 
auf die große Verantwortung ab, die dem Papst als Kopf der christlichen Kirche 
zukommt: Wenn er untergeht, gehen alle mit unter, und Ruhm und Schande, 
Belohnung und Strafe gehen letztlich zu seinem Vorteil oder zu seinen Lasten.°® Im 
Einsatz dieses Bildes ist also einerseits ein Unterwerfungsgestus zu erkennen, 
andererseits aber auch eine Ermahnung an den Führer, die Verantwortung, die 
ihm mit dem Amt übergeben wurde, ernst zu nehmen. 

Hinter diesem Bild steht noch ein weiterer Gesichtspunkt, der an verschie- 
denen Stellen angedeutet wird, nämlich, dass Sixtus mit seinem Verhalten auch 
die Einheit seiner Herde spalte, was natürlich im Widerspruch zu seiner Funktion 
als Kopf eines einzigen Körpers steht. Weiter unten betont Ficino, dass Sixtus als 
einziger Hirte einer einzigen Herde handeln müsse: 


54 Vgl. Ch. Hünemörder, in: LexMa, Bd.3, Sp.1809-1810. 

55 Manilius beschreibt die schrecklichen Tiere, welche in der Heimat Hannibals („Libyen“) leben, 
u. a. auch ungeheuere Elephanten, vastos elephantas [sic], (vgl. Manil. IV,664). Natürlich ist der 
Elephant auch in den Schilderungen der hannibalschen Feldzüge bei Livius und Nepos ein Angst 
einflößendes Wesen. 

56 Vgl.dazuo.zuep.5,27.Speziell auf die Kirche bezogen: Die Kirche als corpus Christi mysticum, 
der Papst als Stellvertreter des Kopfes bzw. Annahme eines zweiten Kirchen-Körpers, des corpus 
politicum, dessen Haupt der Papst ist (vgl. Miethke, 1993, S.425£.). 

57 [,Von dir allein wie von einem Kopf hängt die gesamte Christenheit ab.“] 

58 Der Gedanke, dass das Oberhaupt auf Gedeih und Verderb mit der Christenheit verbunden ist, 
kehrt im Text wieder: Quisquis arma in tuos exercet, te proculdubio ante alios vulnerat. (ep. 6,1, Z. 
52) [„Wer auch immer die Waffen gegen die Deinen erhebt, verletzt zweifellos dich vor allen 
anderen.“); ebenso der Gedanke der Gegenseitigkeit - ein Hirt ohne Herde ist nicht möglich 
(argumentum e definitione): Non enim est ullus sine grege pastor. (ep. 6,1, Ζ. 53) [„Ein Hirt ohne 
Herde ist nämlich kein Hirte.“]. Mit Blick auf Florenz spezifiziert Ficino im Anschluss: Qui partem 
gregis aliquam νοὶ abnegat νοὶ amittit, pastor iam desinit esse communis. (ep. 6,1, 2.53-55) [,Wer 
irgendeinen Teil der Herde entweder verleugnet oder verliert, hört bald auf der gemeinsame Hirte 
zu sein.“] Zur Gegenseitigkeit s. a. den caritas-Gedanken oben. 
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[..1 ut domitis feris servatisque pecudibus sub uno pastore tandem unum sit et ovile.°” Sed parce 
tuis primum, alme pastor, parce tuis, ne, dum inter nos de lana herbaque certatur, interea lupi 
vitam ipsam ovium et pastoris facilius ferociusque invadant. (ep.6,1, Z.105-108) 


[...]- damit es, nachdem die wilden Tiere gezähmt und das Vieh gerettet wurde, endlich auch 
nur einen Schafstall unter einem Hirten gebe. Aber schone zuerst die Deinen, gütiger Hirte, 
schone die Deinen, damit nicht inzwischen, während noch untereinander über Wolle und 
Gras gestritten wird, die Wölfe das Leben der Schafe und des Hirten allzu leicht und grausam 
angreifen. 


Der Streit innerhalb der Herde spielt natürlich auf den Krieg zwischen Florenz und 
dem Kirchenstaat an. Ficino beschreibt ihn als „Streit um Wolle und Gras“ und 
wirft dem Papst damit implizit vor, dass seine Kriegerklärung nicht berechtigt ist, 
weil sie letztlich materiellen, weltlichen Interessen entspringt, es also um, ver- 
glichen mit dem Leben, unbedeutende Dinge geht. 


Der nächste Argumentationsansatz steht ganz in der christlichen Tradition: Der 
Schwerpunkt liegt auf der Legitimation des päpstlichen Amtes durch die Nach- 
folge und Stellvertreterschaft Christi sowie auf den sich daraus ergebenden 
Pflichten und Tugenden. Ficino tituliert Sixtus nun nicht mehr mit phoenix phi- 
losophiae, sondern mit vicarius Christi‘, einem der traditionellen Papsttitel: 
Memento esse te Christi mansuetissimi clementissimique vicarium (Z.45).°' Durch 
die Attribuierung Christi als mansuetissimus und clementissimus“ deutet Ficino 
schon auf einen weiteren Charakterzug Christi, den er dem Papst mit Blick auf 


59 Derselbe Gedanke ist im zweiten Brief als Prophezeiung formuliert: Unum brevi sub uno pastore 
erit ovile (ep. 6,9, Z.95£.). Vgl. Joh 10,16 (im Kontext der Hirte vs. Tagelöhner-Stelle, auf die Ficino 
ebenfalls Bezug nimmt): Et alias oves habeo quae non sunt ex hoc ovili et illas oportet me adducere 
et vocem meam audient et fiet unum ovile unus pastor. |„Und ich habe noch andere Schafe, welche 
nicht aus diesem Schafstalle sind: auch diese muß ich herbeiführen, und sie werden meine 
Stimme hören: und es wird Ein Schafstall und Ein Hirt werden.“ Übers. Allioli] 

60 Seit dem 13. Jahrhundert ist Vicarius Christi fester Bestandteil der Papsttitulatur; bis dahin 
überwog der Titel Vicarius Petri (vgl. G. Schwaiger, „Papst, Papsttum“, in: LexMA, Bd.6, Sp.1676- 
1677). 

61 [Denke daran, dass du der Stellvertreter des allersanftmütigsten und friedfertigsten Christus 
bist!“] 

62 Zur mansuetudo als Eigenschaft Jesu vgl. z.B. Mt 21,5 über Jesus vor dem Einzug in Jerusalem: 
Rex tuus venit tibi mansuetus et sedens super asinam et pullum filium subiugalis [Ein König kommt 
sanftmütig zu dir, und sitzt auf einer Eselin, auf einem Fohlen, dem Jungen eines Lastthieres.“ 
Übers. nach Allioli] und 2 Kor 10,1: Obsecro vos per mansuetudinem et modestiam Christi. [„Ich 
bitte euch bei der Sanftmut und Bescheidenheit Christi.“ Übers. nach Allioli] Die im NT nicht auf 
Jesus bezogene clementia ist natürlich auch eine zentrale weltliche Herrschertugend (vgl. dazu 
ep.5,27). 
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Florenz besonders zur Imitation nahelegen will; tatsächlich belegen die im Fol- 
genden gewählten Motive nicht nur die Stellvertreterschaft Christi an sich, son- 
dern sie stellen besonders die Tugenden der Friedfertigkeit und der Bereitschaft 
zur Vergebung (lat. Begriffe wechselweise: clementia, benignitas, mansuetudo) ins 
Zentrum. Dazu zieht Ficino einschlägige Bibelstellen heran“, auf deren Basis das 
Papsttum als Stellvertreterschaft Christi traditionell belegt wird. Statt die ent- 
sprechenden Stellen jedoch explizit als Belege anzuführen und auszulegen, fügt 
Ficino die Reminiszenzen an die Referenztexte in seine Rede organisch ein. Er 
verändert die fraglichen Bibelstellen so, dass er Sixtus selbst gleichsam zur Figur 
in den Szenen werden lässt. 

Im Zentrum der Ausführung stehen zwei Stellen: Das Messiasbekenntnis Petri, 
auf das hin Jesus dem Apostel die Schlüssel zum Himmelreich verspricht (Mt 
16,18£.)*, und die Stelle bei Johannes (Joh 21,15 ff.), wo Jesus Petrus auffordert, 
seine Schafe zu weiden, nachdem er seinen Jünger dreimal gefragt hat, ob er ihn 
liebe. Von der im Matthäus-Evangelium geschilderten Begebenheit, aus welcher 
der Primat Petri und die seinen Nachfolgern verliehene plenitudo potestatis her- 
geleitet wird, entwickelten sich die Schlüssel zu einem der prominentesten 
Symbole des Papsttums. Ficino hat also die Autorität dieser gesamten Symbol- 
tradition hinter sich, wenn er die Schlüssel in seine Argumentation integriert; er 
geht aber bewusst durch explizite Referenz auf die Textquelle dieser Tradition 
zurück. Dies gibt ihm ein sicheres Fundament für seine Persuasionsstrategie und 
die rhetorische Möglichkeit, den Adressaten ganz eng in die Tradition einzubin- 
den. In Mt 16,19 sagt Jesus zu Petrus: 


Et tibi dabo claves regni caelorum et quodcumaque ligaveris super terram erit ligatum in caelis et 
quodcumque solveris super terram erit solutum in caelis. 


Und dir will ich die Schlüssel des Himmelreichs geben. Was immer du binden wirst aufErden, 
das soll auch im Himmel gebunden sein; und was immer du lösen wirst auf Erden, das soll 
auch im Himmel gelöset sein. (Übers. Allioli) 


Ficino greift diese Szene auf und setzt Sixtus an die Stelle Petri, womit er einen 
direkten Übermittlungsweg von Jesus zu Sixtus suggeriert‘: 


63 Ν. ἃ. Mt 16,18ff. und Joh 21,15 ff. 

64 In der gleichen Episode kündigt Jesus außerdem an, dass Petrus der Felsen sei, auf dem er 
seine Kirche bauen werde (super hanc petram aedificabo ecclesiam meam, Mt 16,18); ein Motiv, 
das Ficino hier im Gegensatz zu ep. 5,27 an Raffaele Riario allerdings nicht heranzieht - vielleicht 
weil dieser Gedanke weniger gut mit seinen Hauptanliegen, Friedfertigkeit und Vergebung, zu 
verbinden ist. 

65 Auch wenn das Personalpronomen tibi nur im voraufgehenden Satz erscheint, ist wohl claves 
tibi dedit zu verstehen, worauf auch die zweite Person im finalen Relativsatz hinweist. 
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Divinum tibi Christus in primis concessit imperium, non armorum praecipue, sed animorum. 
Claves praeterea dedit, non galeam aut ensem; claves, quibus Iani Plutonisque hostia claudas, 
regni vero caelestis fores aperias. (2.55-58) 


Vor allem übertrug Christus dir göttliche Herrschaft nicht hauptsächlich über Waffen, son- 
dern über Seelen. Außerdem gab dir Christus Schlüssel, nicht einen Helm oder ein Schwert; 
Schlüssel, mit denen du die Türen des Janus und Pluto zuschließen, die Pforten des Him- 
melreiches aber öffnen sollst. 


Der Schwerpunkt des Schlüsselmotivs an dieser Stelle liegt - abgesehen von der 
Legitimation des Amtes überhaupt -- auf der vom Papst geforderten Friedfertigkeit. 
Zuerst definiert Ficino allgemein die Natur der päpstlichen Herrschaft (imperium) 
als in den Bereich der Seelen gehörig. Entsprechend dieser fundamentalen 
Zweiteilung in spirituelle und materielle Welt setzt Ficino die Schlüssel gegen 
Waffen und den Himmel gegen die Hölle oder Unterwelt. 

Das Bild der Schlüssel, die das Himmelreich aufschließen, erweitert Ficino, 
indem er den Schlüsseln noch eine zweite Funktion zuschreibt, nämlich das Zu- 
schließen, und zwar der Hölle und des Janustempels. Auf die Hölle spielt Ficino 
mit der mythischen Figur des Unterweltgottes Pluto“ an; als traditionelles Motiv 
steht das Zuschließen der Hölle für das Ende der Macht des Todes und für das 
ewige Leben.‘ Im vorliegenden Kontext ist das Bild aber wohl ganz konkret zu 
verstehen: Der Adressat soll die Sprecher aus ihrer bedauernswerten Lage be- 
freien, indem er deren Symptome abstellt. Ficino kommt es aber ja vor allem auf 
die Beilegung des militärischen Konfliktes an, weshalb er zu Plutonis noch Iani 
fügt, womit er sich aus der (christlichen) Motivik von Himmel und Hölle heraus- 
bewegt und auf eine römische Sitte anspielt: Die Türen des Janus-Tempels auf dem 
Forum waren zu Kriegszeiten geöffnet und in Friedenszeiten geschlossen. 


66 Pluto steht auch für Reichtum; vielleicht spielt Ficino hier auch noch einmal auf die Habgier 
als unlauteren Kriegsgrund an. 

67 Die wahrscheinliche Quelle für das Motiv ist die Aussage Jesu unmittelbar vor der Schlüssel- 
Übergabe (Mt 16,18): Et ego dico tibi quia tu es Petrus et super hanc petram aedificabo ecclesiam 
meam et portae inferi non praevalebunt adversum eam. [Und ich sage dir: Du bist Petrus, und auf 
diesen Felsen will ich meine Kirche bauen, und die Pforten der Hölle werden sie nicht über- 
wältigen.“ Übers. Allioli]; vgl. a. Offb 20,1: Et vidi angelum descendentem de caelo habentem 
clavem abyssi et catenam magnam in manu sua. |,Und ich sah einen Engel niederfahren vom 
Himmel, der hatte den Schlüssel des Abgrundes und eine große Kette in seiner Hand.“ Übers. 
Allioli]l Den festen Platz des Motivs in der Tradition zeigt auch der Schlusschor der Johannes- 
Passion: „Das Grab, so euch bestimmet ist und ferner keine Not umschließt, macht mir den 
Himmel auf und schließt die Hölle zu.“ Für die symbolische Aufladung der Schlüssel mit un- 
terschiedlichen Funktionen und ihre kirchenrechtliche Bedeutung vgl. U. Nilgen, „Schlüssel“ (in: 
LexMA, Bd.7, Sp.1493). 
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Auch im zweiten Beispiel wählt Ficino ein traditionelles Motiv des Papsttums: das 
schon mehrfach angeklungene Hirtenmotiv“®. Hier zielt er, indem er neben dem 
locus classicus (Joh.21,15 ff.°°) noch weitere biblische Stellen heranzieht, die die 
Hirtenmetapher aufgreifen, nach der Friedfertigkeit nun auf eine weiter not- 
wendige Konsequenz des Christusvikariats: die Bereitschaft zur Vergebung. Wie- 
der lässt er Sixtus mit Jesus unmittelbar interagieren; dazu ändert er in seiner 
Zusammenfassung der Stelle das sich im Original auf Petrus beziehende De- 
monstrativpronomen ei in das Personalpronomen tibi und macht Sixtus so 
gleichsam an Petri Stelle zum Gesprächspartner Jesu: 


Ter edixit tibi: „Nunquid amas me? Nunquid amas me?“ Deinde subiunxit: „Sime amas, pasce 
oves meas.“ (ep.6,1, Ζ. 58.) 


Dreimal sagte er zu dir: „Liebst du mich? Liebst du mich denn?“ Darauf fügte er an: „Wenn du 
mich liebst, weide meine Schafe!“ 


Die Tugenden der Friedfertigkeit und Milde, die zur Vergebung gegenüber Florenz 
führen sollten, bringt Ficino ein, wenn er Mt 18,21ff. und 18,12ff.’° zum intertex- 


68 Das Bild des Hirten (ποιμήν) für den Herrscher findet sich schon bei den Griechen: Homer, 
nl. 2,243 ff; Pindar; Aischylos, Euripides, Sophokles (vgl. Schulte, 2001, 5.25, Fn.25); vgl. auch 
Platons Diskussion der Hirtenmetapher in Plat. pol. 258b-278e (dazu Schulte, 2001, S.101-118). 
Im Alten Testament wird Gott oft mit einem guten Hirten verglichen (z.B. Ps 23, Jes 40,11 passim). 
69 Joh 21,15-17: Cum ergo prandissent, dicit Simoni Petro Iesus: ‘Simon Iohannis, diligis me plus 
his?’ Dicit ei: ‘Etiam, Domine, tu scis quia amo te.’ Dicit ei: ‘Pasce agnos meos. |...] Dicit ei tertio: 
‘Simon Iohannis, amas me?’ Contristatus est Petrus quia dixit ei tertio: ‘Amas me?’ et dicit ei: 
‘Domine, tu omnia scis, tu cognoscis quia amo te.’ Dicit ei: ‘Pasce oves meas.’ |„Als sie nun Mahl 
gehalten hatten, sprach Jesus zu Simon Petrus: Simon, Sohn des Johannes, liebst du mich mehr als 
diese? Er sprach zu ihm: Ja, Herr, du weißt, daß ich dich liebe. Er sprach zu ihm: Weide meine 
Lämmer! Er sprach zum drittenmale zu ihm: Simon, Sohn des Joannes, liebst du mich? Da ward 
Petrus traurig, daß er zum drittenmale zu ihm sagte: Liebst du mich? und sagte zu ihm: Herr, du 
weißt Alles, du weißt, daß ich dich liebe. Er sprach zu ihm: Weide meine Schafe!“ Übers. Allioli] 
70 Mt 18,21f. Tunc accedens Petrus dixit ei: ‘Domine, quotiens peccabit in me frater meus, et 
dimittam ei? Usque septies?’ Dicit illi Iesus: ‘Non dico tibi usque septies sed usque septuagies 
septies.’ |„Alsdann trat Petrus zu ihm, und sprach: Herr, wie oft soll ich meinem Bruder vergeben, 
wenn er wider mich sündigt? Siebenmal? Jesus sprach zu ihm: Ich sage dir: Nicht siebenmal, 
sondern siebzigmal siebenmal.“ Übers. Allioli] und Mt 18,12 f.: Quid vobis videtur? Si fuerint alicui 
centum oves, et erraverit una ex eis, nonne relinquet nonaginta novem in montibus et vadit quaerere 
eam, quae erravit? Et si contigerit ut inveniat eam, amen dico vobis quia gaudebit super eam magis 
quam super nonaginta novem, quae non erraverunt. |,„Was meint ihr? Wenn einer hundert Schafe 
hat, und eines von ihnen sich verirrt: lässt er nicht die neunundneunzig auf den Bergen, und geht 
hin, das verirrte Schaf zu suchen? Und wenn es sich zuträgt, daß er es findet, wahrlich, sag ich 
euch, er freut sich mehr über dasselbe, als über die neunundneunzig, welche sich nicht verirrt 
haben.“ Übers. nach Allioli] 
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tuellen Hintergrund macht, wobei Sixtus weiterhin Akteur bleibt: Dabei konta- 
miniert er das Gleichnis vom verlorenen Schaf (Mt 18,12ff.) mit der im Evangelium 
einige Verse später folgenden Antwort auf die Frage Petri, wie oft man einem 
Sünder verzeihen solle: 


Si quae [sc. oves] erraverint septuagies septies, illis’' ignosce! Relingue ad horam nonaginta- 
novem obedientes, ut centesimam redimas minus obedientem, gquam cum redemeris, una hac 
magis gaudeto, quam cunctis! (ep.6,1, Z.59-62) 


Wenn irgendwelche [Schafe] siebzigmal siebenmal gefehlt haben, verzeihe ihnen. Verlasse 
sofort die neunundneunzig gehorsamen, um das hundertste weniger gehorsame zurückzu- 
holen. Wenn du es zurückgeholt hast, sollst du dich über dieses eine mehr als über alle 
anderen freuen. 


Die Verben, die im Gleichnis in der dritten Person Futur stehen (relinquet, gau- 
debit), wandelt Ficino in - scheinbar wiederum direkt aus Jesu Mund an Sixtus 
gerichtete - Imperative um.’? 

Ficino verweilt im Bild vom verlorenen Schaf, um den zentralen Gedanken der 
Vergebung noch einmal in anderem sprachlichen Gewande auszuführen: 


Non dixit: „Insequere illam [sc. ovem] impraecationibus ullis, sed praecibus eam benigne 
prosequere!“ Non dedit virgam aligquam, qua devias oves percuteres, sed et blanda potius verba, 
quibus benigne ad stabula revocares, et claves, quibus tutissime custodires. Mercennarius 
quidem alienas oves errantes nonnumquam rigide percutit, pastor autem semper ignoscit suis et 
prospicit. Non mercennarium te Dominus constituit, sed pastorem. (ep.6,1, Z.62-68) 


Er sagte nicht: „Verfolge das verlorene Schaf mit irgendwelchen Flüchen!“, sondern: „Be- 
gleite es gütig mit Bitten!“ Er gab dir keine Rute, um irrende Schafe damit zu schlagen, 
sondern vielmehr freundliche Worte, mit deren Hilfe du sie gütig zum Stall zurückrufen, und 
Schlüssel, mit denen du sie sicher (im Gehege) einschließen sollst. Ein Tagelöhner schlägt ja 
die verirrten Schafe, die ihm nicht gehören, zuweilen hart, ein Hirte aber verzeiht den Seinen 
immer und sorgt für sie. Nicht als Tagelöhner hat dich der Herr eingesetzt, sondern als Hirten. 


Die Darstellung basiert weiterhin auf Gegensätzen: Ficino bringt drei antithetische 
Aussagen in der Form non..., sed ... vor, die ihm die Möglichkeit geben, auch ex 
negativo zu argumentieren und Sixtus’ Fehlverhalten, im Sinne von allzu weltli- 
chem Verhalten, ausdrücklich zu benennen. Die Rute spielt auf die Waffen an, mit 
denen Sixtus gegen Florenz, das „verlorene Schaf“, Krieg führt; dagegen gesetzt 
werden blanda verba, die für nicht-physische Mittel der Herrschaftsausübung 


71 villas 
72 Bezugnahme auf dieses Motiv noch einmal weiter unten (Ζ. 109 [.): ein Beispiel für die re- 
frainhafte Wiederholung einzelner Gedanken in der Oratio. 
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stehen.’? Diese didaktische Strategie, Gegenbilder zu entwerfen, ist ebenfalls bi- 
blisch, wie Ficino in der dritten antithetischen Aussage vorführt, wo er den Ver- 
gleich des Tagelöhners mit dem guten Hirten aus Joh 10,11 aufgreift.’* 

In dieser Passage rückt neben dem Vergebungs-Aspekt das im Exordium 
schon angedeutete weitere officium des Papstes ins Zentrum: seine Funktion als 
custos, Beschützer der Herde. An ad stabula revocares schließt er, in einer neuen 
Variante des Schlüssel-Motivs, die Phrase et claves, quibus tutissime custodires an. 
Die Aufgabe des Papstes ist es, die Christenheit auch vor dem äußeren Feind, 
gemeint sind natürlich die Türken, zu schützen, statt die Waffen gegen seine ei- 
genen Leute, hier Florenz, zu wenden. Nach einigen Exkursen wendet Ficino sich 
diesem Gedanken später (ab Z.90) noch einmal detaillierter zu. Die Erinnerung 
daran, dass der Papst als Verteidiger der Kirche gegen äußere Feinde also auch 
eine politisch-militärische Rolle hat, wird sprachlich nicht, wie bisher, in Impe- 
rativen vermittelt, sondern im Futur. Dadurch erhält der Abschnitt den Charakter 
einer Prophezeiung, die mit einem sich in die Reihe einfügenden, modifizierten 
Psalmenzitat abschließt: Cadent a latere tuo velinermi armati mille et decem millia 
a dextris tuis (Z.94).”° Das gewaltige Psalmwort’® nutzt Ficino - anders als dies im 
Originalkontext gemeint ist -- zur Ausschmückung des militärischen Erfolges des 
Adressaten; konkret also des Sieges gegen die Türken. Ganz wohl ist Ficino of- 
fenbar jedoch nicht dabei, den Papst so uneingeschränkt in seiner Rolle als mi- 
litärischer Führer darzustellen -- zumal er ja innerhalb des anderen Argumenta- 
tionsstranges so sehr auf die Friedfertigkeit abgehoben hatte. Wenn der Papst nach 
außen hin als weltlicher Herrscher agieren darf, ist die argumentative Be- 
schränkung eines solchen weltlichen Herrschens nach innen in Gefahr, Ficinos 
durchgängige Modellierung des Papstes als geistlicher Herrscher könnte damit 


73 Evtl. ebenfalls eine Anspielung auf die Johannes-Stelle: Et alias oves habeo quae non sunt ex 
hoc ovili et illas oportet me adducere et vocem meam audient et fiet unum ovile unus pastor (Joh 
10,16) [Und ich habe noch andere Schafe, welche nicht aus diesem Schafstall sind: auch diese 
muss ich herbeiführen, und sie werden meine Stimme hören: und es wird ein Schafstall und ein 
Hirt werden“ Übers. Allioli]. Vgl. auch Joh 10,27: Oves meae vocem meam audiunt et ego cognosco 
eas et sequuntur me. |„Meine Schafe hören meine Stimme: ich kenne sie, und sie folgen mir nach.“ 
Übers. nach Allioli] 

74 Auch hier wieder die „Personalisierung“ des Bibeltextes auf Sixtus; im Original spricht Jesus 
selbst in der 1.P.Sg.; dieser Passage im Johannes-Evangelium geht eine weitere antithetische 
Darstellung voraus: der gute Hirte im Gegensatz zum Dieb (Joh 10,1-10). 

75 [„Es werden an deiner Seite tausend Bewaffnete fallen, auch wenn sie selbst unbewaffnet ist, 
und zu deiner Rechten zehntausend.“] 

76 Cadent a latere tuo mille et decem milia a dextris tuis, ad te autem non adpropinquabit. (Ps 90 
(91),7) [„Fallen auch tausend an deiner Seite, und zehntausend zu deiner Rechten, so wird es dir 
doch nicht nahe kommen.“ Übers. nach Allioli] 
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geschwächt werden. So fügt er in den ursprünglichen Wortlaut des Psalmverses 
den Zusatz vel inermi armati ein. Erklärend setzt er hinzu, dass Gott für ihn 
kämpfen werde: omnipotens pro te Deus ipse pugnabit (Z.95). Dies ist eine Remi- 
niszenz an mehrere Stellen im Alten Testament (z. B. 5 Mos 1,30; 3,22; Jos 23,10; Neh 
4,20); besonders naheliegend scheint hier die Episode aus dem Buch πα 177, wo 
Achior, der Anführer der Ammoniter, Holofernes berichtet, dass die Israeliten 
ohne Waffen in die Schlacht ziehen, weil Gott für sie kämpft und siegt; die Idee 
eines Gottes, der für die Gerechten kämpft, taucht in der Tradition natürlich immer 
wieder auf. Auch die Konstantinlegende, auf die Ficino mit Constantini militia (Z. 
91, 5. a. Z.104) anspielt, gehört in diesen Bereich.’® 

Die Einführung der göttlichen Instanz in den Kampf gibt Ficino die Mög- 
lichkeit, den Krieg des Papstes gegen die Türken seiner Weltlichkeit zu entheben 
und so einen neuen Argumentationsansatz einzuleiten: eine grundsätzliche Re- 
flektion über das Verhältnis des obersten Kirchenfürsten zum Krieg und über die 
Natur seines Herrschens überhaupt. Dazu verlässt Ficino das Hirten-Bild zu- 
gunsten eines eher formalen Argumentationsansatzes: Seine rhetorische Strategie 
besteht nun darin, Begriffe aus dem Wortfeld „Krieg“ als Metaphern in den 
Kontext „Frieden“ zu übertragen. So arbeitet er die Eigenschaften der weltlichen 
Herrschaft im Gegensatz zu der Natur der geistlichen Herrschaft, die dem Papst 
zukommt, heraus. Dabei geht er von der friedlichen Umdeutung des Begriffs arma 
(Waffen) in 2 Kor 10,479 aus, wobei er den von ihm übrigens besonders geschätzten 


77 Ubicumque ingressi sunt sine arcu et sagitta, et absque scuto et gladio, Deus eorum pugnavit pro 
eis, et vicit. (Judit 5,16) [„Wohin sie immer zogen, ohne Bogen und Pfeil, ohne Schild und Schwert, 
stritt ihr Gott für sie, und siegte.“ Übers. Allioli] 

78 Vgl. Laktanz (mort. pers. 44,5), der berichtet, Konstantin sei vor der Schlacht gegen Maxentius 
ermahnt worden, das caeleste signum dei an den Schilden seiner Soldaten anzubringen. Bei 
Eusebius (vit. Const. 1,26 ff.) lautet die Geschichte ein wenig anders: Konstantin sei das Kreuz mit 
der Aufschrift τούτῳ νίκα [„durch dieses siege!“] erschienen. Aus dem Bereich der göttlichen 
Unterstützung im Kampf gegen die Heiden stammt auch das Claudian-Zitat (3 cons. Hon. 96-98) in 
ep. 6,9, Z.94 (vgl. a. ep. 3,1). 

79 Incarne enim ambulantes, non secundum carnem militamus -- nam arma militiae nostrae non 
carnalia, sed potentia Deo ad destructionem munitionum -- consilia destruentes et omnem altitu- 
dinem extollentem se adversus scientiam Dei, et in captivitatem redigentes omnem intellectum in 
obsequium Christi (2 Kor 10,3-5) [„Denn wir wandeln im Fleische, kämpfen aber nicht nach dem 
Fleische. Denn die Waffen unsers Kampfes sind nicht fleischlich, sondern mächtig durch Gott zum 
Niederreißen der Vesten, indem wir niederreißen die Rathschläge, und alle die Hoheit, welche sich 
erhebt wider die Erkenntniß Gottes, und gefangen nehmen jeden Verstand zum Gehorsame 
Christi.“ Übers. Allioli] Ficinos Begriff spiritualis, den die Vulgata nicht verwendet, stellt eine 
Auslegung oder Konkretisierung der Bibel-Stelle dar. Weiter unten (ep. 6,1, Z.125f.) führt Ficino 
als Autorität auch Jesus selbst an, der vor Pilatus einen ähnlichen Gedanken formuliert; vgl. dazu 
auch Joh 18,36: Respondit Iesus: Regnum meum non est de mundo hoc. Si ex hoc mundo esset 
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Apostel Paulus®® explizit als Autorität anführt (wie sonst im vorliegenden Briefnur 
Platon und Jesus). Wieder wird Sixtus durch das Pronomen tibi als Vertreter Gottes 
auf Erden gezeichnet: 


Dedit Deus omnipotens arma tibi, ut Paulus apostolus inquit, non carnalia, sed spiritualia 
potius et divina. (ep.6,1, Z.101-103) 


Der allmächtige Gott gab dir, wie der Apostel Paulus sagt, nicht fleischliche, sondern viel- 
mehr geistige und göttliche Waffen. 


Entsprechend dieser Dichotomie von weltlichem und spirituellem Verständnis sei 
der Sieg nicht als Gewinn eines Krieges, sondern in dem Frieden zu sehen, der 
herrsche, wenn der Krieg selbst überwunden sei. Tapferkeit (fortitudo®') äußere 
sich nicht im mutigen Angriff, sondern im Verzeihen. Wahre Größe (sublimitas) 
bestehe in Demut (humilitas).® Nicht am Einfluss der körperlichen Instanz der 
Sterne (hier Saturn®® und Mars), sondern an der göttlichen Vorsehung sei das 
Herrschen auszurichten.®* Das Reich (regnum), das es zu gewinnen (vincere, vic- 
toria) gelte, seien nicht die irdischen Territorien des Kirchenstaates und angren- 
zender Staaten, sondern das himmlische Reich. Er solle sich darüber Gedanken 
machen, ob er auf der Erde Soldat (miles) oder Pontifex sein wolle, und - noch 
einmal auf das Vorbild Christi verweisend - ob er im Himmel bewaffnet und damit 
Christus unähnlich oder unbewaffnet und damit Christus ähnlich empfangen 
werden möchte (Z.126-129). 

Von dieser spirituellen Weltsicht soll die Position des obersten Kirchenfürsten 
bestimmt sein: Er hat sich von allem Weltlichen, Körperlichen zu lösen und sein 
Handeln auf die intelligible Welt auszurichten. Die im Verlauf der Rede darge- 
legten Herrschertugenden leiten sich aus diesem Konzept ab, ja gipfeln in ihm. 


regnum meum, ministri mei decertarent, ut non traderer Iudaeis. Nunc autem meum regnum non est 
hinc. [„Jesus antwortete: Mein Reich ist nicht von dieser Welt. Wenn mein Reich von dieser Welt 
wäre, so würden wohl meine Diener streiten, daß ich den Juden nicht überliefert würde. Nun aber 
ist mein Reich nicht von hier.“ Übers. Allioli] 

80 Vgl. den Traktat De raptu Pauli im 2. Buch des Epistolariums (Gentile, 2010, S.62-84). 

81 Die Tugend der fortitudo ist in den Briefen Ficinos die am seltensten genannte Kardinaltugend; 
das liegt vielleicht daran, dass sie von ihrer Natur her zu sehr an die Umstände der irdischen Welt 
gebunden ist, als dass Ficino sie ohne Weiteres in seine Grundhaltung integrieren konnte. 

82 Dieses Paradoxon findet sich auch im Brief an Riario (ep. 5,27). 

83 Saturn ist ein polyvalentes Symbol bei Ficino (s. ο. zu 5,46); er hat gewöhnlich negativen 
Einfluss, der sich auch in seinem häufigen Epitheton rigidus ausdrückt; auch den König Ferrante 
warnt Ficino in ep. 6,13 vor dem Einfluss Saturns. Andererseits wird Saturn mit Kronos gleich- 
gesetzt, ist Herrscher des goldenen Zeitalters und der Planet, der die Kontemplation, also die 
Arbeit des Philosophen, begünstigt. 

84 Dieses Motiv wird in ep. 6,9 weiter ausgeführt (s. u.). 
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Damit schließt sich auch der Kreis zu der platonischen Prophezeiung zu Beginn 
des Briefes. Die Weisheit des Papstes befähigt ihn dazu, diese spirituelle Aus- 
richtung seiner Macht zu erkennen und ihr gemäß zu handeln, denn: Die Philo- 
sophie befähigt nach Ficinos Vorstellung den Menschen, der in der kosmischen 
Hierarchie zwischen der körperlichen und der intelligiblen Welt mit Tendenzen in 
beide Richtungen positioniert ist, dazu, sich vom Körperlichen abzuwenden und 
seine Seele auf das göttliche Eine zu richten, sie diesem anzunähern. Diese Ar- 
gumentationsrichtung ist aber nicht ausschließlich als Anknüpfung an die De- 
batte um das Verhältnis von geistlicher und weltlicher Macht im Papsttum gedacht 
- Ficino schlägt sie regelmäßig gegenüber Herrschern ein?; sie ist indessen, weil 
sie diese seit Jahrhunderten aktuellen Fragen berührt, besonders passend für den 
Adressaten der Oratio. 

Eine weitere argumentative Strategie, die Ficino hier wie auch sonst in 
herrscherratähnlichen Briefen gerne verwendet, ist der Hinweis auf Strafe für 
unangemessenes Verhalten oder gar deren Androhung, bzw. entsprechend das 
Versprechen von Belohnung, meist durch Gott.°° Im vorliegenden Schreiben er- 
wähnt Ficino, was relativ ungewöhnlich ist, eine weltliche Instanz, die das Ver- 
halten des Papstes bewertet. Ficino macht Sixtus darauf aufmerksam, dass Sati- 
riker gegen ihn ihre Messer wetzen: in te, summe pontifex, satyri passim mordaces 
armantur (Z.84f.). Dies ist zunächst ganz konkret zu verstehen; Ficino spielt hier 
sicher auf die zu der Zeit neben den offiziellen Schreiben der Signoria zirkulie- 
renden Pamphlete wie etwa die Florentina Synodus von Gentile Becchi® oder den 
anonymen Brief Si qui sunt, frater an.°® Ficino überhöht diese Bemerkung dann zu 
einer Metapher, wenn er, im Rahmen der Gattungsbezeichnungen bleibend, 


85 Vgl. mit dem gleichen Ziel ep. 6,13; mit etwas anderer Ausrichtung: epp. 5,27 und 1,82. 

86 Vgl. z.B. die Androhung des Zorns Gottes in ep.5,27 oder das Versprechen von Belohnung 
durch Eingang in das himmlische Paradies in epp. 6,10 und 6,13. 

87 Erlebte ca.1430-1497; Hauslehrer von Lorenzo und Giuliano de’ Medici, Bischof von Arezzo, 
den Medici sein Leben lang in großer Loyalität verbunden (vgl. Cecil Grayson „Gentile Becchi“, in: 
DBI, vol. 7, S.491-493.). Becchi hatte schon kurz nach Sixtus’ Inthronisierung in einem Epi- 
gramm den Nepotismus und die Verschwendung des kirchlichen Vermögens durch den Papst 
invektivisch verarbeitet (vgl. Martines, 2003, 5.181). 

88 Für die offiziellen Schreiben vgl. die Edition der Texte des florentinischen Politikers Barto- 
lomeo Scala, die Alison Brown (1997) vorgelegt hat (Mirati primum sumus vom 21.7.1478: S. 
195-198; Excusatio Florentinorum vom 11.8.1478: S.199-202). Den von Fabroni im 18. Jh. 
wiederentdeckten Text der Florentina Synodus von Gentile Becchi druckte Roscoe (1799, Bd.3, 5. 
114-153); den anonymen invektivischen Brief der „Florentiner“ an Sixtus (Si qui sunt, frater) hat 
Di Benedetto (1992), S.379-381, ediert. Einen Überblick (mit Inhaltsangaben) über die floren- 
tinischen Propagandaschriften aus den Monaten nach der Verschwörung bietet Martines (2003), 
S.178-184. Für eine Einordnung der Briefe Ficinos in diesen Diskurs s. u. Kap. 7.3.3. 
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fortfährt, dass über das Schicksal der Herde hingegen Tragödiendichter schreiben 
würden: In me vero tragedi tristiores incumbunt (Z. 84 f.). Damit spielt Ficino auf die 
Konvention im griechischen Theater an, dass die Aufführung von Tragödien im- 
mer durch ein Satyrspiel begleitet wurde, und verdeutlicht so, dass der Inhalt der 
Satiren und die Ursache der misslichen Lage der Florentiner, sozusagen der Stoff 
der Tragödie, untrennbar miteinander verbunden sind. Wenn Sixtus von den 
Florentinern ablasse, ihrer Tragödie ein Ende mache, werde damit auch der Stoff 
für Satire verschwinden. Der Ton dieses Abschnitts ist für Ficinos Verhältnisse 
ungewöhnlich polemisch und ironisch; vermutlich nicht ohne Grund fehlt dieses 
Motiv in der weniger scharfen zweiten Version des Briefes (ep.6,9) ganz. Ein 
Hinweis auf eine Belohnung im Jenseits - die Instanz, die Ficino normalerweise in 
solchen Fällen anführt -- ist die darauf folgende Anspielung auf das „Buch des 
Lebens“, wobei Ficino mit liber sicher absichtlich in der literarischen Metaphorik 
bleibt: Dele de infamie libro nomen tuum, iamdiu scriptum a Deo in libro vite! (Z. 
86 f.)°° Dieses Bild nimmt die Vorstellung eines Buches auf, in dem von Anbeginn 
der Welt die Gott wohlgefälligen Menschen verzeichnet sind, die am jüngsten Tag 
ins Paradies einziehen werden. Parallel dazu entwirft Ficino das Bild eines 
Buches, in das offenbar die Schandtaten der Menschen eingetragen werden; er 
könnte damit aber auch die Schriften der Sixtus-Kritiker meinen, dann läge der 
Schwerpunkt bei der Bedeutung von infamia auf dem Aspekt der „üblen Nach- 
rede“ und nicht auf Sixtus’ persönlicher Schuld. 

Als weitere kritische Instanz führt Ficino schließlich Petrus selbst ein (Z.134- 
144). Er fordert Sixtus auf, den Blick zum Himmel zu heben, wo er Petrus erblicken 
werde, der Mitleid mit den Christen habe und ihm zürne, weil er sich ihrer nicht 
erbarme. Petrus dient natürlich als weiteres Identifikationsmodell für Sixtus, die 
Kontinuität zwischen ihm und dem Apostel wird durch Umschreibung von Sixtus’ 
Wahl zum Papst als induere Petri pallium (Z.144)°' unterstrichen. Petrus’ imagi- 
niertes Verhalten soll ein Vorbild für Sixtus sein: Petrus sehe die vulnera (vgl. oben 
im Exordium), er empfinde Schmerz und Mitleid, er sei barmherzig (misericors). 


89 [Aus dem Buch der Schande lösche deinen Namen, der schon längst von Gott ins Buch des 
Lebens eingeschrieben ist.“] 

90 Vgl. z.B. Offb 3,5 und 20,15 sowie die entsprechende Strophe aus dem Hymnus Dies irae: Liber 
scriptus proferetur, in quo totum continetur, unde mundus iudicetur. |„Ein Buch wird aufgeschlagen, 
in dem alles enthalten ist, wonach die Welt gerichtet wird.“] 

91 Vgl. die Bekleidungsmetapher auch in ep. 5,23: nam hic |sc. Aristippus] Philosophiam, si un- 
quam antea sub Socrate indutus fuerat, tunc primum exuit, cum induit Dionysium. [„Denn dieser hat 
die Philosophie, wenn er sie jemals zuvor bei Sokrates angelegt hatte, erst abgelegt, als er Dio- 
nysius anlegte.“] und ep. 5,27 (induere novum hominem). 
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Bevor Ficino die Oratio mit einem Appell enden lässt, in dem noch einmal das 
Grundanliegen genannt ist (dic, age, |...]: „Pax vobis!“, Z.152-154), unternimmt er 
noch einen kleinen, sicher nicht ganz ernstgemeinten Exkurs, in dem er einen 
völlig neuen Gedanken einbringt. Er erfindet mögliche Gründe für Sixtus’ Ver- 
halten (Z.145-150): Nach dem harten Angriff (austeritas) werde die Herde die 
wohlwollende Zuwendung (suavitas) als umso angenehmer empfinden und der 
Krieg sei eine Übung für den bevorstehenden Kampf gegen die barbari. Auch wenn 
dies möglicherweise als Lob der stets weisen Voraussicht des Papstes intendiert 
ist, klingen diese Überlegungen doch leicht ironisch - nicht ohne Grund tauchen 
sie in dieser Form in der überarbeiteten Version nicht mehr auf. Auch dort sucht 
Ficino aber nach einer Begründung für die gegenwärtige Situation: Die göttliche 
Vorsehung habe die Menschen in so großes Unglück gestürzt, damit Sixtus als 
Retter auftreten und seine virtus beweisen könne. 


7.2.3 Papst Sixtus als Wiederbringer des goldenen Zeitalters (ep. 6,9) 


Schon im Gruß, der gleichzeitig eine Prophezeiung verkündet, deutet Ficino den 
Gedanken an, der im Entwurf (ep.6,1) weiter ausgeführt worden war: die Unter- 
scheidung von irdischem und himmlischem Sieg (Sixto pontifici Marsilius Fiicinus> 
Flor<entinus» atque una omnes conphilosophi sui coelestem victoriam dicunt, ep.6,9, 
Z.2f.). Das Attribut coelestis zu victoria verweist hier -- vergleichbar Zusätzen wie 
verus -- auf die für Ficinos Argumentation und Ermahnungen immer wieder 
fundamentale Dichotomie der diesseitigen und jenseitigen Welt; es geht nicht um 
einen Sieg im militärisch-weltlichen Verständnis, sondern eben um einen spiri- 
tuellen Sieg im Sinne einer Vernichtung des Krieges.?” Außerdem zeigt sich in der 
Salutatio auch schon, dass Ficino selbst eine andere Rolle einnimmt und ent- 
sprechend auch bei Sixtus einen anderen Schwerpunkt setzt als im ersten Brief: 
Nicht Sixtus, der Hirt, wird angesprochen sondern der pontifex, als Absender tritt 
Ficino dieses Mal selbst auf. Die Rolle, in der er sich hier präsentiert, definiert er 
durch zwei Zusätze: Mit dem Attribut Florentinus betont er, dass er sich als Flo- 
rentiner Bürger mit seinem Text in den Konflikt zwischen Florenz und dem Papst 
einmischen will. Zweitens setzt er sich aber nicht allein als Absender ein, sondern 
macht sich auch hier - dieses Mal explizit - zum Sprecher eines Kollektivs (una 


92 Vgl.ähnlich ep. 6,13 an Ferrante: Alfonsus Rex felicissimus felicissimo Regi Ferdinando filio suo 
[...] in ipsa pace veram salutem, victoriam certam, integram, gaudium plenum vaticinatur. [„Alfonso, 
der allergesegnetste König prophezeit seinem Sohn, dem allergesegnetsten König Ferdinand, im 
Frieden wahres Heil, sicheren, vollständigen Sieg und vollkommene Freude“]; anders ep.3,1 an 
Matthias Corvinus: gloriam sempiternam... dicit. 
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omnes conphilosophi sui), wobei er seine eigene Zugehörigkeit durch das Präfix 
con- und das Possessivpronomen sui unterstreicht. Bei dem Kollektiv der Philo- 
sophen handelt es sich freilich um eine ganz andere Gruppe als die im ersten Brief 
auftretende christliche Herde. Durch die Hinzufügung von omnes hebt er zudem 
hervor, dass keine bestimmten Philosophen gemeint sind, wie dies vermutet 
wurde”, sondern eben alle Philosophen. 

Entsprechend ist auch der Text anders angelegt: Als Philosoph präsentiert 
sich Ficino hier vor allem in seiner Qualität als Experte für prophetische und 
astrologische Fragen. Er schildert, wie er mit vier weiteren Philosophen-Kollegen 
zusammengekommen sei, um eine Reihe von zwölf Wundern zu deuten, die zur 
gleichen Zeit im Jahr zuvor von Reliquien des hl. Petrus innerhalb eines Monats in 
Volterra bewirkt worden seien. Wieder einmal ist dabei die vicarius-Christi-Idee 
entscheidend: Die Wunder bei den Reliquien des hl. Petrus prophezeien Sixtus, 
dem successor Petri (Z.15), ebenfalls Wundertaten, die er vollbringen wird. Die 
Plausibilität dieser Schlussfolgerung wird durch die parallelen Wendungen omni 
populo manifesta (Z.12) und cunctis populis gentibusque notissima (Z.16) und die 
Verwendung des Begriffs miracula sowohl für die Reliquienwunder als auch für 
die Taten des Sixtus sprachlich unterstrichen.”* 

Das Reliquienwunder von Volterra zieht Ficino noch zwei weitere Male in 
seinen Schriften heran, jeweils in ganz anderen Kontexten und mit anderer ar- 
gumentativer Funktion: Auch in dem volkssprachlichen Traktat Consilio contro la 
pestilenzia (1479) erklärt er, die Begebenheit habe ihm eine Voraussage erlaubt - 
allerdings eine von entgegengesetzter Art: Den Florentinern stünden Pest und 
Krieg bevor.” In der Theologia Platonica, wo die Schilderung dem hier vorlie- 


93 In einer Marginalnotiz in einem Manuskript (vgl. SFI, S.33) sind als Mitabsender angegeben: 
Antonio Cocchio, Francesco Berlinghieri, Pietro Arenensis und magister Georgius Cyprius ange- 
geben, die Adressaten des Briefes 6,7, in dem Ficino mitteilt, dass er mit dem Brief an Sixtus seine 
Pflicht erfüllt habe und nun nicht mehr ausrichten könne. Als conphilosophi spricht Ficino auch 
öfter seine Adressaten an, etwa, wenn er an Mitglieder der Platonischen Akademie schreibt, z.B. 
Lotterio Neroni, Francesco Berlinghieri, auch Polizian. 

94 Prophezeiungen waren auch beim Amtsantritt von Päpsten zu panegyrischen oder legitima- 
torischen Zwecken üblich (vgl. Miethke, 1993, S.369, bzgl. Coelestin V. i. J. 1294). 

95 Im abschließenden Kapitel seines Ratgebers gegen die Pest (erschienen 1481) fasst Ficino die 
wichtigsten Ratschläge zusammen: neben dem Rat, den Kontakt mit erkrankten Personen zu 
meiden, weist er auf verschiedene Vorzeichen hin, an denen eine nahende Pestepidemie zu er- 
kennen sei. In diesem Zusammenhang bringt er auch das Beispiel des Reliquienwunders: 
„Nell’anno innanzi al proximo preterito, cio& nell’anno Mcccclxxvii, nelle feste di Natale, le re- 
liquie di san Piero apostolo, di nuovo trovate in Volterra, dimostrorono in uno mese dieci stupendi 
miracoli, manifesti a tucto el populo; onde io predissi a piü fiorentini: credete a Marsilio Ficino che 
s’apparecchia extrema tribulatione di guerra et di peste. Dipoi, el sequente aprile, addi xxvi, 
nacque la crudeltä della ferocie ghuerra, piü che mai fussi, poi l’agosto nacque la // peste, tale 
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genden Text fast wörtlich entspricht”, spielt der Aspekt der Prophezeiung hin- 
gegen gar keine Rolle, vielmehr dient die Episode als ein Beleg für die Auferste- 
hung des Leibes. An diesem Befund wird deutlich, wie der Bericht eher literarisch- 
rhetorische Funktion hat und nicht unbedingt als sachliche Darstellung eines 
Ereignisses intendiert ist.” Aus den ganz unterschiedlichen prophetischen 
Schlüssen, die Ficino in den beiden Texten aus der Begebenheit zieht, zeigt sich 
auch, dass offenbar kaum eine tatsächliche weissagende Kraft solcher Ereignisse 
angenommen wurde; für die rhetorische Ausgestaltung des Briefes an Sixtus war 
es vor allem günstig, dass es über Petrus, dem die Reliquien zugeschrieben 
wurden, leicht möglich war, einen Bezug zum Papst zu behaupten. 

Weiter berichtet Ficino, dass er und seine Mitphilosophen auch eine Deutung 
der Sternkonstellationen vorgenommen hätten, die ebenfalls Auskunft über die 
Zukunft geben würden: Unglückliche zwei Jahre (miserabile biennium, Z.22f.) 
stünden bevor, deren Beginn und Ende jeweils durch die Konjunktion von Mars 
und Saturn in der Jungfrau markiert seien?®. Zum Zeitpunkt der Abfassung des 
Briefes befindet man sich in der Mitte dieses Bienniums, eine Überprüfung der 
Voraussagen ist so in Teilen möglich und verleiht der Behauptung noch mehr 
Beweiskraft, als sie astrologischen Interpretationen vermutlich zu der Zeit oh- 
nehin schon beigemessen wurde.?? 


quale non fu giä fa piü di cento anni. Questi e simili sono segni di peste propinqua.“ (Marsilio 
Ficino, Consiglio contro la pestilenza, cap. 23, ed. Katinis, 2007, S.207£.) Auffällig ist, dass hier 
nur von zehn Wundern die Rede ist, so wie es auch in der präkanonischen Tradition für ep. 6,9 
vorkommt und von Ficino in M korrigiert wurde (Gentile, 1980, S.111f.). 

96 Certe nostra aetate anno MCCCCLXXVII Decembre atque Ianuario reliquiae quaedam Petri 
‚Apostoli in urbe Volaterrana repertae miracula duodecim ostenderunt, et ingentia illa quidem et 
omni populo manifesta. Haec et similia potissima sunt resurrectionis indicia, |...]. (ΤΡ XVII, 9, vol.6, 
5.170) [,„In unserer Zeit, im Dezember des Jahres 1477 und dem darauffolgenden Januar zeigten 
gewisse Reliquien des Apostels Petrus, die in der Stadt Volterra gefunden wurden, zwölf Wunder; 
und jene waren gewiss gewaltig und für das ganze Volk zu sehen. Dies und Ähnliches sind ganz 
besondere Zeichen für die Auferstehung.“] Vermutlich hat Ficino die Passage bei der Vorbereitung 
für den Druck (1482) eingearbeitet, denn die Theologia Platonica wurde zuerst 1474 veröffent- 
licht. 

97 Weitere Quellen für dieses Reliquienwunder sind mir nicht bekannt. 

98 Exakte Daten für diese Konjunktionen lassen sich bestimmen: 19.10.1477 und 30.10.1479. 
Auch bei den anderen Angaben handelt es sich offenbar um reale Konstellationen, deren Datum 
bestimmt werden kann (s. Letters 5, S.97£.). 

99 Kristeller (1972), S.293, meint, dass Ficino von der Realität solcher Vorhersagen überzeugt 
gewesen sei; auch Clydesdale (2011), 5.121, konstatiert Ficinos ehrliche Besorgnis („Ficino’s 
sincerity in warning the Pope of these dire events cannot be doubted. [...] We may conjecture that 
he might have been motivated by real dread at what the planets portended, especially considering 
the state of war in which Florence was then embroiled.“ 
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Recht ausführlich schildert Ficino daraufhin die Symptome dieses Unglücks 
(Z.23-30), wobei er geradezu ein apokalyptisches Weltuntergangsszenario ent- 
wirft: conclusimus proximum biennium fore adeo miserabile, ut vulgo putetur su- 
premum illud mundi exitium imminere, communem scilicet et extremam generis 
humani calamitatem (Z.23f.)'0°. Seine Beschreibung reichert er dabei mit ein- 
schlägigen Topoi an: mit dem Erscheinen eines falschen Propheten (Z.26; vgl. 
Offb. 16,13; 19,20; 20,10) und dem Untergang aller weltlichen Herrscher und Reiche 
(Z.25). Hier schwingen Vorstellungen mit von der Einteilung der Geschichte in 
Weltzeitalter oder „Große Jahre“, die jeweils von einer Katastrophe beendet 
werden; ohne Zweifel spielt dies auch auf die Sixtus im ersten Brief zugeschrie- 
bene Rolle als Wiedererwecker eines Goldenen Zeitalters an, die im vorliegenden 
Brief allerdings erst am Ende (Z.96) angedeutet wird. In ihrem Bezug auf die ge- 
samte Menschheit und eine globale Katastrophe unterscheidet sich diese Schil- 
derung von der in ep.6,1, wo die Lage recht persönlich aus der Sicht der christ- 
lichen Herde, die in ihrer Existenz bedroht ist, dargestellt ist. Die auf die 
spezifische Situation bezogenen Elemente fehlen jedoch auch hier nicht und sind 
dem apokalyptischen Szenario beigemischt: der Krieg in Italien, zu dessen Bei- 
legung Ficino den Papst bewegen will, und seine Folgen innen (pestis, fames, Z.24 
und Z.28) und von außen (barbaros demum Italiam vastaturos, Z.27f.). Als neuer 
Aspekt kommt die Zukunft der Kirche hinzu, das Schiff Petri werde bald auf den 
Wogen des Tibers treiben (mox Tiberinis undis, quod absit, Petri naviculam nata- 
turam, Z.27). Dabei evoziert er passend zum Weltuntergang ein Sintflut-Szenario, 
wobei er das zuerst bei Hippolyt belegte Bild der Kirche als Schiff nutzt.!% 

Die Pointe nun liegt -- wie auch im ersten Brief - in einem Widerspruch: Die 
beiden Voraussagen passen nicht zusammen, einerseits werden kommende 
Wundertaten des Sixtus angezeigt, andererseits weisen die Sterne auf eine Ka- 
tastrophe hin, die -- wie der zeitgenössische Leser weiß - in Teilen schon einge- 
treten ist. Die Philosophen denken und diskutieren also weiter und kommen 
schließlich zu der entscheidenden Feststellung, die den Adressaten ins Zentrum 
rückt und ihn auf das „richtige“ Verhalten verpflichten soll (Z.35-46): Das Welt- 
untergangsszenario sei sozusagen extra für Sixtus so inszeniert worden, damit er 
seine besonderen Fähigkeiten und seine Macht zeigen könne, denn der Arzt und 
der Steuermann zeigten ihre wirkliche Fähigkeit (virtus) nur bei Krankheiten bzw. 
in Stürmen. Die Analogien sind natürlich nicht zufällig gewählt; das Bild des 


100 [,Wir schlossen, dass die kommenden zwei Jahre so unglücklich sein würden, dass man 
gemeinhin annehmen wird, jenes letzte Ende der Welt stehe bevor, das bedeutet: die umfassende 
und äußerste Katastrophe für das Menschengeschlecht.“] 

101 Zu dem Bild des Kirchenschiffs vgl. Rahner (1945), S.435 ff., und Rahner (1964), S.473 ff. 
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Arztes spielt auf das schon erwähnte Christus-medicus-Motiv an, das Bild vom 
Steuermann greift die Kirchenschiff-Metapher wieder auf, bei der Ficino nun etwas 
verweilt. Er lässt Sixtus aber die Rolle innerhalb des Bildes wechseln, von der des 
Steuermanns zu Neptun, der das aufgewühlte Meer zur Ruhe bringt; hinter der 
Ausmalung dieses Bildes steht die Aeneis: Neptun bändigt die von Aeolus im 
Auftrag der Juno entfesselten Winde.!” Gott habe den Krieg heraufbeschworen 


ut Sixtus quasi Neptunus in media tempestate surgens ipso potentiae, sapientiae benignita- 
tisque tridente iratum temperet Aeolum, furentes sedet!” ventos, mare placet tumidum, virtute 
plusquam coelesti motibus coelestibus imperet, mirifica benignitate sua domet saevum Martem 
rigidumque Saturnum. (ep.6,9, Z.40-44) 


damit Sixtus -- sich wie Neptun mitten im Sturm erhebend -- mit dem Dreizack aus Macht, 
Weisheit und Güte den wütenden Aeolus besänftige, die tobenden Winde beruhige, das 
aufgewühlte Meer glätte, die Gestirnbewegungen mit seiner mehr als himmlischen Tugend 
beherrsche, den wilden Mars und den strengen Saturn mit seiner wunderbaren Güte zähme. 


In dieses Bild integriert Ficino auch die Herrschertugenden, die Sixtus zukommen 
sollten und mit Hilfe derer er seine Aufgaben, Frieden zu schaffen (domare saevum 
Martem) und das Leid der Menschen (rigidum Saturnum) zu lindern, erfüllen kann; 
dazu lädt er die drei Zinken des Dreizacks symbolisch auf: Sie stehen für potentia, 
sapientia und benignitas. Die ersten beiden, Macht und Weisheit, evozieren wieder 
das im vorliegenden Brief nicht explizit genannte Konzept des Philosophenkönigs, 
der dritte Begriff, die Güte, umfasst den Aspekt der Friedfertigkeit und Verge- 
bungsbereitschaft, der im ersten Brief auch mit mansuetudo oder clementia belegt 
ist. 

Zum Schluss dieses ersten Teils schlägt Ficino einen Bogen zum Ausgangs- 
punkt, dem Reliquienorakel und den astrologischen Deutungen, indem er noch 
einmal bekräftigt, dass die beiden Zeichen Sixtus’ historische Mission verkünden. 
Dies ist aber nur ein kleiner Einschuk, denn der nächste Teil - eine Projektion in 
die Zukunft, die eine Akklamation der Christenheit als Reaktion auf Sixtus’ Ret- 
terschaft (symbolisiert im Neptunbild) und seine darauf folgende Antwortrede 
enthält - schließt direkt mit hic igitur (Z.47) an. 

Motivisch bleibt Ficino im Bild der Besänftigung des Sturms, er wechselt je- 
doch die intertextuelle Folie und lässt die Christenheit rufen: „Quisnam est iste? 


102 Verg. Aen. 1,124-143, hier 138f.: non illi imperium pelagi saevumque tridentem, / sed mihi 
sorte datum. |[„Nicht ihm, sondern mir ist durch das Los die Herrschaft über das Meer und der 
schreckliche Dreizack verliehen.“]; tumida aequora placat (1,142); temperat aequor (1,146). 

103 vsed 
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Quis iste est, cui tam facile obtemperant elementa, cui sydera parent? (Ζ. 47 f.)'%. So 
bricht es aus den Mitfahrern Jesu heraus, nachdem er den Sturm auf den See 
Genezareth beruhigt hat.!° Durch diese im Original bezüglich Jesus gestellten 
Fragen macht Ficino Sixtus auch in diesem Brief wieder zu einem Akteur in einer 
Bibelszene; indem er ihn hier in die Rolle Jesu versetzt, betont er die Nachfolge 
Christi, in diesem Kontext besonders mit dem Fokus auf dessen Retter- oder Er- 
löserschaft.!° Die Hinzufügung cui sydera parent stammt von Ficino; damit er- 
sänzt er die Vorlage um einen weiteren Gedanken, nämlich dass Sixtus als weiser 
Herrscher die Fähigkeit hat, den negativen Einfluss der Gestirne zu überwinden.!” 

Inhaltlich bringt die Rede der Christen nicht viel Neues im Vergleich zum 
ersten Brief: Sixtus wird als vicarius Christi tituliert und — wieder unter Heran- 
ziehung des Schlüsselbildes - an seine Rolle als Friedensbringer erinnert; seine 
Weisheit wird hervorgehoben, die ihn dazu bringt, sein Handeln von göttlichen 
und nicht von weltlichen Kriterien leiten zu lassen. Hinzu kommt allerdings die 
Betonung der Theologie, während im ersten Brief nur von Weisheit und der die 
Philosophie symbolisierenden Burg der Pallas die Rede war. Auch wenn in Ficinos 
System Philosophie und Theologie in eins gehen, ist die Hervorhebung der 
Theologie hier mit Blick auf den Adressaten sicher beabsichtigt: 


Sixtus, sublimis theologie phoenix, excelsas Palladis arces ante alios possidens divinum ibi 
oraculum in singulis consulit, neque humano in rebus divinis administrandis, sed divino potius 
consilio nititur. (ep.6,9, Z.55-57) 


Sixtus, der erhabene Phoenix der Theologie, der die hohen Burgen der Pallas allen voran 
bewohnt, befragt dort in jeder einzelnen Angelegenheit das göttliche Orakel und stützt sich 
bei der Handhabung der göttlichen Aufgaben nicht auf menschlichen, sondern vielmehr auf 
göttlichen Rat. 


104 [,Wer ist er denn? Wer ist der, dem die Elemente so leicht folgen, dem die Gestirne gehor- 
chen?“] 

105 Tunc surgens imperavit ventis et mari et facta est tranquillitas magna. Porro homines mirati 
sunt dicentes: ‘Qualis est hic quia et venti et mare oboediunt ei?’ (Mt 8,26f.) [„Dann stand er auf, 
gebot den Winden und dem Meere, und es ward eine große Stille. Die Menschen aber wunderten 
sich, und sprachen: Wer ist dieser, daß ihm auch die Winde und das Meer gehorchen?“ Übers. 
Allioli]; vgl. auch Lk 8,25 und Mk 4,40. 

106 Ebenfalls ganz in die Nähe Jesu rückt Ficino ihn weiter unten, wenn er -- immer noch in der 
prophetischen Projektion in die Zukunft - Sixtus mit den Worten pax vobis vor das Christenvolk 
treten lässt. 

107 Vgl. die immer wiederkehrende Thematik bei Ficino (fatum vs. arbitrium; fortuna vs. provi- 
dentia), die auch in ep. 6,13 mit politischer und in ep. 5,46 mit auf die charakterliche Entwicklung 
des Individuums bezogener Bedeutung eine große Rolle spielt. 
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Schließlich wird seine Güte (beneficentia) unterstrichen, die ihn -- wie einen Vater 
gegenüber seinen Söhnen - nach Ermahnungen zur Vergebung bringt. Die Art der 
Vermittlung dieser Aspekte unterscheidet sich aber deutlich vom ersten Brief. 
Während die Sprecher dort die genannten Tugenden bei Sixtus noch vermissen 
und sie dementsprechend in Imperativen und Ermahnungen einfordern, kann 
Ficino hier -- aufgrund des rhetorischen Tricks der Zukunftsprojektion — seine 
Forderungen als lobende Beschreibungen eines Ist-Zustands vermitteln, was dem 
Ganzen Direktheit und Schärfe nimmt. 

Weitere der schon bekannten Forderungen bringt Ficino in der darauf fol- 
senden Rede des Sixtus unter, wobei er das, was er im ersten Briefin Ermahnungen 
gekleidet hatte, nun Sixtus selbst als Versprechen an die Christenheit äußern lässt. 
Sixtus greift das pastor-mercenarius Bild auf, versichert, dass er zur Rettung und 
nicht zur Zerstörung der Christenheit gekommen sei, und veranlasst die Vertrei- 
bung der Türken (Ζ. 89 ff.) sowie die Beendigung des Krieges und seiner Begleit- 
erscheinungen (Z.97ff.). Ein neuer Aspekt im Vergleich zum ersten Brief ist die 
Hervorhebung der Liebe (caritas) und Einigkeit (concordia). Hier legt Ficino Sixtus 
noch einmal ein Jesus-Wort in den Mund: diligite invicem, gquemadmodum vos ego 
dilexi. (Z.84 „Liebet einander so, wie ich euch geliebt habe.“).!°® 

In einem kleinen Exkurs legt Sixtus darauf den ersten Johannes-Brief aus und 
erläutert auf dessen Basis die Natur der Liebe: 


Deus lux cara est, in qua tenebrae non sunt ullae. Deus charitas lucens est, in qua odium non est 
ullum. Qui in luce cara et charitate lucida manet, in Deo manet et Deus in eo.!°? (ep.6,9, Z.81- 
83) 


Gott ist das liebende Licht, in dem es keine Dunkelheit gibt. Gott ist die strahlende Liebe, in 
der es keinen Hass gibt. Wer im liebenden Licht und in der lichtdurchfluteten Liebe bleibt, 
bleibt in Gott und Gott in ihm. 


Mit dieser Darlegung lässt Ficino Sixtus gewissermaßen den Beweis erbringen, 
dass ihm der Titel Theologiae Phoenix zurecht gegeben wurde. 

Die Rede des Sixtus kommentiert Ficino mit dem Genesis-Wort dixit [...] et facta 
sunt (Z.100)"'° und suggeriert damit noch einmal die Macht des Papstes, die auch 


108 Vgl. Joh 13,34 und 15,12. 

109 Deus lux est et tenebrae in eo non sunt ullae. (1 Joh 1,5) [,„Gott ist Licht, und in ihm ist keine 

Finsterniß.“ Übers. Allioli]; Deus caritas est. (1 Joh 4,8/12); Deus caritas est et qui manet in caritate 

in Deo manet et Deus in eo. (1 Joh 4,16) [„Gott ist die Liebe, und wer in der Liebe bleibet, der bleibet 

in Gott, und Gott in ihm.“ Übers. Allioli] 

110 Z.B. Gen 1,3. Dies erinnert an das auf Karl VIII. umgemünzte ovidische nutu concutit orbem. 
Salaman (2002) macht einen interessanten Deutungsvorschlag für die Neptun-Stelle und die 

mit dixit et facta sunt abgeschlossene Rede des Papstes, der auf der hermetischen Vorstellung 
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im Neptun-Bild schon hervorgehoben wurde. Die erfolgreiche Errettung quittiert 
das Volk mit einem abschließenden Jubelhymnus (Cantate Sixto canticum no- 
vum!), der größtenteils aus Psalmenzitaten""? besteht, in die mehrfach der Name 
des Papstes eingefügt ist. 


7.2.4 Papst Sixtus als Menschenfischer (ep. 6,10) 


Der dritte und letzte Brief an Sixtus greift einen Gedanken auf, der in ep.6,9 schon 
angedeutet wurde: 


Profecto [Sixtus] intelligit eum, cui imperium in belluas demandatur, anxium ministerium 
quoddam nankcisci potius guam imperium, corpora vero hominum, quae sola in nobis violentia 
capiuntur, nihil ferme aliud esse quam belluas, animos certe natura liberos non posse aliter 
quam liberali quadam benificentia vinci. (ep.6,9, Z.60-64) 


In der Tat erkennt er, dass einer, dem die Herrschaft über wilde Tiere aufgetragen wird, eher 
einen angstvollen Dienst erhält, als Herrschaft, und dass die Körper der Menschen, die bei 
uns nur durch Gewalt im Zaum gehalten werden können, nicht viel anders sind als wilde 
Tiere; die Seelen aber, die gewiss ihrer Natur nach frei sind, können mit keinem anderen 
Mittel als mit großzügiger Wohltätigkeit gewonnen werden. 


Während derselbe Gedanke in der Institutio principis an Riario (ep.5,27) allgemein 
das Verhältnis zwischen Herrscher und Beherrschten reflektiert, welches von 
Güte, nicht von Gewalt geprägt sein muss, geht es Ficino hier natürlich konkret um 
den Krieg, den Sixtus gegen Florenz führt, um die Stadt zu beugen. Er verweist 
damit also auch noch einmal in den Bereich der arma carnalia und spiritualia, den 
er im ersten Brief breit ausgeführt hat. Die Überschrift des Briefes 6,10 greift dieses 
zentrale Thema auf. Dass es auf die Seelen der Menschen ankommt, hebt Ficino 
hervor, indem er -- entsprechend der in ep.6,9 getroffenen Unterscheidung von 
corpora und animi hominum -- nicht homines, sondern animos als Objekt setzt. 
Auffällig ist zudem, dass er hier keine abstrakte Tugend wie beneficentia (ep. 6,9) 
oder humanitas (ep.5,27), sondern den recht konkreten Begriff des beneficium 


beruht, dass die richtigen Worte tatsächlich eine Veränderung von Zuständen bewirken (Salaman, 
2002, 5.128 [.). Er schließt bezüglich des Ficino-Briefes ep. 6,9: „This could be read as a lively piece 
of irony, but on a more profound level Ficino is envisaging that the Pope’s attitude to Florence is 
actually changing as he reads the words of his letter. The emphasis is less on the appeal to reason 
than on the statement of the fact.“ (Salaman, 2002, 5.130) 

111 Ep.6,9, Z.103f. (vgl. Ps 143(144),9). 

112 Ps 117(118),24; Ps 45(46),9-12. 
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(Wohltat) einsetzt; dies mag damit zusammenhängen, dass er hier ein ganz be- 
stimmtes beneficium im Sinn hat. 

Ficino beginnt mit dem Anlass für die Abfassung des Schreibens: Giovanni 
Niccolini sei in Florenz zu Besuch gewesen!”, und die Tatsache, dass der Papst 
den Florentiner Giovanni in Rom so wohlwollend aufgenommen habe, zeige, dass 
er auch Florenz wohlgesonnen sei. Davon gebe Giovanni Zeugnis. Dies beruht 
offensichtlich auf einer historischen Begebenheit: Giovanni Niccolini kam im 
November 1478 in diplomatischer Mission nach Florenz, wo er sich wohl auch mit 
Ficino - in privatem Rahmen - getroffen hat. Ficino nutzte diese Gelegenheit 
vielleicht, ihm die Briefe an Sixtus (epp.6,9 und 6,10) und möglicherweise auch 
ep.6,13 an Giovanni von Aragon mitzugeben.''* Der Schluss auf das Wohlwollen 
des Papstes gegenüber Florenz freilich hat angesichts der aktuellen politischen 
Lage nichts mit der historischen Wirklichkeit zu tun, sondern ist, wie die Er- 
wähnung der ganzen Niccolini-Episode überhaupt, Taktik. Niccolini, der mit dem 
Papst in gutem Verhältnis stand, sich gleichzeitig aber als gebürtiger Florentiner 
auch seiner Heimatstadt verpflichtet fühlen musste und nicht zuletzt auch mit 
Ficino befreundet war''°, dient als Türöffner beim Papst. Die Beschreibung eines 
gewünschten Zustands ist ebenfalls ein von Ficino gern - oft, wie gesehen, in Form 
einer Prophezeiung -- verwendetes rhetorisches Mittel, um die eigene Intention in 
weniger direkter Form deutlich zu machen. Ein weiterer Beleg dafür, wie Ficino die 
Beziehung zu Niccolini nutzt, ist der Brief 6,12, ein Begleitschreiben zu ep.6,9, in 


113 Ficino kleidet die Benennung dieser Tatsache in eine Anspielung auf die Worte, mit denen 
der Evangelist das Auftreten Johannes des Täufers beschreibt (Joh 1,6f.): Fuit [...] homo nuper 
isthuc missus a Deo, cui nomen est Ioannes. Hic Romam venit in testimonium, ut testimonium nobis 
inde perhiberet de numine (die Vulgata hat hier lumine!) Sixti (ep. 6,10). [„Neulich ist ein Mann von 
Gott hierher geschickt worden, dessen Name Johannes ist. Erkam nach Rom als Zeuge, um uns von 
dort Zeugnis von Sixtus’ göttlichem Willen zu geben.“] Ficino spielt häufig mit Namen, vgl. auch 
ep. 9,9, wo er das gleiche Zitat auf Giovanni de’ Medici anwendet. 

114 Vgl. Figliuolo (1988), S.51; 5. a. Fubini (1984), S.50, zum Anlass der Mission: „sembra 
incaricato di trattare questioni inerenti ai beni patrimoniali del clero.“ 

115 Im Epistolarium finden sich sechs Briefe an ihn: ep.1,122 (Gratulation zu Einsetzung als 
Bischof von Amalfi; Gemahnung an pastorale Pflichten, Z.17-28); ep.5,45 (philosophische 
Aufforderung, den Dingen auf den Grund zu gehen; Networking); ep.6,4; 6,11 (eine Art Be- 
gleitschreiben zu ep.6,10; Bitte um Empfehlung beim Papst und Sorge darum, dass es ihm 
schaden könne, dass er Florentiner ist; Gruß an Riario); 6,12 (Bitte, den Brief 6,9 an Sixtus ggf. 
zurückzuhalten, und Betonung, dass der Brief nicht als Angriff oder Beleidigung verstanden 
werden darf); ep. 7,17 (Begleitschreiben zu einem Exemplar der Theologia Platonica für die Hand 
des Papstes; Darlegung und Rechtfertigung des Programms). Auch Raffaele Riario war ein solcher 
Verbindungsmann bei Sixtus, über den Ficino versucht, das Wohlwollen des Papstes zu gewinnen 
(vgl. epp. 6,5; 6,11). In den Briefen an Niccolini richtet er Grüße an Riario aus und umgekehrt. 
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dem er Niccolini - in dessen Funktion als Referendarius des Papstes!" - bittet, den 
Brief zurückzuhalten, falls er glaube, dass er ihm schaden könne. 

Wie im zweiten Brief an Sixtus gibt Ficino sich auch hier das Epitheton Flo- 
rentinus bei und spricht als Philosoph zusammen mit seinen conphilosophi; Sixtus 
wird in diesem Fall mit einem seiner offiziellen Titel Sanctissimus in Christo Pater 
(„Heiliger Vater“) angesprochen. Wie auch in den anderen Briefen scheint die 
Titulierung bewusst gewählt''’: Einmal korrespondiert diese Anrede damit, dass 
Ficino Florenz unterwürfig als Tochter des Papstes (filia sua, Z.7) bezeichnet, und 
weiter unten (Z.22ff.) wird der inhaltliche Bezug zu den Tugenden des Papstes 
deutlich, wenn Ficino auf das Gleichnis vom verlorenen Sohn anspielt, um Sixtus 
Nachsicht und Bereitschaft zu verzeihen nahezulegen.!"® 

Die Rolle und Sprechhaltung, die Ficino hier einnimmt, korrespondieren al- 
lerdings nicht mit dem Vater-Kind-Verhältnis; Ficino tritt als Philosoph auf, wobei 
er dieses Mal nicht den Experten in Stern- und Wunderdeutung, sondern den 
Mahner gibt. Dies tut er in einem relativ offen exhortativen Text, der innerhalb der 
drei Texte an Sixtus am typischsten für Ficino ist: Er bringt Sixtus verschiedene 
Tugenden nahe, mit deren Hilfe er ein gutes Verhältnis zu seinen Untergebenen 
aufbauen könne.!!? 

Sein Thema kleidet Ficino, nicht ohne Sixtus auch wieder an die Legitima- 
tionsgrundlage seines Amtes zu erinnern, noch einmal in ein Motiv aus dem 
Bereich der Nachfolge Christi'?°: in das Bild der Menschenfischer.'*' Dabei handelt 
es sich freilich um eine - Ficinos Intention angepasste — Auslegung der Allegorie, 
die sich im Evangelium so nicht findet. Den großen Fang, der im Lukas-Evange- 
lium der Aufforderung Jesu „von nun an werdet ihr Menschenfischer sein“ vor- 
angeht, überträgt Ficino auf das - angebliche - beneficium des Papstes gegenüber 
Florenz: Mit dem Auswerfen des Netzes (in hoc uno retium iactu, Z.11) ist offenbar 
die Berufung Niccolinis gemeint, durch die Sixtus eine große Menge von anderen 
Menschen, nämlich alle Florentiner, gefangen, d.i. für sich gewonnen, habe. Dabei 
bemerkt Ficino scherzhaft, dass Sixtus so sein Vorbild, Petrus, sogar noch über- 
troffen habe, der ja nur 153 Fische in seinem Netz fand: Non enim centum quin- 


116 Die Aufgabe der Referendarii war es, die an den Papst gerichteten Petitionen zu lesen, dem 
Papst darüber zu berichten und ihn bei einer Entscheidung zu beraten; es handelte sich also um 
eine einflussreiche Position (vgl. Th. Frenz, „Referendar“, in: LexMA, Bd. 7, Sp. 541-542). 

117 pastor in ep. 6,1 und pontifex in ep. 6,9. 

118 Das Gleichnis zieht Ficino auch in ep. 6,9 heran, um die Tugend der beneficentia zu illus- 
trieren. 

119 Vgl. z.B. auch das Jagdbild in ep. 5,27; dort allerdings -- wie öfter - ist die humanitas zentrale 
Tugend, während diese Position hier die beneficentia einnimmt. 

120 Das Motiv zieht sich auch durch den Brief 6,10: vgl. Z.10, 13 und 31. 

121 Vgl. Mt 4,19; Mk 1,17; Lk 5,10. 
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quaginta tres pisces hic cepit'”, imo ferme quotcunqgue Arnus alit aequorque Pi- 
sanum. (Z.12£.)'”? 

Nachdem durch dieses Exemplum, in dem der Adressat selbst die Hauptrolle 
spielt, die Fischer-Metapher einen konkreten Bezug erhalten hat, wird Ficino nun 
wieder allgemeiner und ordnet den Werkzeugen des Fischers verschiedene Tu- 
genden zu??*; die Fiktion ist, dass Jesus selbst seinen Jüngern diese metaphori- 
schen Lockspeisen und Netze gegeben habe, weshalb die Darstellung im Perfekt 
gehalten ist.!”° Der Bezug zu Sixtus ist aus dem Zusammenhang klar, wird aber am 
Ende durch die Parallelisierung zwischen den Jüngern Jesu und dem Vicarius 
Christi noch einmal betont: 


Hac |...) triplici esca allicere omnes, his quoque retibus tribus irretire et Christus ipse suis 
quondam mandavit discipulis et vicarius Christi Sixtus similiter ipse decrevit |...]. (2.30-32) 


Mit dieser dreifachen Speise alle anzulocken, sie auch mit diesen drei Netzen zu fangen -- 
damit beauftragte also Christus selbst einst seine Jünger, und Sixtus, der Stellvertreter Christi, 
nahm sich Ähnliches vor. 


Während die Allegorie selbst in den anderen beiden Briefen an Sixtus keine Rolle 
spielt, decken sich die durch sie vermittelten Tugenden teilweise mit denen, auf 
die Ficino auch in den anderen beiden Briefen Wert gelegt hatte. Es kommen aber 
auch weitere klassische Herrschertugenden hinzu. Die Aufteilung der Tugenden 
auf Köder und Netze'?° scheint nicht ganz willkürlich: Die erste Gruppe, die Tu- 
senden, die dem dreifachen Köder zugeordnet sind, betrifft den Charakter des 
Sixtus, seine Persönlichkeit, durch die er Menschen an sich zieht. Die zweite, den 
drei Netzen zugeordnete Gruppe umfasst Verhaltensweisen, die die Interaktion mit 
den Menschen betreffen und mit Hilfe derer der Papst die Menschen dauerhaft an 
sich bindet. In die erste Gruppe gehören Gottesfurcht (in Deum pietas atque religio, 
Z.18), ein guter Charakter (sobrietas vitae, etwa: „gemäßigter Lebenswandel“, 


122 v coepit 

123 [Εὖ hat nämlich nicht 153 Fische gefangen, sondern fast ebenso viele, wie der Arno nährt 
und das pisanische Meer.“] Die Zahl 153 stammt aus dem Johannes-Evangelium (Joh 21,11), wo 
die Episode vom Auferstandenen erzählt wird; ihr folgt dort aber nicht das Menschenfischer-Bild, 
sondern das Hirten-Motiv. 

124 Vgl. die Zuordnung der Tugenden zu den Zinken von Neptuns Dreizack in ep. 6,9, 5. 0. 

125 Dass Ficino hier gerade die Dreizahl bezüglich Ködern und Netzen wählt, ist vermutlich der 
besonderen rhetorischen Wirkung von Trikola geschuldet, könnte aber auch eine Anspielung auf 
das Lukas-Evangelium sein, in dem drei Fischer zu Jüngern werden (Simon, Jakobus, Johannes); 
bei Markus hingegen werden vier Jünger am See berufen (Simon, Jakobus, Johannes, Andreas). 
126 Für eine weitere solche bildliche Strukturierung der Tugenden s. 0. zu ep. 5,46; ähnlich auch 
die Palastbeschreibung in ep. 5,27. 
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morum integritas, etwa: „Lauterkeit“, Z.19)"”” und die Vorgabe, dass der „Men- 
schenfischer“ nicht nur mit Worten lehren solle, sondern auch in seinem Handeln 
ein Vorbild für die Menschen sein müsse: Tertia [sc. esca] erga homines tam operum 
exemplum bonum, quam vera doctrina verborum. (Z.19£. )'® 

Letzteres spielt auf die Forderung an, dass Worte und Taten übereinstimmen 
sollen.'?? In die zweite Gruppe gehört die Liebe (charitas, Ζ. 21), im zweiten Sixtus- 
Brief auch dem Papst selbst in den Mund gelest.'?° Der zweite Punkt bezieht sich 
auf die Bereitschaft zur Vergebung, bei der Ficino noch einmal das schon in der 
Überschrift angedeutete Vater-Kind-Verhältnis evoziert: 


Secundum [sc. rete] indulgentia'”' summa, per quam omnibus tanquam filüs, si quando er- 


ravisse putentur, tam libenter ignoscerent, quam facile ipsi optent sua sibi errata a patre nostro, 
qui est in coelis, quasi filiis, condonari. (ep.6,10, Z. 22-24) 


Das zweite war die höchste Nachsicht, mit der sie allen Menschen wie Kindern, wenn sie von 
ihnen glauben, dass sie einmal gefehlt haben, so gern verzeihen sollten, wie sie ja selbst 
wünschen, dass ihnen ihre Fehler von unserem Vater im Himmel wie Kindern leicht vergeben 
werden. 


Als dritte Tugend legt Ficino Sixtus schließlich die in der Überschrift durch be- 
neficium angedeutete Tugend der beneficentia (Wohltätigkeit, Großzügigkeit) na- 
he; auch dies schmückt er wieder mit einem - bisher nicht eingesetzten - bibli- 
schen Bild aus: Sonne und Regen, die überall gleichermaßen, ohne Ansehen der 
Person, verteilt werden: 


Tertium rete beneficentia tam abundans, ut non modo benefacientibus, sed etiam malefaci- 
entibus benefaceret, quos νοὶ minus bonos νοὶ etiam inimicos existimaverit, eos bono quodam ac 


127 Vgl. diese Tugenden auch in ep. 5,27. 

128 [,Die dritte Lockspeise war gegenüber den Menschen ein gutes Vorbild im Handeln sowie die 
wahre Lehre in den Worten.“] Die Bedeutsamkeit des guten Vorbilds ist auch ein Motiv im 
Fürstenspiegel, z.B. bei Petrarca (Rerum senilium XIV,1,96), und natürlich überhaupt in der 
Moralerziehung, z.B. bei Seneca. Vgl. auch epp. 1,84 und 1,86. 

129 Vgl. z.B. Seneca (epist. 20,2). Maximum hoc est et officium sapientiae et indicium, ut verbis 
opera concordent. [„Das ist die wichtigste Aufgabe der Weisheit und ihr sicherstes Merkmal, dass 
die Handlungen mit den Worten harmonieren.“ Übers. F. Loretto] 

130 Der Gedanke ist auch in ep. 5,27 zentral, dort allerdings mit dem Begriff amor und nicht mit 
dem christlich belegten caritas bezeichnet. 

131 v hat intelligentia; die Herausgeber der englischen Übersetzung schlagen die Korrektur zu 
indulgentia vor (Letters 5, S.133); dies ist plausibel, da intelligentia bei Ficino ein philosophischer 
Fachterminus ist, der eine Bewegung der Seele im Rahmen der Gotteserkenntnis bezeichnet. Im 
ethisch-moralischen Zusammenhang oder gar als Tugend verwendet Ficino den Begriff in seinen 
Briefen sonst an keiner Stelle. 
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benivolentia superaret coelestemque patrem imitaretur, qui almum solem oportunasque pluvias 
aeque omnibus, etiam si minus videantur amici, abunde largitur. (Z. 24-29) 


Das dritte Netz war die Wohltätigkeit, so überfließend, dass sie nicht nur Wohltätern, sondern 
auch Übeltätern Gutes tut und dass sie die, welche sie für schlechtere Menschen oder gar für 
Feinde hält, mit Güte und Wohlwollen für sich einnimmt und dabei den himmlischen Vater 
nachahmt, der die nährende Sonne und Regen zum rechten Zeitpunkt allen, auch wenn sie 
weniger freundlich scheinen, gleichermaßen großzügig spendet. 


Dieses aus der Bergpredigt entnommene Bild passt im vorliegenden historischen 
Kontext besonders gut, da es auch dort eingesetzt ist, um die Feindesliebe zu 
begründen.'? 


7.3 Schlussbetrachtungen 
7.3.1 Vergleich der Briefe 


Abgesehen davon, dass die Briefe 6,9 und 6,10 insgesamt strukturierter und 
ausgefeilter sind als der Eröffnungsbrief (ep.6,1), fällt beim Vergleich der drei 
Briefe an Sixtus als erstes auf, dass - parallel zu einer (fiktiven) zunehmenden 
Hinwendung des Papstes zu Florenz — die Kritik immer dezenter wird. Dies wird 
vor allem durch die unterschiedlichen Rollen bewirkt, die Ficino sich selbst und 
dem Adressaten in den jeweils konstruierten kommunikativen Kontexten zuweist, 
und durch den Ton sowie die Sprechhaltung, die sich aus diesen Rollen ergeben. 
Hinzu kommt ein unterschiedlich deutlicher Bezug zur konkreten historischen 
Situation, dem Konflikt des Papstes mit Florenz. 

Im ersten Brief vermittelt die Kommunikationssituation der Herde, die das 
Wort an ihren Hirten richtet, folgendes Verhältnis zwischen Absender und Emp- 
fänger: Die Hierarchie zwischen beiden ist eindeutig, wie es die Salutatio supp- 
liciter se commendat kennzeichnet, aber die Konstellation suggeriert auch eine 
freundliche Beziehung, die Sprecher dürfen sich vertrauensvoll an den Adressaten 
wenden und ihre Wünsche vorbringen. So ist die Sprache, in der sich die Herde 
hilfesuchend an den Adressaten wendet, sehr direkt und der Enthüllungsgrad der 


132 Ego autem dico vobis: Diligite inimicos vestros, benefacite his, qui oderunt vos, et orate pro 
persequentibus et calumniantibus vos, ut sitis filüi Patris vestri, quiin caelis est, qui solem suum oriri 
facit super bonos et malos et pluit super iustos et iniustos. (Mt 5,44.) [„Ich aber sage euch: Liebet 
eure Feinde, thut Gutes denen, die euch hassen, und bethet für die, welche euch verfolgen und 
verleumden: auf daß ihr Kinder seyd eures Vaters, der im Himmel ist, der seine Sonne über die 
Guten und Bösen aufgehen, und über die Gerechten und Ungerechten regnen läßt.“ Übers. Allioli] 
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persuasiven Intention hoch. Die Rede ist durch viele Imperative', rhetorische 
Fragen"”* und Ausrufe!? gekennzeichnet. Ficino selbst tritt formal in den Hin- 
tergrund, er macht sich noch nicht einmal ausdrücklich zum Sprecher des grex 
Christianus. 

Der zweite Brief ist anders gehalten. Während Ficino im ersten Brief durch 
einen dringlichen Ton zu verstehen gibt, dass die Sprecher direkt in die 
schrecklichen Ereignisse involviert sind und sie ohne Distanz betrachten, bemüht 
sich Ficino im ersten Teil des zweiten Briefes, entsprechend der Rolle des Philo- 
sophen, um eine vergleichsweise sachliche Sprache, die wohl Professionalität 
signalisieren soll. Seine Darlegungen über die gegenwärtige Situation und die 
Rolle des Papstes präsentiert er daher nicht als direkte Beobachtung von Betrof- 
fenen wie im Eröffnungsbrief, sondern als Ergebnisse wissenschaftlicher Be- 
trachtung und logischer Schlussfolgerung. Dies wird durch eine Reihe von Hin- 
weisen auf den Prozess der Untersuchung und Abwägung unterstützt (detaillierte 
Beschreibung der Sternkonstellationen, ep.6,9, Z.18-22; die staunende Frage 
angesichts des Widerspruchs in den Beobachtungen, Z.31ff.) und kann ganz 
konkret an einzelnen Wörtern und Begriffen festgemacht werden, die zum wis- 
senschaftlichen Diskurs gehören: Betrachtung und Untersuchung (examinatio, Z. 
14; consideravimus diligenter, Z.17; disceptatio, Z.35); Schlussfolgerung aus den 
Beobachtungen und Urteil (conclusimus, Z. 22; iudicamus, Z.32; in hanc tandem |...] 
sententiam disceptatio nos longa certa ratione perduxit, Z.35f). Zudem finden sich 
viele argumentative und strukturierende Konnektoren (hic ergo, Z.31; primum, Z. 
14; deinde, Z.15; inde, Z. 22). Schließlich ist die explizite Berufung auf autoritative 
Instanzen ein Signal für die Wissenschaftlichkeit und Zuverlässigkeit der prä- 
sentierten Ergebnisse: die Hervorhebung der eigenen Kenntnisse (prophetiae et 
astrologiae pariter studiosi, Z.13f.) und der eigenen ratio (Z.36) sowie die Her- 
anziehung weiterer Expertenmeinungen (et caeteri deinde astrologi totius orbis 
existimant, Z.33). 

Diese - vorgeblich - sachliche Darstellung wird jedoch durchbrochen: Zu- 
nächst schon durch die eingeschobene, weniger neutrale Schilderung der 
prophezeiten Übel, in der Ficino ein hohes Maß an emotionaler Involvierung zu 
erreichen sucht; auch die Erhabenheit des Neptun-Bildes trägt zur Emotionali- 
sierung der Darstellung bei. In der prophetischen Zukunftsprojektion im zweiten 
Teil des Briefes schließlich ist die Sachlichkeit ganz verschwunden. Aber auch 


133 memento (ep. 6,1, Z. 45); relinque (Z. 60), ignosce (Z. 60); surge ... surge ... dic, amabo, dic ... (Z. 
87 £.), iussive Konjunktive (claudas, aperias, Ζ. 58). 

134 Visne subita simul et foelicissima potiri victoria? (ep. 6,1, Z. 119) [„Willst du einen sofortigen 
und zugleich äußerst glücklichen Sieg erringen?“] 

135 o pastorem meum (ep. 6,1, Ζ. 82); proh nefas (Ζ. 83). 
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dieser zweite Teil, in dem Ficino seine Forderungen an den Papst vorbringt, un- 
terscheidet sich im Tonfall von der entsprechenden Darstellung im ersten Brief. 
Durch die rhetorische Gestaltungsidee der Prophezeiung umgeht Ficino die Im- 
perative, die den ersten Brief dominierten, und vermeidet damit den fordernden 
Ton, der dort vorherrschte. 

Auffällig ist im Übrigen, dass Ficino, obwohl er im zweiten Brief explizit als 
Philosoph auftritt und Platon ja ein Hauptelement seines philosophischen self- 
fashioning bildet, den ausdrücklichen Bezug zu Platon weggelassen hat; der As- 
pekt seiner Rolle als Philosoph, den Ficino im zweiten Brief in den Vordergrund 
rückt, ist die aus der Kenntnis der Astrologie und der Fähigkeit zur Wunderdeu- 
tung erwachsende prophetische Begabung. Offenbar schien es Ficino opportuner, 
die für seine Darstellung entscheidende Prophezeiung nicht von Platon, sondern 
zwei anderen Instanzen ausgehen zu lassen, von denen die eine, das Reliquien- 
wunder, genuin christlich ist. Dass die andere Instanz, die Sterndeutung, aller- 
dings eher häretisch ist, dient in diesem Zusammenhang sogar der Argumenta- 
tion, da die Aufgabe der mächtigen und fähigen Männer, so auch des Papstes, ja 
gerade darin besteht, sich über den Einfluss der Gestirne hinweg zu setzen. 

Das Bemühen, den platonisch-philosophischen Aspekt etwas aus dem Fokus 
zu nehmen, zeigt sich auch in der Änderung der Titulierung von philosophiae 
phoenix zu theologiae phoenix (ep.6,9, Z.55); durch das anschließende Palladis 
arces ante alios possidens, parallel zur Minervae arx im ersten Brief (ep.6,1, Z.18), 
stellt Ficino die Philosophie der Theologie aber gleichberechtigt an die Seite und 
signalisiert so — passend zu seinem synthetischen Programm - das Zusammen- 
fallen beider Bereiche in Sixtus. 

Weitere Unterschiede in der Rollenmodellierung für Sixtus sind zu beob- 
achten. Im zweiten Brief lässt Ficino den Adressaten mächtiger erscheinen; dieser 
Eindruck entsteht schon dadurch, dass Sixtus in der Prophezeiung aktiv ist, 
während er in der Oratio als Angesprochener ja weitgehend passiv bleibt. Während 
ihm dies in der Oratio erst von seinen Untergebenen gesagt werden muss, zeigt 
Sixtus in seiner Rede in ep.6,9, dass er ganz genau weiß, was von ihm verlangt ist 
und wie er sich zu verhalten hat. So geht er hier, als ob er auf die Invektiven der 
Oratio antwortete, auf die in ihr geäußerte Kritik ein, führt Aufforderungen aus und 
wendet als Hoffnung Formuliertes in sichere Versprechen um." 


136 Das ist v. a. in Sixtus’ Rede der Fall, die Ficino in seine Prophezeiung integriert (ep. 6,9, Z.73- 
99); z.B.: Non mercennarium te Dominus constituit, sed pastorem. (ep. 6,1, Z.67f.) [„Der Herr hat 
dich nicht als Tagelöhner, sondern als Hirten eingesetzt.“) und: Non mercennarius sum, sed pastor 
(ep. 6,9, Z.73£.) [„Ich bin kein Tagelöhner, sondern ein Hirte.“] Sub uno pastore tandem unum sit et 
ovile. (ep. 6,1, Z.105f.) [„Unter einem Hirten soll endlich auch der Stall eins sein.“] und: Unum 
brevi sub uno pastore erit ovile (ep. 6,9, Ζ. 95 1.) [Der Stall wird in Kürze eins sein unter einem 
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Auch die angesprochenen Aspekte der Papstrolle gewichtet Ficino im zweiten 
Brief anders: Das Hirtenbild (und damit die Tugend der Vergebung) tritt in den 
Hintergrund -- schon in der Salutatio wird Sixtus als pontifex, nicht als pastor 
tituliert. Stattdessen rückt Ficino eine andere Qualität des Nachfolgers Christi, 
nämlich die Errettung der Menschheit und die Befriedung der Welt, ins Zentrum, 
was im Neptun-Vergleich wirkungsvoll vermittelt ist. Auch übt Ficino weniger 
Zurückhaltung bezüglich der militärischen Stärke des Papstes: Das Konzept der 
arma spiritualia, dessen Ausführung im ersten Brief eine lange Passage füllte, 
spielt hier abgesehen von dessen Andeutung durch coelestis victoria in der Sa- 
lutatio keine Rolle mehr, und der Einschub vel inermi im Zitat aus dem 90. Psalm 
fehlt'?”. Für einen ambitionierten Herrscher ist die Modellierung im zweiten Brief 
wohl weitaus schmeichelhafter, und sie ist -- trotz ähnlichem Inhalt und gleicher 
Intention des Autors - von der direkten moralischen Ermahnung mehr in die Nähe 
der Panegyrik gerückt, die freilich, wie auch in dem Brief an Karl VIII. zu sehen ist, 
für die persuasive Intention instrumentalisiert wird. Auch dieser Unterschied in 
der Form trägt dazu bei, den Brief weniger offensiv und direkt erscheinen zu 
lassen. 

Der dritte Brief weist keine sprachlichen Übereinstimmungen mit den ersten 
beiden auf, ist jedoch durch den evozierten historischen Kontext und durch das in 
der Überschrift angedeutete Konzept vom spirituellen Sieg mit den beiden an- 
deren Briefen an Sixtus eng verbunden. Er kommt in seiner Anlage und seinem 
Ton den sonstigen Briefen Ficinos an Herrscher am nächsten. Der Grad der per- 
sönlichen Involvierung des Sprechers ist hier am niedrigsten; dieser Eindruck 
entsteht vor allem dadurch, dass keine Missstände in klagendem Ton dargestellt 
werden oder, wie im ersten Brief, flehende Bitten an Sixtus gerichtet sind. Ficino 
tritt hier -- wie in den übrigen Herrscherbriefen - eher in der Rolle des Beraters auf. 
Die Kritik an Sixtus ist verschleiert durch die Darstellung in der dritten Person, 
deren Subjekt Jesus ist; Sixtus ist die Rolle des besonnenen Herrschers zuge- 
schrieben, der eigentlich alles, was der Philosoph ihm zu sagen hat, schon weiß 
(Sixtus certe ... meminit, ep.6,10, Z.13f.; Sixtus similiter ipse decrevit, Z.31£.). 


Hirten.“] Ferrum ab ovili tuo sub Constantini militia in lupos barbaros convertetur (ep.6,1, Z.91f.) 
[Das Schwert wird sich unter dem konstantinischen Heer von deinem Schafstall weg gegen die 
barbarischen Wölfe wenden.“] und: Migrate hinc ab ovilimeo repente arma ferocia, in lupos iam vos 
convertite barbaros (ep.6,9, Z.90f.) [„Geht sofort weg von hier, von meinem Stall, grausame 
Waffen, wendet euch gleich gegen die barbarischen Wölfe.“] Aureum nobis una tecum agetur 
seculum (ep. 6,1, Z.90£.) [,Wir werden zusammen mit dir ein goldenes Zeitalter erleben.“] und: 
Ferreum seculum mox in aureum convertetur (ep. 6,9, Z.96) [„Das eiserne Zeitalter wird sich bald in 
ein goldenes wenden.“] 

137 Ep.6,1, 2.94; ep. 6,9, Z.94f. 
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Ein weiteres Vergleichskriterium, an dem sich der Offenheitsgrad der Kritik 
festmachen lässt, ist die Bezugnahme auf Florenz, deren Deutlichkeit in den drei 
Briefen variiert. Im ersten Brieftaucht der Bezug zu Florenz refrainartig, allerdings 
ohne Namensnennung, aber doch in klaren Anspielungen auf, wenn Ficino z.B. 
den Papst ermahnt, nicht zum Wolf gegen seine eigene Herde zu werden’?®, oder 
wenn er explizit auf die Vorwürfe des Papstes eingeht (at video, quid accusabis, 
ep.6,1, Z.69; accusas iterum, ep.6,1, Z.96). 

Diese beiden Hinweise auf Anschuldigungen referieren allerdings nicht direkt 
auf die Schreiben des Papstes, sondern haben ihre Funktion im argumentativen 
Prozess des Briefes: 


At video, quid accusabis: dices aliud esse errare a pastore de via, aliud pastorem cornu la- 
cessere. Atque ita de ariete inter nos aliquo forte quereris."? (ep.6,1, Z.69£.) 


Aber ich sehe, welche Anklage du vorbringen wirst: Du wirst sagen, dass es eine Sache ist, 
vom Hirten abzuirren, eine ganz andere, den Hirten mit dem Horn zu reizen. Und so wirst du 
dich vielleicht über irgendeinen Bock unter uns beklagen. 


Nachdem Ficino Sixtus zuvor an seine Hirten-Pflicht des Verzeihens erinnert hat, 
nimmt er hier einen möglichen Einwand des Adressaten gegen diese Argumen- 
tation vorweg; der Adressat könnte mit der im Hirten-Bild gemachten Analogie 
und der damit angenommenen Argumentationsbasis nicht einverstanden sein. 
Florenz sei nicht das irrende, aber letztlich unschuldige Schaf, sondern es gebe ein 
Mitglied der Herde, das den Hirten absichtlich herausgefordert habe. Ficino 
kleidet diesen Einwand in ein Bild aus dem gleichen Rahmen, indem er diesen 
Herausforderer aus der Herde als aries, also Schafbock, bezeichnet. Dies spielt auf 
die Sichtweise des Papstes und seine Forderungen an die Florentiner an: Wenn sie 
Lorenzo de’ Medici absetzen, werde er den Konflikt mit Florenz beilegen. 

In dem Schreiben Si qui sunt argumentiert Sixtus beispielsweise, dass die 
Stadt Florenz sich nur Lorenzos entledigen müsse, um wieder in den Schoß der 
Kirche zurückkehren und gemeinsam mit dieser gegen die Türken kämpfen zu 
können; Sixtus kleidet dies in die Motivik vom Tyrannenmord: Florenz befinde 
sich in einer tyrannis bzw. in einem Zustand der servitus. Die Befreiung daraus 
durch den Mord am Tyrannen wäre also eine ehrenhafte Tat, für die es - daes sich 
nicht um eine Privatentscheidung der Florentiner handelt, sondern diese dabei 
Verantwortung für die gesamte Christenheit tragen - keine Alternative gibt.’ 


138 Ep.6,1, Z.51f. 

139 v quaereris 

140 Vgl. Si qui sunt, ed. Di Benedetto, S.374f.: Nachdem Sixtus erklärt hat, Lorenzos kriegeri- 
sches Verhalten hindere ihn daran, den Kampf gegen die Türken mit voller Kraft zu führen, und 
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Vielleicht will Sixtus, indem er den Topos vom Tyrannenmord aktiviert, ganz 
nebenbei sogar das Attentat auf Lorenzo und Giuliano rechtfertigen.'*" 

Auf Sixtus’ Schuldzuweisung an Lorenzo geht Ficino an dieser Stelle mit dem 
aries-Bild ein!“”. Dem Vorwurf des Papstes hat Ficino allerdings nicht mehr ent- 
gegenzusetzen, als diesen rundweg und mehrfach abzustreiten: Nullum inter nos 
talem invenimus arietem (ep.6,1, Z.71f.)."” Er erkennt die Titulierung Lorenzos als 
Tyrannen, also die notwendige Prämisse für Sixtus’ Argumentation, nicht an und 
macht damit die gesamte Schlussfolgerung wertlos. Schließlich spielt er das 
Spalter-Argument an Sixtus zurück, indem er ihm vorwirft, er verliere wegen seiner 
Fixierung auf irgendeinen aries den Rest seiner Herde aus den Augen: Tu vero, 
quoniam nescio quid arieti succenses, pene totum tuum““* quodammodo νοὶ perdis 
νοὶ amittis ovile (ep. 6,1, 2.73£.)." Das Argument der Einigkeit wird dabei durch die 
Ergänzung totum indirekt noch einmal aufgegriffen. Damit liegt Ficino auf der 
Linie der Signoria, die sich mit ungebrochener Loyalität hinter Lorenzo stellte, der 
sich immer für die Freiheit der Florentiner und zum Wohle der Christenheit ein- 
gesetzt habe (parati in guemcumque rerum eventum omnia ponere pro Laurentii de 


weitere Missetaten Lorenzos aufgezählt hat (z.B. die Festnahme Riarios), betont er, dass seine 
Geduld nun am Ende sei, die Maßnahmen sich aber nicht gegen Florenz, sondern gegen Lorenzo 
allein richten (Sixtus möchte die Florentiner ja auf seine Seite ziehen, damit sie ihm helfen, 
Lorenzo zu beseitigen); sie seien vielmehr eine Warnung für Leute, die Ähnliches wie Lorenzo 
versuchen wollen: Non potuit tot iniurias patientia nostra tolerare, quin totiens provocati ea ad- 
versus ipsum et complices, non autem adversus populum et civitatem istam, faceremus quae ex- 
emplo ceteris similia attentantibus essent, ne -- und hier nennt Sixtus die Tugend, auf die auch 
Ficino so sehr abhebt - benignitate nostra diutius abuterentur. |„Unsere Geduld konnte nicht so 
viele Ungerechtigkeiten ertragen, ohne dass wir, nachdem wir so oft provoziert wurden, gegen ihn 
selbst und seine Komplizen, nicht aber gegen das Volk und die Bürgerschaft selbst das machten, 
was für andere, die Ähnliches versuchen, ein Beispiel sei, damit er unsere Güte nicht länger 
missbrauche.“]; es folgt ein Aufruf zum Tyrannenmord: Quis est enim ex vobis qui desiderare non 
debeat tantam ex ista civitate tyrannidem extirpari, tum ut tam praeclara civitas in libertatem re- 
stituatur. [,Wer von euch sollte denn nicht wünschen, dass so große Tyrannei aus dieser Stadt 
ausgerottet werde und dass eine so vortreffliche Stadt wieder zur Freiheit zurückgeführt werde.“]; 
sowie weitere einschlägige Begriffe und Wendungen: ad liberandam ipsam ea servitute; oppressa 
huius civitatis libertate; extirpationi tantae tyrannidis; liberata ab ea servitute et eiecto tyranno. 
141 Vgl. auch das Attentat auf Galeazzo Maria Sforza am 26.12.1476, das ebenfalls als Tyran- 
nenmord dargestellt wurde (vgl. Martines, 2003, S.13.). 

142 Das als Fortführung der pastor-grex-Metapher naheliegende aries-Bild könnte eine Erfindung 
Ficinos sein, es begegnet in keinem anderen der konsultierten Dokumente. 

143 [,Wir haben unter uns keinen solchen Bock gefunden.“] 

144 vtutum 

145 [,Weil du ja einem Bock wegen irgendetwas zürnst, richtest du gewissermaßen fast deinen 
ganzen Stall zugrunde und verlierst ihn.“] 
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Medicis salute).“*° Ficino erwähnt in diesem Brief also, anders als in den anderen 
beiden Papst-Briefen, ausdrücklich seine Loyalität dem patronus gegenüber. 

Ficino kommt in der Oratio noch ein weiteres Mal auf die Vorwürfe des Papstes 
zurück, so als ob er befürchtete, die erste Anticipatio sei nicht ausreichend ge- 
wesen: Sed ecce, accusas iterum arietem (ep.6,1, Z.96). Dieses Mal aber lenkt Fi- 
cino scheinbar ein und gesteht Sixtus seine Vorwürfe zu: Accusa rursus, si ac- 
cusandus tibi forte videtur (ep.6,1, Z.96f.). Sein Ansatz ist hier anders als zuvor, 
nämlich Sixtus, wenn er denn schon anklagen muss, zu einer Anklage in christ- 
licher Art und Weise aufzurufen, d. h. wohl voll von Vergebungsbereitschaft und 
Nachsicht: Sed accusatio tua sit Christiana potius quam hostilis (ep.6,1, Z.97). 

Im zweiten Brief (ep.6,9) ist der Bezug auf Florenz weniger deutlich, aber 
implizit vorhanden. Zumindest für den späteren Leser des Epistolariums ist er vor 
allem wahrnehmbar, wenn dieser Anspielungen wie das Gleichnis vom verlorenen 
Sohn - die minae und obiurgationes entsprechen hier der accusatio des ersten 
Briefes - oder den Vorwurf, Sixtus störe die Einheit der Christenheit, vor der Folie 
des ersten Briefes liest. Auch die Betonung, dass der Krieg die Ursache aller ge- 
schilderten Übel sei (ep.6,9, Z.30), ist natürlich ein versteckter Vorwurf an Sixtus, 
der den Krieg ja letztlich ausgelöst hat. 

Im dritten Brief (ep.6,10) wiederum stellt Ficino den Bezug zu Florenz 
mehrfach, sogar durch Namensnennung, her (filia sua Florentia, ep.6,10, Z.7; 
Arnus, aequor Pisanum, Z.13), allerdings nicht, um auf die Missstände zu ver- 
weisen. Die Vorwürfe sind verschwunden und Ficino bedankt sich, dass Sixtus 
Florenz verziehen habe; es handelt sich dabei aber um eine Strategie der captatio 
benevolentiae und der Verschleierung von Ermahnungen und nicht um eine Be- 
schreibung tatsächlicher Freignisse. Um den Widerspruch zur historischen 
Wirklichkeit und auch zum zweiten Brief, der laut Datierung nach dem dritten 
entstanden ist, aufzulösen, hat Ficino den Feliciter-vincit-Brief nach hinten ver- 
schoben, so dass dieser eine fiktive Auflösung des Konfliktes darstellt, der in den 
ersten beiden Sixtus-Briefen seinen literarischen Niederschlag fand. 

Auch wenn Ficino seine Briefe vermutlich häufiger überarbeitete und er daher 
in seinen Unterlagen vielleicht mehrere Versionen hatte, liegt mit den Sixtus- 
Briefen der einzige Fall im Epistolarium vor, in dem Ficino beide Bearbeitungs- 
stufen veröffentlicht hat. Dieser Fall ist ein gutes Beispiel dafür, dass die Briefe oft 


146 S. Mirati primum sumus, in: Brown (1997), S.196. Die Signoria bringt dort noch ein weiteres 
etwas sophistisch klingendes, aber in der Sache sehr einsichtsvolles Argument: Wenn wir den 
Tyrannen auf deinen Wunsch hin entfernen, sind wir trotzdem nicht frei, weil wir auf fremden 
Befehl gehandelt haben. Wie Ficino beruft sich auch Scala auf das Christusvikariat und die 
Nachfolge Petri. Ficino verwendet übrigens das gleiche Verb wie Scala, um Sixtus’ Haltung ge- 
genüber Lorenzo zu beschreiben: succenses (Brown, 1997, S.377, bzw. Ficino, ep.6,1, Z.73). 
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nicht nur an die jeweils genannten Adressaten gerichtet waren, sondern dass 
Ficino sie durch die Sammlung im Epistolarium auch einer breiteren Öffentlichkeit 
zur Lektüre anbieten wollte. Mit der Aufnahme beider Varianten des Sixtusbriefes 
demonstriert Ficino seine eigenen literarisch-rhetorischen Fähigkeiten; man 
könnte die Texte sogar fast als Ergebnisse einer rhetorischen Übung lesen, ein und 
dieselbe Thematik in unterschiedlicher Art und Weise zu bearbeiten. Die Briefe 
stehen aber auch exemplarisch für verschiedene Rollen und Register, auf die Fi- 
cino, wie er hier zeigt, zurückgreifen kann. 


7.3.2 Ficinos Intention(en) 


Die Textintention der Briefe an Sixtus liegt offen zu Tage: Der Papst soll sich auf 
seine eigentlichen Aufgaben besinnen, die Waffen gegen Florenz niederlegen und 
die Christenheit vor dem äußeren Feind schützen. Damit nimmt Ficino für seine 
Verhältnisse ungewöhnlich stark und ausführlich Bezug auf den ereignisge- 
schichtlichen Kontext; ein Grund für dieses politische Engagement mag die 
existentielle Bedrohung gewesen sein, der er in dem vom Krieg heimgesuchten 
Florenz ausgesetzt war. Darauf weist der recht dramatische Ton hin, in dem er sich 
an Sixtus wendet und den er auch in anderen Briefen aus dieser Zeit anschlägt. 
Vielleicht hatte er die ernsthafte Hoffnung, durch seine Briefe an Sixtus etwas an 
seiner eigenen Situation und an der seiner Mitbürger zu ändern. So deutet u. a. 
Marcel die Beweggründe Ficinos'””, und auch die Interpretation von Rees geht zum 
Teil in die Richtung eines solchen politischen Engagements im eigentlichen Sinne. 
So würden sich Textintention und Autorintention decken. 

Wenn man aber die Briefe betrachtet, die im Umkreis der Sixtus-Briefe ab- 
gedruckt sind, stößt man auf Hinweise, dass es neben diesen persönlichen und 
politisch engagierten Beweggründen noch weitere Dimensionen gibt, innerhalb 
derer Ficinos Beteiligung am politischen Diskurs der Zeit gelesen werden kann. In 
einem Brief vom 13.1.1479 an Freunde, die er als conphilosophi"”* tituliert, schreibt 
er: 


147 Vgl. Marcel (1958), 5.448. 

148 Antonio Cocchio, Francesco Berlinghieri, Pietro Arenensis, magister Georgius Cyprius (die 
conphilosophi, in deren Namen er sich laut einer Marginalie in M9 mit ep. 6,9 an Sixtus wendet) 
und Lorenzo d. ]J. di Pierfrancesco. 
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Testor, amice'“, Deum me hac in re meum pro viribus officium implevisse; reliquum reliqui 
viderint. (ep.6,7) 


Gott ist mein Zeuge, mein Freund, dass ich in dieser Sache meine Pflicht nach Kräften erfüllt 
habe; für den Rest sollen die anderen sorgen. 


Er habe mit dem Schreiben an den Papst also seine Pflicht getan, für einen Erfolg 
könne er aber keine Garantie übernehmen. Der Begriff officium und die Tatsache, 
dass er die Erfüllung seiner Pflicht in dieser Weise betont, deutet an, dass Ficino 
offenbar neben der unglücklichen Lage noch eine weitere Notwendigkeit sah, sich 
in den politischen Diskurs einzumischen -- mit Blick auf seine Position in der 
Gesellschaft und im Zirkel der Intellektuellen. Ficino fühlte sich offenbar auch 
gegenüber seinen Philosophenkollegen verpflichtet, sich zu der politischen Lage 
zu äußern und seine Autorität als Intellektueller in dem bestehenden Konflikt in 
die Waagschale zu werfen. 

Auch seine Patrone, die Medici, erwarteten vermutlich einen Loyalitätsbe- 
weis, wie ihn etwa Gentile Becchi mit seiner Florentina Synodus, Polizian in seinem 
Commentarium oder der anonyme Autor des Schreibens Si qui sunt, frater geliefert 
hatten. Den Brief 6,7, dem vielleicht sogar ein (dort als vaticinium bezeichnetes) 
Exemplar des Papstbriefes beilag, schickte Ficino nämlich laut Adressatenliste 
auch an Lorenzo di Pierfrancesco, das Mündel Lorenzo de’ Medicis. 


7.3.3 Die Briefe im Spiegel der zeitgenössischen Invektiven gegen Sixtus 


Ein kurzer Überblick über die Texte Becchis und des Anonymus soll die Position 
der Ficino-Briefe innerhalb des Diskurses veranschaulichen. Polizians Commen- 
tarium hingegen ist im vorliegenden Zusammenhang weniger interessant, da er 
sich auf den Verlauf der Verschwörung und die direkt folgenden Maßnahmen der 
Medici konzentriert'?° - Themen, die in den Ficino-Briefen keine Rolle spielen. 

Das von Gentile Becchi, dem Bischof von Arezzo und Tutor Lorenzos, verfasste 
Protokoll einer Synode der toskanischen Bischöfe ist höchstwahrscheinlich fiktiv; 


149 Hier im Singular, da offenbar auf den ersten Adressaten, Antonio Cocchio, bezogen; die 
anderen genannten Adressaten erhielten Kopien, was durch item verdeutlich wird. Wenn Ficino 
mehrere Adressaten gleichzeitig anspricht, verbindet er diese mit et oder atque (vgl. z.B. epp. 4,7; 
8,64). 

150 Motive der Verschwörer seien v. a. Habgier und sittliche Verkommenheit gewesen (vgl. Nähe 
zu Sallusts Catilina); Abfassungszeit zwischen Ende Mai des Jahres 1478 und März des darauf- 
folgenden Jahres (die Inkunabel trägt das Datum 1478, st.f.). Perosa meint, dass der Text vor 
August 1478 entstand (vgl. Poliziano, Della congiura dei Pazzi, ed. Perosa, S.VI-VIM). 
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zumindest gibt es keinerlei sonstige Hinweise auf eine tatsächlich stattgefundene 
Versammlung, etwa administrative oder finanzielle Vermerke.'°' Als Ziel dieser 
Versammlung gibt Becchi in der Einleitung an: ad perpetuum veritatis testimonium 
et Sixtianae caliginis dissipationem.'” Entsprechend besteht der größte Teil des 
Textes aus einer Auseinandersetzung mit den einzelnen Anklagepunkten, die 
Sixtus in seiner Exkommunikationsbulle vorgebracht hatte; dabei werden auch 
weitere Dokumente in italienischer Sprache'*? zitiert, etwa das Geständnis des 
Giovan Battista Montesecco, der zunächst den Mord ausführen sollte, sich dann 
aber aus Ehrfurcht vor dem Kirchenraum, in dem das Attentat stattfinden sollte, 
zurückzog."”* Der polemische Ton des Textes wird schon in den Rahmenpassagen 
deutlich: Sixtus wird als Kuppler seiner Mutter (der Kirche) und Stellvertreter des 
Teufels (leno matris suae, diaboli vicarius"”), falscher Hirte!” und Judas” be- 
zeichnet. Im Weinberg des Herrn habe er die guten Weinstöcke herausgerissen 
(ingressus vineam domini Sabaoth bonos palmites extirpavit"®), das Schiff der 
Kirche habe er auf die Insel der Circe gesteuert (gubernator naviculae in solam 
Circis insulam enavigavit"?), der Träger des himmlischen Schlüssels habe nur die 
Tore der Unterwelt aufgeschlossen (claviger superorum inferis omnibus ostium 
aperuit)'° und der „infizierte“ Hirte habe die gesunden Schafe verfolgt und im 
Stall eingesperrt (pastor infectus sanas oves persecutus est)‘. Dabei werden, 
anders als in Ficinos Texten, auch einige alttestamentliche Bilder herangezogen: 
die Heuschreckenplage in Ägypten (locustas et brucos in agrum Domini convoc- 


151 Martines (2003), S.180. 

152 Becchi, Florentina Synodus, ed. Roscoe, 5.114. [„für ein dauerhaftes Zeugnis der Wahrheit 
und die Zerstreuung des sixtinischen Nebels“] 

153 Die Verwendung des Volgare gibt den Zeugenaussagen besondere Autorität, weil es Au- 
thentizität suggeriert. 

154 Eine genaue Untersuchung der Darstellungsweise kann hier nicht vorgenommen werden, 
wäre aber sicherlich interessant. 

155 Becchi, Florentina Synodus, ed. Roscoe, S.115. 

156 Becchi, Florentina Synodus, ed. Roscoe, 5.153: Dominus Deus noster |...] liberet vos a falsis 
pastoribus, qui veniunt in vestimentis ovium, intrinsece [sic] autem sunt lupi rapaces. |„Gott unser 
Herr befreie euch von falschen Hirten, die im Schafspelz daherkommen, innen drin aber reißende 
Wölfe sind.“] 

157 Turbatur navicula Petri, quod in ea erat Judas. (ed. Roscoe, 5. 153) [„Das Schiff Petri gerät in 
Seenot, weil in ihm ein Judas war.“] Auch in dem anonymen Schreiben Si qui sunt, frater wird 
Sixtus als Judas bezeichnet: rex Francorum |...] Iudam in sede Petri pati non vult. (Di Benedetto, 
1992, 5.381) |„der Französische König will einen Judas auf dem Stuhl Petri nicht zulassen“). 
158 Becchi, Florentina Synodus, ed. Roscoe, S.115. 

159 Becchi, Florentina Synodus, ed. Roscoe, S.115. 

160 Becchi, Florentina Synodus, ed. Roscoe, S.115. 

161 Becchi, Florentina Synodus, ed. Roscoe, S.115. 
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avit)'”, die Zerstörung Jerusalems und die Schändung des hortus conclusus in 
Anspielung auf das Hohe Lied (maceriem opposuit pro muro Hierusalem, hortum 
conclusum dissipavit)'®. Schließlich werden ihm - im Rahmen des abschließen- 
den Hilferufes an die europäischen Fürsten -- Simonie, ausschweifender Le- 
benswandel, Mord, Verrat und Ketzerei (simonia, luxus, homicidium, proditio, 
haeresis)'* vorgeworfen. 

Ein ähnlicher invektivischer Einsatz der Bilder begegnet auch in dem an- 
onymen Schreiben δὶ qui sunt, frater, das wenige Tage zuvor als Antwort auf das 
sixtinische Breve Si qui sunt entstand!“ und die gleichen Argumente aufgreift wie 
das offizielle Antwortschreiben der Signoria Mirati primum sumus, allerdings in 
schärferem Ton, was sich schon an den ersten Worten zeigt, die den Anfang des 
päpstlichen Schreibens nachäffen.'% Hier wird ein Bild des Hirten gezeichnet, 
dessen Wolfszähne mit christlichem Blut beschmiert sind (qui lupinos dentes 
Christianissimo illitos sanguine ostendat)'; das Fischer-Bild wird ironisch ver- 
zerrt, indem statt der Netze Gift ausgeworfen wird: 


Dubitamus enim ne anulum Piscatoris alicui militi locaveris qui has litteras |sc. das päpstliche 
Breve Si qui sunt] per tubicines ad nos miserit, aut tu extra Piscatorem sis, qui venenum pro rete 
bonis piscibus e navicula eiecisti. (Si qui sunt frater, Di Benedetto, 1992, 5.381) 


Wir zweifeln nämlich, ob du nicht das Ringlein des Fischers irgendeinem Soldaten verpachtet 
hast, der diesen Brief durch Herolde zu uns geschickt hat, oder ob du überhaupt kein Fischer 
mehr bist, der du den guten Fischen Gift anstelle des Netzes aus dem Boot ausgeworfen hast. 


Becchi und der Anonymus verwenden also zum großen Teil die gleichen tradi- 
tionellen Papsttums-Motive wie Ficino, allerdings in ironisch-polemischen Zu- 
spitzungen, die bei Ficino nur an wenigen Stellen durchscheinen. Ob Ficino die 
Bilder aus den Invektiven absichtlich wieder aufgriff, um sie abzumildern, oder ob 
die Ähnlichkeiten lediglich darauf zurückzuführen sind, dass das gewählte 
Bildrepertoire bei der Wendung an einen Papst naheliegt, ist nicht mit Sicherheit 
zu sagen. Die folgende Äußerung aus ep.6,1 könnte jedoch ein Hinweis darauf 
sein, dass Ficino sich bewusst von den Invektiven absetzt: Non patieris quenguam 


162 Becchi, Florentina Synodus, ed. Roscoe, S.115. 

163 Becchi, Florentina Synodus, ed. Roscoe, S.115.; vgl. Hld 4,12. 

164 Becchi, Florentina Synodus, ed. Roscoe, S.153. 

165 Das Schreiben ist, wie auch die Synodus, datiert, und zwar auf den 21.7.1478, also den 
gleichen Tag wie das offizielle Schreiben der Signoria Mirati primum sumus. 

166 Vgl. auch die Anrede des Papstes als frater Francisce, was auf die Herkunft des Papstes 
anspielt, vielleicht mit dem Ziel, er möge diese nicht vergessen; ähnlich Ficino, wenn er den Papst 
an seine frühere Weisheit und Güte erinnert. 

167 Si qui sunt, frater, ed. Di Benedetto, 5.380. 
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tuis armis ulterius in gregem sevire tuum, ne ipse alterius culpa pro pastore lupus vel 
evadas νοὶ saltem existimeris (ep.6,1, Z.50-52).'° Damit mag er sich auf eine Stelle 
in der Florentina Synodus beziehen, wo Becchi Sixtus vorwirft, er komme als Wolf 
im Schafspelz.!% 

Auch der Argumentationsansatz, der auf dem Widerspruch zwischen Amts- 
pflichten und tatsächlichem Verhalten des Papstes beruht, ist in der Florentina 
Synodus zu finden, allerdings wiederum mit drastischeren Mitteln dargestellt: 


Sanguis optime de Christiana religione meritus per Principem religionis fusus, violata per 
Pontificem Ecclesia, polluta per summum Sacerdotem sacra sunt. (ed. Roscoe, 5.125) 


Blut, das sich sehr um die christliche Religion verdient gemacht hatte, ist durch den Fürsten 
der Religion vergossen worden, die Kirche ist vom Pontifex selbst vergewaltigt, die Heilig- 
tümer sind durch ihren höchsten Priester geschändet worden. 


Vulnera enim fasciolis, non gladiis, offensae indulgentiis, non censuris leniri solent. At Sixtus 
venenum vulneri””°, hastam gladio, exercitum sicario addidit |...]. (ed. Roscoe, 5.148) 


Wunden werden gewöhnlich mit Verbänden, nicht mit Schwertern, Angriffe mit Nachsicht, 
nicht mit Zensur gemildert. Aber Sixtus versorgte die Wunde mit Gift, er ließ auf das Schwert 
die Lanze folgen, auf den Meuchelmörder ein Heer. 


Auch das Motiv der Türkengefahr ziehen alle Autoren heran’”', was natürlich nicht 
überraschend ist, da ja auch Sixtus selbst zu diesem Argument greift, nur unter 
anderen Prämissen. 

Das, worauf Ficino im Gegensatz zu den anderen Autoren ganz verzichtet, sind 
Bemerkungen, die sich auf das Privatleben des Papstes und seiner Familie be- 
ziehen, wie die Anspielungen auf die Affäre, die ein Neffe des Papstes, Kardinal 
Pietro Riario, mit einer Frau namens Teresa (Tyresias)'”” unterhalten haben soll 
oder der Vorwurf weibischen, sogar hurenhaften Verhaltens des Papstes selbst’”°. 


168 [Du wirst es nicht zulassen, dass jemand mit deinen Waffen weiter gegen deine Herde wütet, 
damit Du nicht selbst durch fremde Schuld entweder anstelle des Hirten zum Wolf wirst oder 
wenigstens für einen solchen gehalten wirst.“] 

169 Vgl. ed. Roscoe, 5.153. 

170 Man beachte auch die Verkehrung des Medicus-Motivs. 

171 Becchi, Florentina Synodus, ed. Roscoe, 5.126: Suus exercitus fideles fines nostros pro Turcis 
ingressus est. |„Sein Heer hat unser christliches Land anstelle der Türken angegriffen.“] 

172 Becchi, Florentina Synodus, ed. Roscoe, S.115; Si qui sunt, frater, ed. Di Benedetto (1992), S. 
380. 

173 Eam mulierculam imitatur, quae vento detectum calvitium, ut posteriori veste retegeret, nates 
detexit. (Florentina Synodus, ed. Roscoe, S.126) [„Er macht es wie ein Frauenzimmer, dem der 
Wind die Glatze aufdeckte und das, um sie mit dem hinteren Teil des Gewandes zuzudecken, den 
Hintern entblößte.“] oder: Cognoscetis Sixtum proditionem proditione voluisse occulere, imitatum 
eas mulierculas, quae cum ipsae meretrices sint, alias fornicarias appellant. |Florentina Synodus, ed. 


7.3 Schlussbetrachtungen — 395 


Undnoch ein weiterer Aspekt, derin den anderen Texten, v. a.von Becchi, Polizian 
und in der Excusatio eine zentrale Rolle spielt, taucht bei Ficino gar nicht auf: Er 
äußert sich an keiner Stelle zu den Vorgängen vor, während und nach der Pazzi- 
Verschwörung. Anders als Becchi und Polizian, versucht Ficino nicht, das Ver- 
halten Lorenzos und der Signoria mit den vorangegangenen Ereignissen zu 
rechtfertigen, und er positioniert sich auch nicht bezüglich der politischen Fragen 
und Details der Verschwörung, z.B. der dem Papst vorgeworfenen Beteiligung an 
dem Komplott’’“, oder dem Umgang mit Raffaele Riario"”°. 

Nur in der ersten Version klingen noch wenige Verweise auf die tatsächliche, 
historische Situation an: Indem Ficino abstreitet, dass ein gewisser aries die Herde 
spalte, macht er deutlich, dass er sich auf den Vorwurf, Lorenzo spalte die 
Christenheit und Italien, und den Versuch, auf diese Weise das florentinische Volk 


Roscoe, S.133 „Ihr werdet erkennen, dass Sixtus Verrat mit Verrat verbergen wollte, dass er die 
Weiber imitiert hat, die, obwohl sie selber Prostituierte sind, andere ‚Huren‘ nennen.“] 

174 Si caedi se passus sit ab immissis a vobis efferatissimis satellitibus, si arcem libertatis nostrae 
publicum palatium, captum dolis a proditoribus vestris non recuperassemus, sed trucidandos 
nosmet ac magistratus nostros et cives tradidissemus vobis, nihil modo tecum contentionis habe- 
remus. (Mirati primum sumus, in: ed. Brown, 1997, 5.197) [Wenn er (sc. Lorenzo) sich von den 
von euch losgelassenen brutalen Gefolgsleuten hätte töten lassen, wenn wir die Burg unserer 
Freiheit, den palazzo pubblico, der von euren Verrätern durch eine List besetzt worden war, nicht 
zurück gewonnen hätten, sondern uns, unsere leitenden Beamten und die Bürger euch überlassen 
hätten, damit ihr sie tötet, nur dann hätten wir mit dir keinen Streit.“] Auch der zunächst als 
Mörder auserkorene Montesecchi belastet den Papst in seinem Geständnis, das sowohl in der 
Florentina Synodus als auch in der Excusatio Florentinorum wörtlich wiedergegeben ist. Zu Sixtus’ 
Rolle in der Pazzi-Verschwörung vgl. Lee (1978), 5.39. 

175 Hier wird von florentinischer Seite immer wieder betont, dass die Festnahme Riarios nicht 
gegen den Kardinal gerichtet war, ja sogar zu seinem Schutze diente: Laurentio succenses, quod e 
furentibus populi armis Raphaelem cardinalem, tuum nepotem, eripi curaverit et salvum reddiderit. 
(Mirati primum sumus, ed. Brown, 1997, S.197) [„Lorenzo zürnst du, weil er dafür gesorgt hat, 
dass Kardinal Raffaele, dein Neffe, den tobenden Waffen des Volkes entrissen wurde, und er ihn 
heil wieder entließ.“] und: Raphael cardinalis, [...] qui in tanto periculo suo, in tot tantisque negotüs 
et tumultibus atque omni confusione rerum, huius quoque officii non est oblitus, in palatium per- 
ductus, vix furentes populi manus evasit. Moverat scilicet Laurentium cardinalatus dignitas et 
sanctae Romanae Ecclesiae reverentia ut eum intactum inviolatumque curaret; ubi cum paucos dies 
publicis sumptibus honorificentissime fuisset, quoad populi furor elanguesceret et fieret remissior, 
Romam abiit incolumis. (Excusatio Florentinorum, ed. Brown, 1997, 5.201) [„Der Kardinal 
Raffaele, (...) der auch in so großer persönlicher Gefahr, unter solchen Umständen und Unruhen 
und im totalen Durcheinander seine heilige Pflicht nicht vergaß, ist - in den palazzo pubblico 
geführt - nur knapp den wütenden Händen des Volkes entkommen. Die Würde des Kardinal- 
samtes und die Verehrung gegenüber der Römischen Kirche hatte Lorenzo nämlich dazu bewogen, 
dafür zu sorgen, dass er unangetastet und unverletzt blieb. Nachdem er dort einige Tage, bis die 
Wut des Volkes sich etwas gelegt haben würde und geringer geworden wäre, ehrenvoll auf 
Staatskosten versorgt worden war, reiste er unversehrt nach Rom ab.“] 
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von Lorenzo zu entfremden, nicht einlässt; auch eine Mitschuld des Papstes deutet 
er gelegentlich an, z.B. wenn er den Grund des Krieges im Hass des Papstes 
vermutet und ihn bittet, diesen abzulegen (Odium, si quod habes in tuos, ponito, 
ep.6,1, Z.47). In der überarbeiteten Version (ep.6,9) jedoch macht er für den Krieg 
eindeutig nicht Sixtus, sondern den negativen Einfluss des Planeten Mars ver- 
antwortlich, gegen den der Papst angehen und so eine Lösung herbeiführen soll. 
Andererseits erkennt Ficino sogar eine Mitschuld der Florentiner in gewisser Weise 
an, wenn er Florenz die Rolle des verlorenen Schafes zuweist. 


Ficino scheint, wie andere Briefe im Umkreis belegen, ein gewisses Unbehagen 
dabei empfunden zu haben, sich überhaupt in die Tagespolitik einzumischen; 
einmal beklagt er sich sogar darüber, dass er gezwungen sei, etwas zu tun, das 
einem Philosophen nicht anstehe, und distanziert sich von seiner florentinischen 
Herkunft: 


Haud equum esse videtur in adversitate Florentinum mihi |...| nomen obesse, si modo obesse 
potest, quod in prosperitate alias mihi nunguam profuit. (ep.6,11) 


Es scheint mir nicht gerecht zu sein, dass mir (...) in diesem Konflikt der florentinische Name 
schadet, wenn mir nun etwas, das mir in guten Zeiten sonst nie genützt hat, von Nachteil sein 
kann. 


In dem auf dieses folgenden Schreiben (ep.6,12) bittet Ficino wie schon erwähnt 
Niccolini, den Brief, gemeint ist der zweite Brief (ep.6,9), den Ficino vaticinium 
nennt, möglicherweise zurückzuhalten, wenn er der Meinung sei, dass er als 
Angriff verstanden werden könnte, obwohl er - wie Ficino betont -- keineswegs als 
solcher gedacht sei.’’® 

So scheint Ficino sich in dem Konflikt nicht eindeutig auf eine Seite schlagen 
zu wollen; zum einen lief diese Auseinandersetzung natürlich seiner Philosophie 
der Liebe als ein alle Menschen verbindendes Prinzip zuwider, und so würde auch 
eine offen invektivische Wendung an den Papst seine eigenen auch in seinen 
Briefen immer wieder offenbarten Überzeugungen konterkarieren. Zum anderen 
lassen sich ganz weltliche, im sozialen Kontext liegende Gründe finden: Ficino 
hatte gewisse Loyalitätsverpflichtungen den Medici gegenüber, denen er mit der 


176 Neque hominis alicuius voluntate neque humana perturbatione ἵν perturbare] sum motus, sed 
nescio quo spiritu; scio qua charitate compulsus. Si eodem, quo scribitur, animo legeretur, neminem 
prorsus offenderet. |„Ich wurde nicht durch den Willen irgendeines Menschen, nicht durch 
menschliche Leidenschaft bewegt, sondern von irgendeinem mir unbekannten Geist -- bekannt ist 
mir aber, von welcher Liebe ich angetrieben wurde. Wenn (der Brief) in genau dem Geiste gelesen 
würde, in dem er verfasst wurde, sollte er sicherlich niemanden beleidigen.“] 
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Erhebung seiner Stimme nachkommt; dies könnte auch ein weiterer Grund sein, 
weshalb er die erste, schärfere Version des Sixtus-Briefes im Epistolarium belassen 
hat: Sie demonstriert seine loyale Gesinnung auch den nachfolgenden Medici- 
Generationen. 

Zugleich war er aber auch um seinen Stand bei Sixtus und manchen dem 
Papst nahestehenden Klerikern besorgt - denen gilt die abgeschwächte Version 
des Briefes. Ficino lässt sich mehrfach von den Sixtus nahestehenden Prälaten 
Niccolini und Riario beim Papst empfehlen (epp.6,5; 6,11) und sucht auch den 
Kontakt zu den beiden Bischöfen durch Grüße an den jeweils anderen zu festi- 
gen’. Überhaupt ist im 6. Buch ein hoher Anteil von Klerikern unter den 
Adressaten. Diese Hinwendung zur Kurie mag einmal mit Ficinos Stellung als 
Priester in der geistlichen Hierarchie zusammenhängen, durch die er Sixtus ver- 
pflichtet war!”® - was in diesem Falle mit seiner bürgerlich-weltlichen Position als 
Florentiner kollidiert; vielleicht hat Ficino aber sogar eine Art Patronatsverhältnis 
mit Sixtus angestrebt - immerhin schickt er ihm einige Jahre später ein Exemplar 
der gedruckten Version seiner Theologia Platonica!”. 

Aus dieser Perspektive berühren sich die Briefe an Sixtus mit den Herr- 
scherspiegel-Texten, vor allem mit der Institutio an Riario (ep. 5,27), und Passagen, 
in denen er Lorenzo Hinweise zur Führung seines Lebens als öffentliche Person 
gibt. So wie Ficino in diesen Briefen ein Ideal des Fürsten bzw. Stadtpolitikers 
entwirft, skizziert er hier nebenbei ein Ideal des kirchlichen Herrschers, der eben 
vor allem seinen Hirtenpflichten nachkommt und sich auf die spirituelle Seite 
seines Amtes konzentriert. Dabei begibt sich der Philosoph in eine Jahrhunderte 
alte Debatte über die Kompetenz des Papstes und das Verhältnis von geistlicher 
und weltlicher Macht im Papsttum.'®° An der konkreten Situation, die er zum 


177 Ep.6,4 an Niccolini, Gruß an Riario; ep. 6,5 an Riario, Gruß an Niccolini; ep. 6,8 Empfehlung 
Niccolinis bei Giovanni von Aragon. 

178 Andere toskanische Klerikerkollegen, wie z.B. Becchi, hat diese Position jedoch nicht davon 
abgehalten, scharfe Satiren auf den Papst zu verfassen. Vielmehr bestand sogar eine literarische 
Tradition der Kleruskritik durch Kleriker (vgl. Martines, 2003, 8.183). 

179 Vgl. ep. 7,17. 

180 Einen Überblick bietet Miethke (1993); wichtige Texte: die Bulle Unam sanctam (1302) von 
Bonifaz VIII; zahlreiche Traktate De potestate papae und De potestate ecclesiastica, z.B. unter 
letzterem Titel Aegidius Romanus (1302). An der Wende vom 14. zum 15. Jh. findet eine Fo- 
kussierung auf die Position des Papstes innerhalb der Kirche statt; es wird versucht, seine Macht 
u. a. durch die Institutionalisierung der Konzilien und die Ausweitung des Christusvikariats auf 
alle Apostel und deren Nachfolger, die Bischöfe, zu beschränken. Diese Ideen sind natürlich den 
weltlichen Mächten, zu der Zeit besonders dem französischen König, willkommen, so dass es nicht 
überrascht, dass die ersten konziliaristischen Ideen aus Pariser Gelehrtenkreisen kamen (vgl. 
Miethke, 1993, S.420-431). Zum Konziliarismus vgl. Ottmann (2004), S.298-304. 
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Anlass für seine Darstellung nimmt, lässt sich dieser Konflikt exemplarisch dis- 
kutieren. Natürlich liegt hier keine systematische Auseinandersetzung mit dem 
Problem vor und den Konflikt, der der Position des Papstes aufgrund der politi- 
schen Bedeutung des Kirchenstaates notwendigerweise inhärent war, erkennt 
Ficino als solchen gar nicht an. Seine Lösung besteht in einer vollständigen Ab- 
wendung von säkularen Interessen hin zu einer ausschließlichen Ausrichtung auf 
spirituelle Werte; dies ist letztlich die Essenz einer jeden Paränese Ficinos, aber im 
vorliegenden Zusammenhang und innerhalb der Diskurstradition auch ein uto- 
piehafter Entwurf des Papsttums. 


8 Resümee 


Die Entstehungsgeschichte des Epistolariums gewöhnlich zeigt, dass Ficinos 
Briefsammlung kein durchgängig bearbeitetes, komponiertes Gesamtkunstwerk 
ist wie z.B. die Briefe Petrarcas. Ficino hat seine Briefe zu einem großen Teil mehr 
oder weniger in derselben Form aufgenommen, in der er sie abgeschickt hatte; sie 
haben ihren Platz im Epistolarium meistens entsprechend ihrer historischen 
Entstehungszeit und sind gewöhnlich nicht nach bestimmten Kriterien gruppiert 
worden. Auch weil in sehr vielen Briefen noch ein konkreter Anlass im Leben 
Ficinos oder des Adressaten erkennbar ist, haben sie ein relativ großes Maß an 
Authentizität, in dem Sinne, dass sie nicht Produkte ausschließlich literarischen 
Bemühens sind. 

Auch wenn also auf den ersten Blick nicht der Eindruck einer Gesamtkom- 
position entsteht, lassen sich dennoch viele Spuren einer absichtsvollen rheto- 
rischen Gestaltung der einzelnen Brieftexte und des fashionings der Sammlung auf 
bestimmte Ziele hin beobachten, sowohl mit Blick auf den jeweiligen Adressaten 
und Entstehungskontext eines einzelnen Briefes, als auch bezüglich einer er- 
weiterten Leserschaft. Auf der Einzeltextebene bezeugen immer wiederkehrende 
Motive und das Bemühen um Eleganz durch Pointen und Wortspiele den litera- 
rischen Gestaltungswillen des Autors, der sogar alltägliche Mitteilungen auf 
geistvolle Weise übermitteln wollte. Gelegentliche Streichungen von Namen oder 
ganzen Absätzen, die auf den Entstehungskontext des jeweiligen Briefes ver- 
wiesen, oder die systematische Hinzufügung von Überschriften zeigen auch, dass 
Ficino mit Blick auf den erweiterten Leserkreis seinen Briefen den Anschein der 
Allgemeingültigkeit und Zeitlosigkeit verleihen wollte. 

Im Unterschied zu den Briefsammlungen, die seine Zeitgenossen veröffent- 
lichten, bestand Ficinos Bestreben offenbar darin, die Briefe als Dokumente seiner 
philosophischen Bemühungen und als Vermittlungsinstrumente seiner Lehre 
erscheinen zu lassen und sich in ihnen selbst als platonischen Philosophen zu 
präsentieren. Diese philosophische und erzieherische Intention seiner Briefe 
benennt Ficino ausdrücklich, wenn er seinen Briefen die Attribute platonicus oder 
moralis beigibt! oder seinen Namen in der Grußformel mit dem Epitheton philo- 
sophus versieht. Es lassen sich aber auch eine Reihe impliziter Hinweise finden: 
Viele der gesammelten Texte sind keine Briefe im eigentlichen Sinne, sondern 
philosophische Traktate oder Schreiben, in denen Ficino sehr allgemeine, auf der 
Basis seiner philosophischen Überzeugungen beruhende moralische Ermah- 


1 Vgl. die Kennzeichnung, die er in seinem Werkkatalog im Anhang zu De sole vornimmt: Libri 
Epistolarum XI Platonici plurimum et morales (vgl. SF I, S.3). 
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nungen verkündet. Zudem verweisen die Überschriften zum größten Teil auf 
philosophische Themen, so dass sich der Index, auf den ja der Leser des Drucks 
zuallererst stieß?, tatsächlich wie eine Traktatsammlung zu philosophischen 
Fragen liest. Auf diese Weise erscheinen sogar eher oberflächliche, gedanklich 
wenig gehaltvolle Briefe auf den ersten Blick als philosophische Texte. Aber auch 
in die nicht als philosophische Lehrschreiben konzipierten Briefe flicht Ficino 
immer wieder Konzepte seiner philosophischen Lehren und Verweise auf Autoren 
ein, so dass auch in ihnen der von ihm behauptete „platonische“ bzw. „philo- 
sophische“ Charakter der Briefe durchscheint. Dabei hebt er vor allem immer 
wieder die Bedeutung Platons hervor und bezeichnet sich selbst als dessen 
Nachfolger. 

Diese grundlegend „philosophische“ Anlage des Epistolariums schlägt sich 
auch in den Rollen nieder, die Ficino als Absender der Briefe annimmt. Gemäß der 
postulierten Intention der Briefe, die platonisch-ficinianische Philosophie zu 
vermitteln, tritt Ficino als Lehrer in metaphysischen, aber auch als Seelenführer 
und Mahner in moralischen Fragen und Problemen der Lebensführung auf. Dabei 
bewegt er sich in ganz verschiedenen Kontexten, bleibt jedoch seinem Grundsatz 
der Trennung von Seelenwelt und materiell-körperlicher Sphäre treu. 

Aus dieser Trennung ergibt sich streng genommen eine Lebensführung in 
totaler Kontemplation, die sich von weltlichen Dingen nicht vereinnahmen lässt. 
Tatsächlich vermittelt Ficino öfter das Bild des weltabgewandten Philosophen, 
wenn er erklärt, dass für das Philosophieren Ruhe und ein freier Kopf nötig seien 
und er sich deshalb aufs Land zurückgezogen habe, oder wenn er Philosophen 
vom Umgang mit Fürsten abrät wie in ep. 5,23. Als positive Exempla führt er dort 
eine Reihe von Philosophen an, die sich aus dem öffentlichen Leben heraus ge- 
halten haben, so etwa Demokrit und Heraklit, deren Abbilder ja auch die 
Räumlichkeiten seiner Akademie geschmückt haben sollen.” Solche Äußerungen 
macht Ficino aber vor allem in Momenten der Enttäuschung oder in Krisensi- 


2 Vgl. v; zwischen Druckprivileg und Beginn der eigentlichen Briefsammlung befinden sich ta- 
bulae mit den Überschriften und Seitenangaben der einzelnen Briefe. 

3 Quod Philosophia non docet, immo vetat cum principibus vivere et conversari |„Dass die Philo- 
sophie nicht lehrt, sondern im Gegenteil verbietet, mit Fürsten zu leben und zu verkehren“]; der 
Titel ist vermutlich eine Anspielung auf den -- Gegenteiliges vertretenden -- Traktat Plutarchs 
Maxime cum principibus philosopho esse disserendum (Plut. mor. 776-779). 

4 Vgl. auch Fields Einschätzung: „Ficino strove consciously to project the image that he was 
completely oblivious to politics.“ (Field, 1988, S.44) und Salamans Beobachtung: „Sometimes he 
[sc. Ficino] has been thought of as an ivory-tower philosopher, who retired from the hurly-burly of 
city life to contemplate God in the seclusion of his academy.“ (C. Salaman „Introduction“, in: 
Letters 8, S.xi.) 
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tuationen, die ihm offenbar sein gewohntes Leben und Arbeiten unmöglich 
machten. 

Der Rückzug aus der Welt gilt ihm offensichtlich nicht allgemein als ideal und 
verbindlich für den Philosophen, als der er sich selbst im Epistolarium dargestellt 
wissen will, denn er interagiert ja mit der Welt und auch oft - entgegen der selbst 
aufgestellten Regel — mit principes. Er zieht sich angesichts der stultitia der 
Menschen nicht zurück in einen Turm wie Heraklit oder auf einen Berg wie De- 
mokrit (ep. 6,28), sondern greift zur Feder, wovon die zahllosen Ermahnungsbriefe 
und sogar einige Schreiben mit politischer Thematik zeugen. Sein erklärtes Ziel ist 
die Unterrichtung der Menschen auf ihrem Weg zur felicitas, weshalb er eben nicht 
die Rolle des weltabgewandten Philosophen, sondern die des philosophischen 
Lehrers annimmt, der die Mitmenschen aufgrund seiner durch Kontemplation 
gewonnenen Kenntnisse auf ihren irdischen Wegen anleiten kann. Genau diese 
Lehrerrolle des Philosophen in der Welt beschreibt Ficino in einem Brief an den 
befreundeten Humanisten Giovanni Francesco Ippoliti: 


Postquam vero philosophantis animus primum ipsum contemplatus est bonum (unde iudicans, 
quae in rebus humanis bona sint, quae mala, turpia vel honesta, noxia vel utilia) ad eius ex- 
emplar humana disponit, a malo abducit, in bonum dirigit et hac prudentia gubernandi rem 
propriam, familiarem et publicam administrat, legesque et rationes docet administrandi. 
(ep.4,16) 


Nachdem aber die Seele des Philosophen zuerst das Gute selbst betrachtet hat (wonach sie 
bemisst, was im menschlichen Leben gut, was schlecht, was schändlich oder ehrenvoll, was 
schädlich oder nützlich ist) ordnet sie die menschlichen Dinge nach dem Vorbild des Guten, 
führt sie vom Bösen weg, lenkt sie zum Guten hin, handhabt mit Hilfe dieser Führungs- 
kenntnis die eigenen Angelegenheiten, das private sowie das öffentliche Leben und lehrt 
Gesetze und die Prinzipien der Verwaltung und Regierung. 


Auch das auf amor basierende Ideal des sokratischen Lehrers, welches Ficino am 
Schluss seines Symposion-Kommentars darstellt, ist explizit auf das Wirken des 
philosophischen Lehrers in der Öffentlichkeit und den Kontakt mit den Menschen 
ausgerichtet. Dort nennt Ficino ausdrücklich einen zweifachen Nutzen der so- 
kratischen Liebe, als deren Prototypen er Sokrates modelliert. Die Liebe bedeutet 
in diesem Sinne — entsprechend dem Zweischritt, der auch im Brief 4,16 ange- 
deutet ist - zum einen die kontemplative Tätigkeit eines Individuums im Sinne des 
desiderium pulchritudinis, das zur Suche nach der göttlichen Wahrheit animiert, 
zum anderen beschreibt sie den Umgang der Menschen, die gemeinsam philo- 
sophieren: 


Queritis quid amor socraticus conferat? Primo quidem ipsi Socrati plurimum ad alas recu- 
perandas, quibus in patriam revolet, deinde civitati sue magnopere ad honeste feliciterque 
vivendum. Civitatem profecto non lapides sed homines faciunt. (am. VII,16, Blum, 5.360) 
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Ihr fragt, wozu die sokratische Liebe nützlich ist? Erstens nützt sie vor allem Sokrates selbst, 
um die Flügel zurückzugewinnen, mit deren Hilfe seine Seele ins (himmlische) Vaterland 
zurückfliegen kann’; zweitens nützt sie ihrem Gemeinwesen in hohem Maße für ein eh- 
renhaftes und glückliches Zusammenleben. Das Gemeinwesen wird in der Tat nicht aus 
Steinen, sondern aus Menschen gebaut. 


Von dieser Art der Lehrtätigkeit zeugen die zahllosen Schreiben im Epistolarium, 
in denen Ficino sich als Lehrer oder Seelenführer an seine Adressaten wendet und 
sie in den Grundsätzen des feliciter vivere, aber auch in den Bereichen des gu- 
bernari und administrare belehrt. Sie ist die Basis für die Netzwerke, die Ficino 
aufbaut, und als deren Gravitationszentrum er auftritt. 

Gerade in den Texten, die nicht von vorneherein als Lehrschreiben in Form 
von Traktaten oder Vorlesungsniederschriften angelegt sind, manifestiert sich 
Ficinos didaktisches Bemühen in einer Vielzahl von rhetorischen Strategien, mit 
Hilfe derer er seine Lehren möglichst wirkungsvoll zu vermitteln sucht. Dabei ist er 
häufig darum bemüht, den Bezug zwischen Thema und Lebenswelt des Adres- 
saten herzustellen, er wendet mnemotechnische Mittel an, wie z.B. die Tugendliste 
in Form eines anatomischen Kommentars (ep. 5,46) oder einer Palastbeschreibung 
(ep. 5,27). Auch die Exempla sind typische Mittel didaktischer oder paränetischer 
Texte, da sie die Autorität des Lehrenden erhöhen, aber auch die zu vermittelnden 
Konzepte verdeutlichen und für den Leser greifbarer machen. Evidenz suggeriert 
Ficino mit Hilfe eines auffällig häufig verwendeten Mittels auf der lexikalischen 
Ebene, nämlich der etymologischen Methode. Sicher sind die etymologischen 
Bezüge, die er dabei herstellt, nicht immer ganz ernst gemeint und meist eher als 
geistvolle Pointen denn als wissenschaftliche Erläuterungen zu lesen. Überhaupt 
schlägt Ficino öfter einen scherzhaften, bisweilen ironischen Ton an, der die 
philosophischen Darstellungen innerhalb eines Briefes oder auch die Lektüre des 
Epistolariums als Gesamttext, bei der sich Traktate und scherzhafte Miniaturen 
abwechseln, variantenreicher gestaltet - ganz im Sinne des iocari serio et stu- 
diosissime ludere.° 


5 Dieses von Ficino häufig verwendete Bild (vgl. auch ep.6,13) geht auf einen platonischen 
Mythos im Phaidros zurück: Wenn die Seelen ihre Flügel verlieren, sinken sie zur Erde herab und 
verbinden sich mit einem Körper. Für den Aufstieg zurück zum Ideen-Himmel müssen sie erstneue 
Flügel wachsen lassen, was nur durch das Schöne, Weise und Gute (καλόν, σοφόν, ἀγαθόν; Plat. 
Phaidr. 246e) geschehen kann, das heißt durch die Wiedererinnerung an die Ideen, die sie im 
Himmel geschaut haben. Nur der Philosoph könne seiner Seele wieder Flügel wachsen lassen, weil 
er über das nur scheinbar Wahre hinaus blicken könne und so dieser Wiedererinnerung fähig sei 
(vgl. Plat. Phaidr. 246a ff.). 

6 Hankins stellt auch die These auf, dass Ficino mit seinem Stil versucht habe, Platon zu imi- 
tieren: „Ficino’s ‘mystagogic’ style appears mainly in his letters and prefaces, whereas his exegetic 
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Als Lehrer wendet sich Ficino, entsprechend seinem Ideal, nicht nur an einen 
elitären Kreis von Humanisten- oder Philosophenkollegen, sondern an alle 
Menschen, die Interesse haben, ihn zu hören. Von dieser breiten Ausrichtung zeugt 
auch die Tatsache, dass Ficino einige seiner Werke, z.B. Decchristiana religione und 
De amore, ins Italienische übersetzt hat, um sie interessierten Mitbürgern zu- 
sänglich zu machen, die des Lateinischen nicht mächtig waren; im Epistolarium 
fällt die Vielzahl von Briefen auf, die Ficino an Menschen geschickt hat, die sich 
nicht hauptberuflich mit Philosophie beschäftigten. Dabei zeigt Ficino auch einen 
erstaunlichen Pragmatismus und die Bereitschaft, seine Theorie der ausschließ- 
lich kontemplativen Tätigkeit als Weg zum Glück an die Lebenswelten seiner 
Adressaten anzupassen, wenn er von diesen eben nicht die totale Hingabe an die 
Philosophie erwartet, sondern vernünftige, machbare Zugeständnisse, z.B. wenn 
er Lorenzo de’ Medici auffordert, sich wenigstens eine Stunde am Tag Zeit für die 
Lektüre und das Philosophieren zu nehmen. 

Aber nicht nur die Lebensumstände seiner Adressaten und die politische 
Situation bergen Konfliktpotential beim Kontakt des Philosophen mit der „wirk- 
lichen“ Welt.” Die Welt von Ficinos Philosophie, in welcher der entscheidende 
Wesenszug der Menschen gegenseitige, alle verbindende Liebe ist, die Hierarchien 
nur anerkennt, wenn sie durch seelische Größe und Tugend definiert sind, und wo 
der philosophus Ficino als eine Art geistiges Oberhaupt auftritt, begegnet der 
gesellschaftlichen Wirklichkeit, in der Ficino im kirchlichen Rahmen als einfacher 
Priester, im weltlichen Rahmen als gewöhnlicher Florentiner Bürger und hilfs- 
bedürftiger Klient gegenüber seinen patroni auf einer niedrigen Stufe steht. Wenn 
sich Ficino, wie so oft, in die Lehrerrolle begibt, werden die Hierarchien zwischen 
ihm und den Adressaten allerdings nicht nur nivelliert, sondern sogar in gewisser 
Weise umgekehrt: Ficino ist Inhaber von „Herrschaftswissen“ und steht so in ei- 
nem von Tugend und Erkenntnis bestimmten ordo sogar über seinen Adressaten. 
Natürlich erwarteten die patroni ihrerseits philosophische Belehrung von ihm -- 
oder sie hatten zumindest Interesse daran, sich mit einem führenden Intellektu- 
ellen zu schmücken. 


works employ an unadorned style, which, though fundamentally classical in its syntax, makes no 
systematic attempt to avoid coinages and medievalisms in its vocabulary. The use of puns, one of 
the hallmarks of Ficino’s style, is condemned in classical rhetorical manuals. Ficino probably 
regarded his epistolary style as an imitation of Plato, and his exegetical style as an imitation of the 
Neoplatonic commentators.“ (Hankins, 1990, S.271n.10). 

7 Vgl. z.B. Celenzas Einschätzung bezüglich der vorsichtigen, apologetischen Äußerungen ge- 
genüber Niccolini in der Frage, ob sein Brief an Sixtus tatsächlich dem Papst vorgelegt werden 
sollte: „Already Ficino is in the difficult zone between political efficaciousness and liminality that 
a late ancient model holy man had occupied.“ (Celenza, 2002, S.90) 
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Dieser besonderen Konstellation verleiht Ficino häufig direkt Ausdruck, wenn 
er z.B. Sixtus oder Lorenzo de’ Medici gegenüber in einem kleinen Dialog mit sich 
selbst darüber verhandelt, in welcher Weise er seinen Adressaten eigentlich 
entgegentreten dürfe. Die Kommunikation in diesem Bereich, in dem auf beson- 
ders komplexe Weise literarisch-philosophische Konstruktion und soziale Wirk- 
lichkeit aufeinandertreffen und welchem vor allem die hier im Detail untersuchten 
Briefe zuzuordnen sind, bringt eine Vielzahl von interessanten rhetorischen 
Strategien in Ficinos Selbstdarstellung und Auftreten hervor, durch die er seine 
Lehrerrolle auf verschiedenste Weise variiert. 

Zur Textualisierung des Verhältnisses und zur Autorisierung seiner Position 
verknüpft Ficino dabei sein Ideal des vom amor Socraticus geleiteten Lehrers mit 
gerade den klassischen Modellen der Interaktion zwischen Philosoph und Herr- 
scher, die er im Brief an Cavalcanti als Negativbeispiele benannt hatte. Gegenüber 
Riario (ep. 5,27) tritt er als Erzieher auf, der den noch jungen Kardinal rechtzeitig 
formen will, bevor dieser von der Macht korrumpiert würde, und auch den ju- 
gendlichen Lorenzo di Pierfrancesco (ep. 5,46) bereitet er als Erzieher auf die ihm 
vielleicht bevorstehenden Aufgaben in Gesellschaft und Politik vor. Während die 
Belehrung Riarios an dessen Amt gebunden ist, strebt Ficino bei Lorenzo d. ]., der 
ja noch keine bestimmte öffentliche Aufgabe hatte, nach allgemeiner Men- 
schenbildung durch grundlegende Tugenden, allen voran humanitas, aus der sich 
in Ficinos breitem Verständnis eigentlich alle anderen Tugenden ableiten. Den 
erwachsenen patroni Lorenzo de’ Medici und Giovanni von Aragon (ep. 6,36) tritt 
Ficino als Berater entgegen. Den aragonesischen Bischof bestärkt und ermuntert 
erin seinem Bemühen um die Philosophie. Dies ist ein Appell, den Ficino den ihm 
näher stehenden Adressaten gegenüber auch direkt in der Rolle des Philoso- 
phielehrers formuliert, für dessen Versprachlichung er aber hier das ihm ange- 
sichts des hochadligen Adressaten angemessener erscheinende Modell „Philo- 
soph als Berater eines Fürsten“ heranzieht. Die Beratung Lorenzos geht über den 
Rahmen des Herrscherrat-Modells hinaus: Ficino stilisiert sich als Seelenführer, 
dem es eben nicht vornehmlich um das Verhalten seines Adressaten im Amt, 
sondern vor allem um dessen Seelenheil geht. 

Gegenüber Matthias Corvinus (ep. 3,1) wiederum verzichtet Ficino überhaupt 
auf die Rolle des Lehrers und Beraters; das appellative Element bezieht sich hier 
nicht auf die Lebens- oder Amtsführung des Adressaten, sondern auf die Unter- 
stützung des einflussreichen Gönners. Das scheinbare Hauptanliegen, der Aufruf 
zum Kampf gegen die Barbaren, entpuppt sich dabei vorhnehmlich als Topos des 
Herrscherlobes. So nimmt er nicht eine rhetorisch dem Adressaten übergeordnete 
Rolle ein, sondern ordnet sich ihm unter, wie es auch der tatsächlichen Hierarchie 
entspricht. Er stellt sich selbst als Intellektueller, als Schriftsteller dar, der seinen 
Förderer umwirbt und umschmeichelt. 
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Wieder andere Variationen des Modells Philosoph und Herrscher liegen in den 
Fällen vor, in denen Ficino als Florentiner Interessen hat, die über die möglichst 
elegante Textualisierung eines Patronatsverhältnisses hinausgehen; in ihnen ist 
der Appell auf einen konkreten Anlass bezogen. Ficino tritt hier nicht vornehmlich 
als Philosoph auf, der den Herrscher in allgemeinen Fragen der Menschenbildung, 
Lebens- und Amtsführung berät. In dem Brief an Ferrante (ep.6,13) kleidet Ficino 
seinen Appell, allerdings in recht offensichtlicher Weise, noch in die Rolle des 
Seelenführers. In der überarbeiteten Version des Briefes an Sixtus (ep.6,9) gelingt 
Ficino die Konkretisierung auf den Anlass hin, indem er die Rolle des Philoso- 
phen-Beraters variiert; der Schwerpunkt der Rollengestaltung liegt hier auf den 
Fähigkeiten des Philosophen, Wunderzeichen und die Bewegungen der Sterne zu 
deuten. Die erste Version des Briefes (ep.6,1) hingegen weist in der Rollenaus- 
gestaltung kaum Rückgriffe auf typische Modelle der Interaktion zwischen Herr- 
scher und Philosoph auf. Ficino bewegt sich hier also außerhalb der Konventio- 
nen, weshalb es einleuchtend ist, dass Ficino die für die Ohren des Papstes 
bestimmte Version entsprechend überarbeitet hat. Im Brief an Karl VIII. (ep.12,38) 
tritt die Rolle des Philosophen vollends in den Hintergrund zugunsten des in 
panegyrische Motive gekleideten, aber offensichtlichen Appells, der König möge 
in Florenz als Friedensbringer einziehen. 

Neben dem Rückgriff auf klassische Rollenmodelle in der Konstellation Phi- 
losoph-Herrscher wendet Ficino noch ein anderes Mittel an, das den Konflikt 
zwischen der rhetorischen und der sozialen Rolle abschwächt; er lässt Rat und 
Appell oft als nicht direkt aus seinem Munde geäußert erscheinen. In den meisten 
der untersuchten Briefe spricht Ficino zumindest einzelne Passagen nicht selbst, 
sondern tritt als Weissager (vates) auf, wenn er Königen zukünftige Siege ver- 
kündet, und präsentiert sich als göttlich inspirierter Übermittler eines Orakels 
(interpres oraculi?), wenn er seine Texte als Wiedergabe einer Rede eines ver- 
storbenen Verwandten (König Alfonso, Cosimo de’ Medici) oder der personifi- 
zierten Veritas und Philosophia einleitet. Mit Hilfe dieses Gestaltungsmittels bringt 
Ficino unter persönlicher Zurückhaltung und gleichzeitig mit übermenschlicher 
Autorität seine Ermahnungen vor. Das Prophezeiungs-Motiv wiederum erlaubt es 
ihm, auf indirekte Weise an den Adressaten zu appellieren, indem er erwünschtes 
Verhalten als einen in Zukunft sicher eintretenden Zustand beschreibt. 

Auch damit greift er natürlich auf traditionelle literarische Modelle zurück: 
Die personifizierte Philosophie in einer protreptischen Schrift ist aus Boethius 


8 Vgl. ep. 6,13: Ficinus (nescio gquomodo raptus) interfuit, audivit, servavit atque oraculum |...] 
transtulit. [„Ficino -- ich weiß nicht auf welche Weise entrückt - war dabei, hörte den Orakel- 
spruch, schrieb ihn auf und übersetzte ihn.“]; epp. 5,27 und 6,36: Marsilio interprete. 
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bekannt, die Konstellation aus dem Ferrante-Brief erinnert an das ciceronianische 
Somnium Scipionis, und auch in der mittelalterlichen religiösen Literatur war die 
Vision ein geläufiger Topos’. Die Weissagung zukünftiger Erfolge wiederum ist ein 
panegyrischer Topos, der dazu dient, den Adressaten durch Lob und Schmeichelei 
gewogen zu machen. Bei Ficino sind diese Motive aber auch durch den Hinter- 
grund seiner und Platons Philosophie gestützt und sind integraler Bestandteil 
seines self-fashioning. Der Philosoph erhält nämlich durch die zeitweise Abson- 
derung der Seele vom Körper in der Kontemplation schon zu Lebzeiten Einblicke in 
die göttliche Wahrheit, die dem gewöhnlichen Menschen im Diesseits vorent- 
halten ist, und fungiert so als Mittler zwischen Gott und den Menschen - eine 
Rolle, die er auch nach seinem Tod weiter ausfüllt.!° Auch dies erläutert Ficino in 
dem schon genannten Brief an Giovanni Francesco Ippoliti: 


Inter Deum et homines medius est philosophus, ad Deum homo, ad homines Deus, Dei veritate 
familiaris, sui ipsius libertate possessor, civili prudentia dux hominum reliquorum. |...] Apud 
Platonem philosophantium animi per sapientiam et iustitiam recuperatis alis statim cum a 
corpore discesserunt, caelestem in patriam revolant iisdemque in coelis quibus et in terris 
funguntur officiis. Cum Deo veritate gaudent, secum libertate congratulantur, pietate hominibus 
provident ac velut interpraetes Dei atque prophete, qui et hic egerant et ibi peragunt, animos 
hominum in Deum convertunt, arcana Dei mysteria mentibus humanis interpretantur. (ep.4,16) 


In der Mitte zwischen Gott und den Menschen steht der Philosoph: für Gott ist er ein Mensch, 
für die Menschen ein Gott, ein Vertrauter Gottes durch die Wahrheit, Herr über sich selbst 
durch die Freiheit, Führer der übrigen Menschen durch seine Kenntnis vom Gemeinwesen. 
[..1 Bei Platon fliegen die Seelen der Philosophen, nachdem sie aufgrund ihrer Weisheit und 
Gerechtigkeit ihre Flügel wiedergewonnen haben, sofort, wenn sie sich vom Körper getrennt 
haben, zurück in die himmlische Heimat und erfüllen im Himmel die gleichen Pflichten wie 
auf Erden. Mit Gott erfreuen sie sich an der Wahrheit, sich selbst beglückwünschen sie wegen 
ihrer Freiheit; aus Frömmigkeit sorgen sie für die Menschen, und als Mittler Gottes und als 
Propheten, als die sie sowohl hier gewirkt hatten als auch dort weiter wirken, wenden sie die 
Seelen der Menschen zu Gott und übersetzen die göttlichen Mysterien der Alten für den 
menschlichen Verstand. 


Diese Mittlerrolle nimmt Ficino ausdrücklich ein, wenn er sich gegenüber Raffaele 
Riario (ep.5,27) und Francesco Soderini (ep.6,36) als interpres der Reden der 
Wahrheit und der Philosophie bezeichnet, wenn er angibt, das Orakel Alfonsos an 
Ferrante aus der Engelsprache in die menschliche Sprache übertragen zu haben 
(ep.6,13), oder wenn er Cosimos Eichen-Orakel für Lorenzo aufschreibt (ep. 7,8). 
Die Einblicke in die göttliche Wahrheit erhält der Philosoph schon auf Erden in 


9 Vgl. Kristeller (1984), 5.114. 
10 Vgl. auch ep. 7,14: interpres mundi Deique philosophus. 
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einem Zustand des furor divinus"', zu dem er anders als die gewöhnlichen Men- 
schen fähig ist. Wenn Ficino gegenüber Giovanni von Aragon erklärt, dass er dem 
Orakel Alfonsos an Ferrante nescio quo spiritu raptus beigewohnt habe, spielt er 
auf diesen furor-Zustand an. Den Traktat De lege et iustitia (ep.1,95) gibt dem 
Philosophen Iustitia selbst ein, zu dem Traktat über die Grazien (ep. 7,11) inspiriert 
ihn eine Erscheinung der Göttin Minerva, und die Erklärungen über die Verbin- 
dung des Neuplatonismus mit dem Christentum verkündet ihm Porphyrius selbst 
in einem oraculum (ep. 8,28). Auch wenn Ficino Lorenzos Blick zum Himmel lenkt 
(ep.3,15) und ihm das himmlische Gastmahl beschreibt, an dem Cosimo teil- 
nimmt, zeigt er sich als Philosoph, der Einblicke in die jenseitigen Sphären hat. 

Aber nicht nur in der den Briefen zugrunde gelegten kommunikativen Kon- 
stellation evoziert Ficino immer wieder die Verbindung zu seiner Philosophie, 
sondern auch bei den stilistischen Gestaltungs- und Argumentationsmitteln, und 
zwar nicht nur gegenüber Herrschern und patroni, sondern in allen Briefen. Zu- 
nächst einmal wählt er, was auf der Hand liegt, seine Exempla und Autoritäten 
passend aus: Bei weitem am häufigsten verweist er explizit auf Platon; so hat für 
Ficino auch das im Herrscherspiegel ohnehin nicht unübliche Philosophenkönig- 
Motiv eine besondere programmatische Bedeutung, die über den Gedanken selbst, 
die Verbindung von Weisheit und Macht, hinausgeht. Zur Hervorhebung der ei- 
genen Position grenzt er sich auch von anderen philosophischen Richtungen ab, 
öfter repräsentiert durch Aristoteles (z.B. ep.1,28) und Aristipp (z.B. ep.1,15). 
Entsprechend seinem philosophischen Programm der Verbindung von Theologie 
und Philosophie ist der andere Bereich, aus dem er häufig zitiert, die Bibel, vor 
allem das Neue Testament. 

Sein Stil ist geprägt von Antithesen und scheinbaren Paradoxa, mit Hilfe derer 
er die Dichotomie von körperlicher und seelischer Sphäre, von Diesseits und 
Jenseits ausdrückt, die ja für ihn Maßstab auch aller ethischen Entscheidungen ist. 
Die Paradoxa löst er durch die metaphorisch-allegorische Umdeutung von All- 
tagsbegriffen auf, welche überhaupt ein beliebtes Darstellungsmittel Ficinos ist. 
Auch die dem Zeitgeschmack und den Erwartungen an den humanistischen 


11 Eine der vier Arten des furor divinus, das Apollon zugeschriebene vaticinium, ordnet Ficino den 
Philosophen zu, die damit wie auch die Dichter die Rolle eines vates einnehmen: divini furoris 
species (ut Platoni nostro placet) quatuor |...]: Amor, Vaticinium, Mysterium, Poesis. (ep. 6,35) [,die 
vier Arten (wie es unser Platon für gut befindet) des göttlichen Wahnsinns sind: Liebe, Weissa- 
gung, Mysterien, Dichtung“]; vgl. auch epp. 6,35 und 11,8. Vgl. auch Platon, Phaidros 249d (im 
Zusammenhang mit dem Mythos über die Flügel der Seele): „Indem er [sc. der Philosoph] nun 
menschlicher Bestrebungen sich enthält und mit dem Göttlichen umgeht, wird er von den Leuten 
wohl gescholten als ein Verwirrter; daß er aber begeistert ist (ἐνθουσιάζων), merken die Leute 
nicht.“ (Übers. F. Schleiermacher / D. Kurz) 
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Briefstil entsprechenden Pointen und Wortspiele sucht er oft in einer geistvollen 
Verknüpfung von Konzepten seiner Philosophie mit dem jeweils vorliegenden 
Anlass oder der jeweils angesprochenen Person. Diese Gestaltungsidee, so oft wie 
möglich philosophische Gedanken in seine Pointen zu integrieren, führt aller- 
dings bisweilen zu -- zumindest für den heutigen Leser - forciert wirkenden 
Pointen und verworrenen, nicht immer nachvollziehbaren Allegorien, so dass die 
Briefe stilistisch manchmal eher eine gewisse Zähigkeit statt lepos und huma- 
nistische Leichtigkeit aufweisen. 


Ficino stellt sich mit den Rollen, die er in seinen Briefen einnimmt, und mit den 
einzelnen sprachlichen Gestaltungs- und Argumentationsmitteln, die er wählt, 
zwar in die literarische Tradition (Liebesbrief, Herrscherrat, Panegyrik, Seelen- 
führungsbrief), verknüpft diese aber immer wieder implizit oder sogar aus- 
drücklich mit seinen philosophischen Grundüberzeugungen. Sein self-fashioning 
schöpft aus literarischen Konventionen, steht aber auch im Einklang mit den 
Grundsätzen seiner Philosophie. Damit zeigt Ficino nicht nur mit Inhalten, son- 
dern auch in der rhetorischen Gestaltung seiner (zumal der nicht primär philo- 
sophisch-darstellenden) Briefe, dass er nicht irgendein Gelehrter und Autor unter 
vielen ist, der einen Herrscher berät, lobt und zu tugendhaftem Verhalten auf- 
fordert, oder dass er nicht als ein gewöhnlicher Humanist schreibt, der im intel- 
lektuellen Austausch mit einem Netzwerk steht, sondern dass er eine eigene Lehre 
vertritt. Gegenüber Herrschern und patroni hebt er damit ein Alleinstellungs- 
merkmal hervor, gibt eine Begründung, weshalb sie ihn und keinen anderen 
fördern sollten; in seinem humanistischen Netzwerk stilisiert er sich selbst als 
Gravitationszentrum, als Oberhaupt seiner academia. 

So ist das Epistolarium nicht nur ein Spiegel"? von Ficinos Philosophie und ein 
Fokalisationspunkt, in dem die philosophischen Konzepte einerseits und die 
Rollen, in denen Ficino sie vermittelt, andererseits zusammenkommen, sondern 
es ist in gewissem Maße doch ein literarisches Gesamt(kunst)werk, welches das 
von sokratischer Liebe getragene ficinianische Philosophen- und Lehrerideal 
präsentiert -- eine Dimension, welche die Textsorten Brief und Briefsammlung 
anders als die übrigen Werke Ficinos"? eröffnen. Dieser konzeptuelle Überbau des 
Epistolariums ist der Punkt, in dem sich Ficinos Briefe von denen seiner Huma- 


12 „Le Epistole costituiscono lo specchio piü fedele della storia intellettuale del Ficino, dei suoi 
studi, delle sue relazioni con personaggi rappresentativi o meno noti della sua epoca.“ (Gentile, 
S.xii) 

13 Eine detaillierte Untersuchung der Vorreden zu Ficinos philosophischen Monographien aus 
dieser Perspektive wäre sicher interessant. 
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nistenkollegen vor allem unterscheiden’* - für die bei den Humanisten so typi- 
schen philologischen Diskussionen z. B. erschien Ficino vielleicht, angesichts des 
Zieles, die Seelen der Menschen zu retten, seine Zeit auf Erden zu kurz." 

Natürlich verfolgte Ficino seine literarischen Stilisierung auch mit der Ab- 
sicht, ein intellektuelles Netzwerk zu konstruieren und patroni zu umwerben, auf 
die er finanziell angewiesen war. Bestimmt aber glaubte er an die alles verbin- 
dende Liebe der Menschen untereinander in Gott und die zentrale Rolle der 
(platonischen) Philosophie bei der Bewältigung des Lebens auf der Erde. Und 
sicher lebte und arbeitete er in dem Selbstbewusstsein, dass es seine Lebens- 
aufgabe sei, den Menschen diese Lehre zu vermitteln und sie in ihrem Leben im 
Diesseits schon ein Stück an die vera felicitas heranzugeleiten. 


14 Vgl. Kristeller (1983), S.476: „Egli fu senza dubbio un umanista, nella sua educazione e 
erudizione classica, nelle sue traduzioni e interpretazioni di autori greci, nel suo stile latino, nella 
sua corrispondenza letteraria, e nei suoi rapporti personali. Ma diversamente dagli altri umanisti 
si ritenne filosofo piuttosto che oratore, si senti strumento della provvidenza divina nel ravvivare 
Pantica sapienza platonica e neoplatonica, compose trattati metafisici e teologici [...] e considerö 
anche la sua corrispondenza come strumento di questa sua missione, includendovi molte lettere e 
parecchi trattatelli di contenuto filosofico.“ 

15 Vgl. auch die Spitze gegen die philologi in ep. 1,15. 


Anhang 


A Übersicht über die Briefnummern (Bücher 3-12) 


Angegeben sind: die im vorliegenden Buch verwendete Nummerierung, die 
Überschrift!, die entsprechenden Seitenzahlen in Op (gemäß den Angaben in Gall 
et al., 2003) und in v. Für die Übersicht über Verfasser, Empfänger, Ort und Datum 
sei verwiesen auf Gall et al. (2003), S.LXXI-LXXXVIN. Die Nummerierung der 
Briefe aus dem 1. und 2. Buch entspricht der Ausgabe Gentile (1990) bzw. (2010). 


Nummer 
3. Buch 


ep.3,1 
ep. 3,2 
ep. 3,3 
ep. 3,4 
ep. 3,5 
ep. 3,6 
ep.3,7 
ep. 3,8 
ep. 3,9 
ep. 3,10 
ep.3,11 
ep. 3,12 
ep. 3,13 
ep. 3,14 
ep. 3,15 


ep. 3,16 
ep. 3,17 
ep. 3,18 
ep. 3,19 
ep. 3,20 


ep. 3,21 


ep. 3,22 
ep. 3,23 


Überschrift 


Prohemium libri tertii. Exhortatio ad bellum contra barbaros 

Quod fallax sit humana prosperitas 

Oratio soluta poeticis modis et numeris exornanda est 

Solus nullum carum amittit, cui omnes in illo cari sunt, qui non amittitur 
Maledici contemnendi 

Maledici contemnendi 

Congratulatio de magistratu 

Non est suavis absque amico suavissimo melodia 

Veritas sua potentia potius quam aliena defenditur 

Venus Martem, luppiter Saturnum domat 

Foelix, qui sua contentus est sorte 

Virtus legitimi civis 

Quae sit vera laudis laus 

Nihil possidetur in terris praeciosius homine 

Qualis sit terreni convivii ornatus, caelestis convivii splendor, super- 
caelestis beatitudo 

Prudens neminem spernit tanquam inutilem 

Perversis animis adversa sunt omnia 

Gratiae et Musae a Deo sunt atque ad Deum referendae 

Neque potest vere sibi ipse placere, qui displicet veritati, neque vere 
gaudere bonis, qui in iis diligendis negligit ipsum bonum, unde sunt 
bona 

Nemo foelix, nisi qui vere gaudet; nemo vere gaudet, nisi qui veritate 
gaudet 

Qui ethernam amat formam, tam facile saltem tanquam secure fruitur, 
quam difficile et solicite?, qui temporalem 

Deus omnia bonis convertit? in bonum 

Mala non sunt ab astris proprie, sed ex defectu vel materiae vel consilii 


Op 


721 
722 
723 
724 
725 
725 
725 
725 
726 
726 
726 
727 
727 
728 
728 


729 
729 
730 
730 
730 


731 


731 
732 


1 In den Fällen, in denen der Brief keinen Titel hat, wird die Anrede angegeben, um eine 
eindeutige Identifizierung zu ermöglichen. 


2 vsolitite 
3 v convertis 
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Nummer 


ep. 3,24 


ep. 3,25 


ep. 3,26 
ep. 3,27 
ep. 3,28 
ep. 3,29 
ep. 3,30 
ep.3,31 
ep.3,32 
ep. 3,33 
ep. 3,34 
ep. 3,35 
ep. 3,36 
ep. 3,37 
ep. 3,38 
ep. 3,39 
ep. 3,40 
ep. 3,41 
ep. 3,42 


ep. 3,43 


ep. 3,44 
ep. 3,45 
ep. 3,46 
ep. 3,47 
ep. 3,48 
ep. 3,49 
ep.3,50 
ep.3,51 
ep.3,52 
ep. 3,53 
ep. 3,54 


ep. 3,55 
ep. 3,56 
ep.3,57 
ep. 3,58 


ep.3,59 


ep. 3,60 


Überschrift 


Omnes omnium laudes referantur in Deum, principium omnium atque 
finem 

Nemo ascendit ad Deum, nisi in quem quodammodo Deus ipse de- 
scenderit 

Nugis vulgus pascitur 

Amicitia vera est, quam religio vera concilliavit 

Non cortex nutrit, sed medulla 

Miser, qui ex futuris externisque pendet 

Qui sequitur omnia, nihil assequitur 

Quomodo invidia puniatur vel mitigetur vel extirpetur 

Dilige omnes, elige et ama unicum, soli confide Deo! 

Benefacta male locata malefacta arbitor 

Marsilii ironia adversus philosophorum adversarios 

Sua mittenda sunt ad suos 

Benefaciendum est amico vel nolenti 

Tres sunt contemplationis Platonice gradus 

Ubi ipsum vacillat fundamentum, quicquid superstruxeris corruet 
Ubi fervet charitas, ibi Deus lucet, ibi gratia emicat 

Omnia mundi bona illi mala sunt, qui immundus vivit in mundo 
Quod gratis accepistis, gratis date! 

De sufficientia [81], fine [82], forma[$3], materia [84], modo, condi- 
mento [85], auctoritate [86] convivii 

Quam gratus aspectus amici, quam necessarius, quam voluntarius 
amor 

Lupus est homo homini, non homo 

Nulli unquam Deus omnia dedit 

Discendi et loquendi ratio 

Ultionis studium nihil est aliud, quam iniuriam rursus accipere 
Multum errat, qui aggreditur multa 

Nunquam satisfacit arti is, cui semper artificium satisfacit 

Unicus est vitae custos: amor. Sed, ut ameris, ama! 

Gravis quidem videtur iactura pecuniarum, hominum vero gravissima 
Parum illi credendum est, qui nimis credit 

De officiis 

Nunquam ad infima cadit, qui constitutus in summo et acute et cle- 
menter prospicit infima 

Facilitatem vitii vitae sequitur difficultas, difficultatem virtutis vitae 
facilitas 

Sicut pulchritudo natura gignit amorem, sic amor opinione regenerat 
pulchritudem 

Pios pia decent 

Pios pia decent 

Si perspicue cerneremus, quam turpis et quam aeger sit pravus animus, 
non peccaremus 

Nihil turpius illo, apud quem praeter animum pulchra sunt omnia 


Op 


732 


733 


733 
734 
734 
734 
734 
735 
735 
735 
736 
736 
736 
737 
737 
737 
738 
738 
739 


741 


741 
741 
742 
742 
743 
743 
743 
743 
743 
744 
745 


745 
746 
746 
747 


747 


747 
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Nummer Überschrift ν Op 


ep. 3,61 Malis quidem bona fortuna mala est, bonis autem mala fortuna bona 78a 748 

ep. 3,62 Animus mortalibus non impletur, quoniam aeterna requirit 78b 749 

ep. 3,63 Non cortex nutrit, sed medulla 79a 750 

ep. 3,64 Quae revera sunt bona, quo maiora sunt eo etiam meliora 79a 750 

ep. 3,65 Non possunt plures in ea re invicem firmiter copulari, quae ipsainse 79a 750 
mutabilis est atque diversa 

ep. 3,66 Cupido magis persuadet vel tacendo quam et orando Mercurius et 79b 751 


Phoebus ipse canendo 


4. Buch 

ep.4,1 Nemo est, cui possit invidere, qui videre possit, quot omnes intuset 80a 751 
extra furiis agitamur 

ep.4,2 Cum rationi et consilio satisfeceris, cunctis satisfecisse putato! 80a 752 

ep. 4,3 Frustra sapit, qui non sibi ipse sapit 80b 752 

ep. 4,4 Mundanorum medicina malorum est supermundani Dei cultus 80b 753 

ep. 4,5 Non quid* quisque, sed quo animo det, considerare debemus 81. 753 

ep. 4,6 Quam? turpe est amare pecunias, tam honestum amare hominem, tam 81a 754 
etiam necessarium et beatum amare Deum 

ep.4,7 Qualis in se quisque® est, talia cuique sunt, quae accipit 81. 754 

ep. 4,8 Mundana omnia discordia componuntur, omnia discordia etipsasibiet 81b 754 
aliis opponuntur 

ep.4,9 Ut sortem in melius mutes, animae figuram in melius muta! 81b 755 

ep. 4,10 Pura neque impure queras neque, postquam inveneris, impuris com- 82a 755 
munia facias! 

ep.4,11 Honestum agendum est, quia placeat, placere debet, ut Deo placeat” 82b 756 

ep.4,12 Nihil vel mirabilius vel amabilius est, quam doctrina probitati coniuncta 83a 757 
1 Oratio de laudibus philosophiae 83a 757 
2 Oratio de laudibus medicinae 84a 759 

ep. 4,13 In singulis expertum consule! 85a 760 

ep. 4,14 Praestat malam valitudinem bene ferre quam male bonam 85a 761 

ep.4,15 Omnia dedit semel, qui seipse dedit 85b 761 

ep. 4,16 De Platonica philosophi natura, institutione, actione 85b 761 

ep.4,17 De vita Platonis 86b 763 

ep.4,18 Quantum astronomi metiuntur, tantum astrologi mentiuntur 90b 771 

ep.4,19 Tunc maxime commendas aliquem, cum ostendis illius esse, cui 91. 771 
commendas 

ep. 4,20 Quando divino afflante spiritu amor accenditur, semper amante altero 91a 771 


redamat alter, saepe altero cogitante idem cogitat alter 


4 vnunquid 

5 vquod 

6 vom. quisque (Die Überschrift ist ein Zitat aus dem Brieftext, welcher an der Stelle quisque hat.) 
7 v placeas 
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Nummer Überschrift ν Op 
ep.4,21 Quando divino afflante spiritu amor accenditur, semper amante altero 91a 771 
redamat alter, saepe altero cogitante idem cogitat alter 
ep.4,22 Nihil infirmius quam humanus amor, nihil firmius quam divinus 91b 772 
ep. 4,23 Frustra nimium in rebus his, quae sibimet nequaquam sufficiunt, 91b 772 
nostram sufficientiam affectamus 
ep. 4,24 Transitus repentinus a minimo lumine ad maximum atque amaximo ad 92a 773 
minimum aciem impedit 
ep.4,25 Quod animus immortalis sit atque cur, cum sit divinus, saepe tamen 93a 774 
vitam agit bestiae similem 
ep. 4,26 Solus omnia possidet, qui a nullo praeter Deum penitus possidetur 94a 776 
ep. 4,27 Cum primum fatum impugnare nitimur, expugnamus 94a 776 
ep. 4,28 Multos habet servos, qui multis servit 94a 777 
ep. 4,29 Amicitia inter homines nisi afflante Deo conflari non potest 940 777 
ep. 4,30 Fortuna neque benefacere potest malis neque malefacere bonis 95a 778 
ep.4,31 Matrymonii laus 95b 778 
ep. 4,32 Philosophia sapientiam gignit, sapientia parit foelicitatem 96a 780 
ep. 4,33 Non est sanus, cui salubria displicent 96b 780 
ep. 4,34 Marsilii Ficini Florentini disputatio contra iudicium astrologorum 96b 781 
ep. 4,35 Prohemium Marsilii F. in opusculum eius de vita Platonis ad Franciscum 97b 782 
Bandinum 
ep. 4,36 Montes non separant® animos montibus altiores 97b 782 
5. Buch 
ep.5,1 Prohemium quinti libri 97b 782 
ep. 5,2 Legis? divinae fides scientia confirmatur 98a 783 
ep. 5,3 Nihil potest esse proprium, ubi communis est animus 98a 783 
ep. 5,4 Breviter loquendum, sed non breviter vel cogitandum vel amandum 98a 784 
ep. 5,5 Sacerdotes et philosophi pie loquantur et sentiant 98b 784 
ep. 5,6 Nullum in malis refugium est nisi ad summum bonum 98b 784 
ep.5,7 Non creavit ad parva quaedam Deus homines, sed ad magna 99a 785 
ep. 5,8 Nullus incontinens potest sapiens esse 99b 786 
ep. 5,9 Philosophi saepe, dum discunt curiosius disputare, interim consultare 100a 787 
dediscunt 
ep. 5,10 Solitudo philosophis non remissio mentis, sed intentio esse soletet 100a 787 
debet 
ep.5,11 Prophanis sapientia non conceditur 100b 787 
ep. 5,12 Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci 100b 788 
ep. 5,13 Nullum commodius in malis remedium quam patientia 101a 788 
ep. 5,14 Solum Minerve templum contra fortune procellas homines protegit 101b 789 
ep. 5,15 Amicitia vera'® extrinsecis non eget officiis 101b 789 


8 v seperant 
9 vleges 
10 v veta 
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Qui Musis abutuntur, non mel, sed fel ab earum fonte reportant 
Nunquam adversa revera patimur, nisi cum patimur et perversa'! 
Amicitia perfecta verbis litterisque non indiget 

Merito invitus omni caret bono, qui sponte caret Deo, qui est omne 
bonum 

Cum Deus sit ipse amor, quicunque absque Deo aliquid studet amare, 
hic absque amore tentat amare 

Solus foeliciter dominatur, qui volentibus dominatur 

Egregios grex improbat, Deus probat, apud quem gratitudo est et li- 
bertas 

Quod philosophia non docet, immo vetat cum principibus vivere et 
conversari 

Solus in amando laudandoque nunquam fallitur, cui amandi lau- 
dandique lex Deus est 

Fides gignit spem, spes charitatem, charitatis ardor affert intelligentiae 
claritatem 

Amore humano nihil infirmius, divino nihil firmius 

Nemo vere servit, nisi qui servit volens. Nemo dominatur vere, nisi qui 
volentibus dominatur [Begleitschreiben] 

Veritas de institutione principis [Traktat] 

Tunc solum viro dignitatem nacto congratulari debemus, cum dignitate 
dignus apparet 

Veritas virum reddit dignitate dignum 

Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci 

Malo meis litteris mente responderi quam manu 

Maiorem charitatem nemo habet, quam, ut animam suam ponat, quis 
pro amicis suis 

Foelix est, qui habet omnia, quae vult, habet autem omnia, quae vult, 
quia omnia vult, quae habet 

Prosperis perversius utimur quam adversis 

Nunquam deest amantibus scribendi materia 

Praestat dare superflua quam debita denegare 

Gratia naturalis plus persuadet quam acquisita eloquentia, humanitas 
plures vincit quam violentia 

Excusatio de libro astronomiae serius reddito 

Excusatio diuturni silentii 

Patientia sine religione haberi non potest 

Sola malorum medicina est patientia 

Nihil magis vel necessarium vel voluntarium est quam amor 
Excusatio, ubi serius respondemus 

Non ex humanis divina, sed ex divinis humana sunt iudicanda 

Non cortex nutrit, sed medulla 
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Nummer Überschrift ν Op 
ep. 5,46 Prospera in fato'? fortuna, vera in virtute foelicitas 110b 805 
ep. 5,47 Coelum pollicetur bona, virtus praestat 111a 806 
ep. 5,48 De salute philosophorum ante Christi adventum 111a 806 
ep. 5,49 Exhortatio ad respondendum 111a 806 
ep. 5,50 Foelix est, qui vere gaudet, solus gaudet vere, qui sola veritate gaudet 111b 806 
ep. 5,51 Pictura pulchri corporis et pulchrae mentis 111b 807 
6. Buch 
ep.6,1 Oratio Christiani gregis ad pastorem Sistum suadens, ut ovibus suis 112a 808 
dicat: „Pax vobis!“ 
ep. 6,2 Adhortatio ad rusticandum 113b 810 
ep. 6,3 Quis ardenter amat, nihil capit praeter amatum 113b 811 
ep. 6,4 Neque tutum est incusare principes, neque fas incusare fortunam 113b 811 
ep. 6,5 Inter mala minus laeditur, quem tuetur Deus 114a 811 
ep. 6,6 Tunc solum nos probare debemus, quando a probatissimisapprobamur 114a 812 
ep.6,7 Nemo infortunatior illo, qui neque ipse videt, neque videntem videt 114a 812 
ep. 6,8 Cognosce alia, utte cognoscas, cognosce teipsum, ut cognoscas Deum! 114b 812 
ep. 6,9 Spiritus, ubi vult, spirat 114b 813 
ep. 6,10 Feliciter vincit, qui animos beneficio sibi devincit 115b 815 
ep.6,11 Surgunt e coeno quotidie, qui rapiant nobis caenam 116a 815 
ep.6,12 Nihil est occultius quam humana voluntas 116a 816 
ep.6,13 Oraculum Alfonsi regis 116b 816 
ep.6,14 Tam ineptus est, qui amico iam perfecto gratias agit, quam ingratus’?, 118b 820 
qui non habet gratias 
ep.6,15 Quod libenter accipis, redde libenter 119a 820 
ep. 6,16 Magis commendat virtus quam amicitia, facilius persuadet probitas 119a 820 
quam eloquentia 
ep.6,17 Votum, oraculum, miraculum 119a 821 
ep. 6,18 Verus amicus, quid amicus optaturus sit, praesagit atque praevenit 119a 821 
petiturum 
ep.6,19 Qui pro rebus verba dat, folia dat pro fructibus 119b 821 
ep. 6,20 Qui beati sint, qui beatis proximi, qui remotiores, qui remotissimi 119b 821 
ep.6,21 Non est harmonice compositus, qui harmonia non delectatur 120a 822 
ep. 6,22 Maledicus non aliter te ledere potest, quam si faciat vicissim te male- 120a 823 
dicum 
ep. 6,23 Cum veritas ipsa sit immobilis et aeterna foelicitas, soli vere immobi- 120b 823 
liter, beate!* vivunt, qui in veritatis studio vitam agunt 
ep. 6,24 Ubi bonorum omnium viget bonum, ibi solum reperitur omnium medi- 120b 824 
cina malorum 
ep. 6,25 Decrescente corporis pulchritudine crescit animi pulchritudo 121a 824 
12 v facto 
13 vgratus 


14 v beatae 
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ep. 6,26 Seditiosas urbes procul fugito! 121a 825 
ep. 6,27 Orphica comparatio solis ad Deum atque declaratio idearum 121b 825 
ep. 6,28 Praestat exulem esse quam inspicere patriam pereuntem 122a 826 
ep. 6,29 Foelix est, qui vere gaudet, qui sola veritate gaudet 122b 827 
ep. 6,30 Publica nequeunt recte foeliciterque absque divino auxilio gubernari 122b 827 
ep. 6,31 Non est communis pater, qui communem filiorum non habet curam 123a 828 
ep. 6,32 Sola illa gratia non senescit, quae a rebus non senescentibus oritur 123a 828 
ep. 6,33 Commendatio amici 123b 829 
ep. 6,34 Auxilium meum a Domino, qui coelum fecit et terram 123b 829 
ep. 6,35 Quattuor divini furoris species sunt, amor omnium praestantissimus 124a 830 
ep. 6,36 Qui colit numen, numinis oraculis interest. / Philosophica principis 124a 830 
institutio 
ep. 6,37 Pius dominabitur astris 124b 831 
ep. 6,38 Unum sunt, qui ab uno amantur in uno 125a 832 
ep. 6,39 Diligentia circa matrimonium et nuptias summa sit 125a 832 
ep. 6,40 Magnos magna decet 125b 833 
ep. 6,41 Nihil magis adhortatus nos ad virtutis amorem quam species ipsa vir- 1250 833 
tutis 
ep. 6,42 Commendatio non vulgaris, ciuis institutio non vulgaris”® 125b 833 
ep. 6,43 Commendatio non vulgaris / Nemo ardentius amandus, quam qui 126a 834 
Musas ardenter amat 
ep. 6,44 Pictura malae mentis et non bonae, item ignorantis et doctae 126b 834 
ep. 6,45 Commendatio litteratorum non vulgaris 127a 835 
ep. 6,46 Non verbis amori, sed fide respondendum 127a 836 
ep.6,47 Frustra scribit, qui ita scribit, ut a nullo intelligatur 127a 836 
ep. 6,48 Quam’?* immundus sit hic mundus, quam falsus, quam fallax 127b 836 
ep. 6,49 Marsilius Ficinus Florentinus fingit Florentiam congratulari Danti ... 129b 840 
7. Buch 
ep.7,1 Prohoemium libri septimi 130a 841 
Marsilius Ficinus lectori 130a 841 
ep. 7,2 Sapientia a solo Deo 130a 841 
ep. 7,3 Ubi sapientia maior, ibi sermo brevior 130b 842 
ep. 7,4 Et si litteris quandoque, nunguam tamen animo ab amicis abesse licet 1300 842 
ep. 7,5 Qui umbram amat, transfertur in umbram 131a 843 
ep. 7,6 De optimo vivendi genere 1314 843 
ep. 7,7 Excusatio, quando non salutatur amicus 131a 843 
ep. 7,8 Agriculturae litterarumque studia invicem foeliciter coniunguntur 131a 843 
ep. 7,9 Invitatio”” ad rusticandum 131b 844 
ep. 7,10 Amicitia inter pares et libera est 131b 844 


15 v uulgatur 
16 v quod 
17 v, Op Imitatio 
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Nummer Überschrift ν Op 
ep.7,11 De tribus Gratiis et Genio 132a 845 
ep.7,12 Apologus. Divinum genus divina sola alimonia coalescit 133a 847 


Marsilius Ficinus de Apologo: quid sit, unde genitus, quo tendat 

ep.7,12,1 Philosophus tria potissimum devitare debet: Venerea, avaritiam, am- 133a 847 
bitionem. Apologus 

ep.7,12,2 Apologus. Impurinunquam Musas vel Gratias assequuntur, sed picaset 133b 847 
furias 

ep.7,12,3 Apologus. Potentia sine sapientia non regnat 133b 848 

ep.7,12,4 Apologus. In traductionem libri de amore missam ab Alamanno Donato 133b 848 
ad Laurentinm Medicem 

ep.7,12,5 Apologus. Quod male se habeatLucilia, idestanima, quando aPhoebo, 134a 848 
id est a Deo, discedit 


ep.7,13 Divina lex fieri a coelo non potest, sed forte significari 134a 849 

ep. 7,14 Philosophia et religio germanae sunt 136b 853 

ep.7,15 Marsilius Ficinus Phoebo Capellae 137b 854 

ep. 7,16 Marsilius Ficinus Phoebo Capellae viro clarissimo 137b 854 

ep. 7,17 Quod pia sit Platonica disciplina. 137b 855 

ep. 7,18 Apologus. Marsilii Ficini in librum Platonis deregno ad Federicum Urbini 137b 855 
Ducem 


ep. 7,19 Apologus ad Federicum Urbini Ducem in librum Cosmographiae Fran- 138a 855 
cisci Berlingherii 


ep.7,20 Sacra sacrilegi non attingant 138a 856 
ep. 7,21 In solo Deo salus 138a 856 
ep.7,22 Tantum ipsi nos probare possumus, quantum a probatis ipsi probamur 138a 856 
ep. 7,23 Honesta silentii diuturni purgatio 138a 856 
ep. 7,24 Responsum de genesi, quod iudicium sit fallacissimum 138b 857 
ep. 7,25 Divina, dum mittuntur, non amittuntur’® 138b 857 
ep. 7,26 Petitio commendatioque artificiosa 139a 857 
ep.7,27 Qua in re praecipue disciplina Platonica peripateticam superat 139a 858 
ep. 7,28 Salutatio pia et librorum petitio 139a 858 
ep. 7,29 Honesta simul ac vehemens librorum commendatorum’? exactio 139a 858 
ep. 7,30 Negociosum virum non esse temere interpellandum 139b 859 
ep. 7,31 Non sunt amici, nisi alter ex altero pendeat 139b 859 
ep.7,32 Solitudo litteratis necessaria 139b 859 
ep,7,33 Non vere se invicem amant, qui non assidue de se invicem cogitant 139b 859 
ep. 7,34 Laus Platonici philosophi 139b 860 
ep.7,35 Dolores omnes ex amore animi erga corpus nascuntur 140a 860 
ep. 7,36 Expositio allegorica saeculi aurei atque aliorum 140a 860 
ep. 7,37 Omnium rerum vicissitudo est 140b 861 
ep.7,38 Qui humanum amorem in divinum transfert, ex homine transferturin 140b 861 
Deum 


18 v admittuntur 
19 v post commendatorum datorum 
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ep.7,39 Obsecratio, ut Platonis libri in Latinum a nobis translati ex eius mani- 141a 862 
bus, qui occuluerat, redimantur 


ep. 7,40 Charitas potius quam scientia transfert in Deum 141a 862 
8. Buch 

ep.8,1 Prohoemium in librum octavum epistolarum 142a 864 
ep.8,2 Gratiarum actio pro libris Platonicis per Hieronymum ab occupatore 142a 864 

redemptis 

ep. 8,3 Amor absentiam non patitur 142a 864 
ep. 8,4 Prohoemium in apologos 142a 865 
ep. 8,5 Amatoria silentii purgatio, quando amicorum litteris non respondemus 1420 865 
ep. 8,6 Quomodo singuli angelos custodes habent 142b 865 
ep.8,7 Marsilius Ficinus Sebastiano Baduero ... 143a 866 
ep. 8,8 Concordia Mosis et Platonis 143a 866 
ep. 8,9 Confirmatio Christianorum per Socratica 144a 868 
ep.8,10 In quo principis consistat laus 144b 869 
ep.8,11 Excusatio obsequii non collati 144b 869 
ep.8,12 Qui commendat omnes, est commendandus ab omnibus 144b 869 
ep. 8,13 Charitatis laus 144b 869 
ep. 8,14 Non exigendum ab amico plus quam habeat 145a 870 
ep.8,15 Commendatio librorum Platonicorum 145a 870 
ep. 8,16 Excusatio quando brevius respondetur amicis 145a 870 
ep.8,17 Excusatio quando brevius respondetur amicis 145a 870 
ep. 8,18 Quod, qua via ducit Deus, pergendum sit 145b 871 
ep.8,19 Dubitatio, utrum opera philosophica regantur fato an providentia 145b 871 
ep. 8,20 Quod divina providentia statuit antiqua renovari 145b 871 
ep.8,21 Pro prima Platonis impressione parum fortunata 146b 872 
ep.8,22 Purgatio de silentio 146b 873 
ep. 8,23 Prophetae et interpraetes prophetarum 146b 873 
ep. 8,24 Marsilius Ficinus ... Marco Veneto divi Marci cardinali ... 147b 874 
ep. 8,25 Inimici hominis domestici eius 147b 874 
ep. 8,26 Marsilius F. ... Marco Veneto cardinali ... 147b 875 
ep.8,27 Marsilius Ficinus Antonio Calderino 148a 875 
ep. 8,28 Marsilius Ficinus Braccio Martello ... 148a 875 
ep. 8,29 Purgatio de silentio ad amicum 150a 879 
ep. 8,30 Honesta exactio ab amico 150a 879 
ep. 8,31 Purgatio de brevitate scribendi ad amicum 150a 879 
ep. 8,32 Commendatio amici 150a 880 
ep. 8,33 Quid sit foelicitas 150a 880 
ep. 8,34 Laus ingenii 150b 880 
ep. 8,35 Nihil intempestive tentandum 150b 880 
ep. 8,36 Commendatio amici nomine philosophi 150b 881 
ep. 8,37 Oratio Masrsilii Ficini de charitate 150b 881 
ep. 8,38 Fortuna virtuti plurimum adversatur 151b 882 


ep. 8,39 Responsio ad omnia 151b 882 
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ep. 8,40 Purgatio, postquam diu non scripseris 151b 883 
ep.8,41 De eodem 151b 883 
ep.8,42 Largiendum est etiam ingratis 151b 883 
ep. 8,43 Purgatio, quando non salutas coram, sed litteris 152a 883 
ep. 8,44 Multa, quae stelle significant, demones persuadent, nos agimus 152a 884 
ep. 8,45 Consolatio in obitu filii 152a 884 
ep. 8,46 Studium divitiarum atque dignitatum maxime omnium nocet studio 152b 884 
litterarum 
ep. 8,47 Commendatus ante omnes, qui sapientiam toto orbe perquirit 152b 885 
ep. 8,48 Gratiarum actio, congratulatio, commendatio 152b 885 
ep. 8,49 Cognitio de divinitate animae ante omnia necessaria 153a 885 
ep. 8,50 Philosophia Platonica tanquam sacra legenda est in sacris (Oratio 153a 886 
Marsilii in principio lectionis) 
ep.8,51 Congratulatio 153a 886 
ep.8,52 luppiter et Venus Martem domant 153b 886 
ep. 8,53 Exhortatio ad amicos, ut percepturi Deum corporeum omne deponant 153b 886 
ep.8,54 Quod ab amore Dei exordiri debemus, ut Deum intelligamus 153b 887 
ep.8,55 Insinuatio quaedam in amicitiam 153b 887 
ep. 8,56 Exhortatio ad iustam causam defendendam 154a 887 
ep.8,57 Commendatio amici apud regem 154a 888 
ep.8,58 Cur viris magnis discrimina magna immineant 154a 888 
ep.8,59 Quo vadit amicus, et tu vadis 154b 889 
ep. 8,60 Erunt novissimi primi 154b 889 
ep. 8,61 locosa ex eo, quod salutaturus non salutavit 155a 889 
ep. 8,62 Planete reverentur solis aspectum 155a 889 
ep. 8,63 Labor improbus omnia vincit 155a 890 
ep. 8,64 De tribus Gratiis et concordia 155b 890 
ep. 8,65 Quomodob tacentes etiam colloquantur amici 155b 890 
ep. 8,66 In ignem omnia resolvenda secundum Orpheum 156a 891 
ep. 8,67 Videndum, quo stilo ad quem scribas 156a 891 
ep. 8,68 De fame volatu et quod sua cuique carissima sunt 156a 891 
ep. 8,69 Nihil magis impedit litteras quam civilis ambitio, probatur per astro- 156a 892 
logiam 
ep.8,70 Pauci negocia publica coniungunt cum studio litterarum 156b 892 
ep.8,71 Ibi solum vivitur, ubi vivitur intellectu 156b 892 
9. Buch 
ep. 9,1 Prohoemium in librum nonum 157a 893 
ep. 9,2 Descriptio villae salubris 157a 893 
ep.9,3 Querimonia et consolatio in amicorum obitu 157b 894 
ep. 9,4 Positio aspectusque planetarum ingenio conferentium 157b 894 
ep. 9,5 De efficacia loquendi et ratione iocandi 158a 895 
ep. 9,6 Satis ad unum scribit amicum, qui cunctis simul scribit amicis 158a 895 
ep. 9,7 Amicus in amico. Item excusatio de itinere non suscepto 158b 896 
ep. 9,8 Prohoemium in Theophrastum de anima 158b 896 
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ep. 9,9 Prohoemium in lamblicum 159a 897 
ep. 9,10 Prohoemium in Proculum et Porphyrium 159b 898 
ep.9,11 Prohoemium in Sinesium atque Psellum 160a 898 
ep.9,12 Commendatio stili 160a 898 
ep. 9,13 Responsio petenti Platonicam instructionem et librorum numerum 160b 899 
ep. 9,14 Marsilius Ficinus Pierleono conphilosopho suo 161a 900 
ep.9,15 Commendatio levis 161a 900 
ep. 9,16 Studium de vita longa 161a 900 
ep. 9,17 De stilo poetico in aphorismis Hyppocratis 161a 900 
ep. 9,18 Astronomicum auspicium pro libro de vita longa 161b 901 
ep. 9,19 Responsio desideranti natalem suum et reliqua 161b 901 
ep. 9,20 Artificiosa commendatio docti viri 162a 902 
ep.9,21 locosa gratiarum actio 162b 902 
ep. 9,22 Prohemium in librum de vita longa 163a 903 
ep. 9,23 Ironia in librum suum contra grammaticum detractorem 163a 903 
ep. 9,24 locosa adversus silentium diuturnum 163a 903 
ep. 9,25 In librum de vita 163b 904 
ep. 9,26 In librum de vita, post libros de somniis et demonibus 163b 904 
10. Buch 
ep.10,1 Prohoemium Marsilii Ficini Florentini in librum decimum undecimumque 163b 904 
epistolarum 
ep. 10,2 Pro libro de vita ad amicum misso 164a 905 
ep. 10,3 Pro eodem 164a 905 
ep. 10,4 locosa 164a 905 
ep. 10,5 Prohoemium in libros primo quidem missos ad Laurentii filios et V.-_ 164a 905 
lorem, deinde ad Laurentium Medicem 
ep. 10,6 Coetus?° civium quorundam elegantium et optantium tranquillitatem, 1640 906 
nomine Mammola 
ep.10,7 De charitate nonnihil cum commendatione rerum suarum 164b 906 
ep. 10,8 Laus nobilis et optimi civis 164b 906 
ep.10,9 Commendatio causae iurisconsulto 165a 907 
ep.10,10 De .amore et amicitia et commendatio amici 165a 907 
ep.10,11 De amicitia et immortalitate animae 165b 907 
ep.10,12 Demones sola res medici. Item commendatio libri de vita 165b 908 
ep.10,13 ΕἸ solis dicuntur, quibus nascentibus sol aspirat, solin Leoneinnona 166a 908 
coeli plaga 
ep.10,14 _Commendatio litterati litterato 166a 908 
ep.10,15 In librum de vita, de accepto dono 166a 908 
ep.10,16 Approbatio libri ex comprobatione doctorum 166a 909 
ep.10,17__Commendatio Academie peripatetica?' 166b 909 
20 v caetus 


21 v peripatetico 
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ep.10,18 De adorando Deo in confessionibus Augustini 166b 909 
ep.10,19 Oratio quottidiana 166b 910 
ep. 10,20 Pro libro de vita 167a 910 
ep.10,21 Marsilius Ficinus ... Soderino episcopo Volterrano ... 167a 910 
ep.10,22 _Gratiarum actio pro patrocinio exhibito nobis a principe 167a 911 
ep.10,23 _Gratiarum actio pro patrocinio exhibito nobis a principe 167b 911 
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Die Zeit muss man sparsam ausgeben (ep.1,82) 


Marsilio Ficino entbietet dem großmütigen Lorenzo de’ Medici seinen Gruß. 

Sei tausend Mal gegrüßt, du, nächst Gott, mein Heil! Ich hielt es für ein Un- 
recht, in dem Moment, da meine Hand den Griffel wieder halten konnte, an ir- 
gendeinen anderen eher zu schreiben als an meinen einzigen Patron. Was soll ich 
also am besten schreiben? Ich würde dir jetzt gewiss, wenn es erlaubt sein sollte, 
etwas Ernsteres als für gewöhnlich schreiben: Nicht ergötzen immer Buschwerk 
und niedrige Tamarisken. Aber was steht der Erlaubnis gegenwärtig im Wege, 
Marsilio, wo du doch an den zu schreiben im Begriff bist, der es dir nicht nur 
erlaubt, sondern es dir schon längst in einem Brief geboten hat? 

Lorenzo, während besagter Krankheit grämte mich nichts heftiger als die 
Vergegenwärtigung nutzlos verbrachter Zeit; nichts wiederum blieb mir, was mich 
ein wenig trösten konnte, außer der Erinnerung an das, was ich gelernt hatte - mag 
ich auch nicht viel gelernt haben: nur durch die göttliche Speise der Wahrheit wird 
eine göttliche Seele wirklich erfreut, ernährt, gestärkt. Die übrigen Albernheiten 
umherflatternder Possen erfüllen den unsterblichen Geist nicht, weil er aus einem 
natürlichen Trieb heraus Ewiges und Unermessliches fordert. Ich flehe dich daher 
beim ewigen Gott an, mein äußerst geschätzter Patron, dass du die überaus 
kostbare Münze dieser gar sehr kurzen Zeit sparsam und klug ausgibst, damit dich 
nicht irgendwann einmal die Verschwendung und der nicht wiedergutzuma- 
chende Verlust vergeblich reuen. Der Zeitverlust brachte den achtzigjährigen 
Theophrastus oft zum Weinen; der Zeitverlust zwang den über siebzigjährigen 
sroßen Cosimo oft in meiner Gegenwart zu tiefen Seufzern. 

Halte bitte den gegenstandslosen Sorgen, den überflüssigen Vergnügungen, 
den unnötigen Geschäften jenes Wort des Sokrates entgegen: „Weicht weit von 
hier, ihr gottlosen Feinde, weicht so schnell es geht, ihr Diebe meiner Seele, damit 
ich nicht gezwungen werde, von mir selbst zu weichen.“ All diese Dinge rauben 
dich dir allmählich selbst und nehmen einen großen Mann gefangen, einen Mann, 
der geboren wurde, um zu herrschen. Kaufe dich bitte frei von dieser erbärmlichen 
Gefangenschaft, solange du kannst; du kannst es aber nur heute. Heute fange zum 
ersten Mal an, mündig zu sein: 


„Ein Weiser, glaube mir, spricht nie: ‚Ich werde leben’: 
zu spät ist, morgen erst zu leben: Lebe heut!“ 
(Mart. epigr. 1,15,11-12, Übers. Hofmann) 
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Leicht ist, Lorenzo, was ich verlange; es ist nicht schwer, eine Stunde richtig und 
nützlich zu verbringen. Nutze bitte täglich eine Stunde gut, d.h. zur Ernährung des 
Geistes durch die freien Künste, und lebe nur dieses kleine bisschen Zeit glücklich 
für dich selbst. Die verbleibende Zeit lebe, wenn du magst, für andere - denn du 
musst, wie du weißt, oft auch für andere leben, wenn du für dich leben willst. 
Beides aber tue Gott zum Wohlgefallen: denn von Gott - zuerst um seinetwillen, 
dann um deiner selbst und um der anderen willen - bist du erschaffen worden. In 
Spielen aber und Scherzen ergehe dich selten und nur eine kurze Weile; denn zum 
einen hat Gott dich zu Größerem - oder sogar zum Größten (ich weiß, wovon ich 
spreche) -- bestimmt, zum anderen vergehen solche falschen Freuden wie ein 
Flimmern so schnell, dass sie sich schon im Moment ihres scheinbaren Entstehens 
ins Gegenteil wenden. Aber versprich mir nicht weiter den morgigen Tag, du 
versprichst etwas, das du nicht hast und von dem du auch nicht weißt, ob du es 
haben wirst. Wenn du nur morgen isst und trinkst, wirst du etwa nicht innerhalb 
von drei Tagen zugrunde gehen, mein Freund? Dieses „morgen“ soll heute zu- 
grunde gehen, es soll so schnell wie möglich zugrunde gehen, damit du nicht 
zugrunde gehst. Nichts ist trügerischer als dieser morgige Tag: er hat alle Men- 
schen, die die Erde hervorgebracht hat, getäuscht. 

Ach, was tust du, dummer Ficino? Schau, entweder wird Lorenzo gleich die 
Brauen zusammenziehen oder er wird lachen. Beides ist übel, nein, im Gegenteil: 
beides ist gut. Ich kenne nämlich den Geist des Medici: von einem Guten kommt 
nichts als Gutes. Ich ermahne mit diesem Brief aber nicht eigentlich Lorenzo, 
sondern vielmehr Marsilio und die übrigen Sterblichen; wir alle leiden sehr schwer 
an einer Krankheit namens „Das wird morgen geschehen“. Wir besitzen kaum die 
gegenwärtige Zeit, denn wir handhaben sie so leichtfertig, dass wir nicht in der 
Lage sind, sie nur für eine kleine Weile festzuhalten. Die Zukunft aber ist nichts, 
die Zukunft hat also niemand in der Hand. O ihr Verblendeten, o ihr Armseligen! 
Wir richten unsere Hoffnungen auf ein Nichts und benutzen den Schatz, den wir 
immer besitzen, auf falsche Weise; den aber, den wir überhaupt nicht besitzen, 
wollen wir richtig nutzen. So sind wir alle geradezu todkrank. Nicht also Galen 
oder Hippokrates sind aufzusuchen, sondern Aeskulap und Apoll. Leb heute 
wohl: wenn du morgen wohl gelebt hast, wirst du niemals wohl leben. 

Das folgende Siegel aber will ich diesem Brief aufdrücken: höre weder jemals 
auf Schmeichler noch lasse irgendwelche Neider zu deinen Ohren gelangen - von 
ihnen quellen gerade die bedeutendsten Häuser über. Jene versuchen, dir die 
Augen des Geistes auszustechen, diese, deine Hände, d.h. deine Freunde, abzu- 
trennen. Endlich wird Gott selbst die Lüge ausrotten, die Wahrheit aber schützen. 
Vertraue allein auf Gott, Lorenzo: auch ich vertraue Gott. 

Nochmals: leb heute wohl! 
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Antwort auf den Brief über das sparsame Ausgeben der Zeit (ep. 1,84) 


Lorenzo de’ Medici entbietet dem platonischen Philosophen Marsilio Ficino seinen 
Gruß. 

Überaus erfreulich fand ich deinen Brief, der mich so der Verschwendung der 
vergangenen Zeit bezichtigt, dass mein Müßiggang offenbar ganz und gar nicht 
nutzlos gewesen ist: Denn dank meiner kleinen persönlichen Zeitverschwendung 
geschah es, dass Lehren aus dir ausgeströmt sind, die nicht nur mir, sondern all 
denen nützen können, die an derselben Krankheit leiden. 

Freilich hattest du deine Gesinnung mir gegenüber schon oft erklärt; du 
scheinst mir aber, während ich deinen Brief bei mir immer wieder öffne, jede 
andere Art von Freundschaftsdienst übertroffen zu haben - sei es, weil du in der 
Liebe zu mir den ersten Platz einnimmst und du anderen bezüglich der Freund- 
schaft weit überlegen bist, sei es, weil du in der Lage bist, solche Freund- 
schaftsgeschenke im Überfluss zu machen, wie sie die anderen nicht machen 
können: Die anderen freilich, die mich mit Wohlwollen begleiten, können mit 
Reichtümern oder Ehrungen oder Vergnügungen erfreuen, die allerdings alle so in 
der Macht des Zufalls stehen, dass ich nichts Sichereres, nichts Beständigeres 
habe als ihre Schwäche und ihren Wankelmut, was du schon oft dargelegt hast 
und ich noch öfter erfahren habe. Du aber fließt über von diesen Geboten und 
behandelst mich mit einer solchen Art von Freundschaft, dass leicht deutlich wird: 
So wie du keinem meiner Freunde in der Tugend nachstehst, so übertriffst du alle 
anderen in der Liebe. Du tust dies gewiss aufgrund deiner geradezu angeborenen 
Wohltätigkeit; du tust dies zudem, weil dir nicht unbekannt ist, dass die Tugenden 
den Menschen vom unsterblichen Gott unter der Bedingung gegeben wurden, dass 
sie so vielen wie möglich helfen - und du lässt dich nicht dazu verleiten, diese 
göttliche Freigiebigkeit falsch zu gebrauchen. 

Ich habe mich besonders darüber gefreut, dass du deine frühere Gesundheit 
wiedergewonnen hast; ich würde mich noch mehr freuen, wenn ich es durch 
deinen Brief erreichte, dass mir die frühere Gesundheit meiner Seele wiederher- 
gestellt würde. Diese Hoffnung gebe ich jedenfalls nicht auf, zum einen wegen 
deiner ungemein bedeutungsvollen Lehren, zum anderen weil ich (wie du weißt) 
nicht aus bösem Willen, sondern eher wegen der Lockerheit meines Wesens und 
gewisser Gewohnheiten vom Weg abkomme. Deine Rolle aber ist die des Apostels: 
zu tadeln, zu schelten, inständig zu bitten, und, weil du mich durch Ansprachen 
dieser Art zu bewegen verstehst, nicht aufzuhören, all diese Stachel an mir zu 
verwenden, mit denen du meinst, meinen daniederliegenden Geist besser wieder 
aufrichten zu können. Dieses eine fordere und erwarte ich von dir, was niemand 
bereitwilliger oder weiser anmahnt als du. Ich beglückwünsche noch einmal dich 
und mich, dass der unsterbliche Gott dich mir wohlbehalten und unversehrt zu- 
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rückgegeben hat. Ich bin aber nicht weniger als du durch deine lebensgefährliche 
Situation gewarnt worden: denn ein und dasselbe Schicksal hätte deinen Augen 
die Dunkelheit und unseren das Licht entrissen. Denn nichts kann mein Leben 
mehr erleuchten als deine ernsthaften und liebevollen Ermahnungen und deine 
überaus angenehme Gegenwart; wenn diese ausgelöscht sind, ist geradezu die 
andere Hälfte meines Lebens ausgelöscht, und zwar jener Teil, außerhalb dessen 
nichts auch nur eine Faser wert ist. Durch diese Gefahr gemahnt werde ich noch 
lieber und noch öfter mit dir verkehren, und ich werde -- weil der Mensch ja so 
beschaffen ist, dass er sich eher durch Beispiele als durch Argumente bewegen 
lässt - sowohl mit dir als auch mit der Zeit nach dieser Regel umgehen: mit der Zeit 
so, als ob sie kein Morgen hätte; mit dir aber wie mit einem Menschen, der nicht 
einmal einen kleinen Augenblick hat, der frei von der Angst vor dem Tod ist. 
Leb wohl und pflege deine Gesundheit. 
In Florenz, am 22. September 1474. 


Nachahmung ist wirksamer als Lektüre (ep.1,86) 


Marsilio Ficino entbietet dem großmütigen Lorenzo de’ Medici seinen Gruß. 

Wie Wohlklang, wenn er gerade unsere Ohren erfüllt, uns heftiger berührt, als 
wenn wir an ihn, wenn er vergangen ist, zurückdenken, und wie ein Kampf uns, 
wenn wir ihn anschauen, stärker mitreißt, als wenn man davon erzählt, so ent- 
flammen die herausragenden Taten berühmter Männer uns heißer für die Tugend 
und bilden uns vollkommener als die Worte von Rednern und Philosophen, die 
über die Ethik disputieren. So nämlich hat es die Natur eingerichtet: Die Sachen 
selbst haben viel größere Kraft als ihre Namen und die Wirklichkeit der Dinge 
selbst bewegt die Seele nachhaltiger als etwas, das der Wahrheit nur ähnlich ist 
oder gar falsch. Deshalb hat die Nachahmung der sokratischen Ethik mehr Leute 
auf wahrhaftigere Weise in der Tugend unterwiesen als die Lehre des Aristoteles 
über die Ethik; und Christus allein hat durch sein Beispiel mehr Menschen und in 
höherem Maße für ein ehrenhaftes und gottgefälliges Leben genützt als alle 
Redner und Philosophen durch ihre Worte. 

Ich lobe Dich also, mein Lorenzo, weil du gewiss eine ethische Lektüre nicht 
scheust, weil du der Lektüre jedoch die Nachahmung, gleichsam ein lebendiges 
Geschehen, bei Weitem vorziehst, vor allem da du dir ja schon längst jenen Alten, 
der auf Senatsbeschluss Vater des Vaterlandes genannt wurde, zur Nachahmung 
vor Augen gestellt hast: Ich meine den großen Cosimo, deinen Großvater, meinen 
Patron, den klügsten Mann von allen, fromm gegenüber Gott, gerecht und frei- 
giebig gegenüber den Menschen, in sich selbst maßvoll, sehr gewissenhaft in 
häuslichen Angelegenheiten und in einem noch viel größerem Maße umsichtig in 
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öffentlichen Belangen. Er lebte nicht nur für sich allein, sondern sowohl für Gott 
als auch für das Vaterland; nichts Demütigeres gab es unter den Menschen als 
seine Seele, doch umgekehrt auch nichts Erhabeneres. 

Ich habe, Lorenzo, zusammen mit jenem mehr als zwölf Jahre glücklich 
philosophiert: Im philosophischen Gespräch war er ebenso scharfsinnig, wie er 
klug und stark bei der Lenkung des Staates war. Vieles verdanke ich freilich un- 
serem Platon, aber ich bekenne, dass ich Cosimo nicht weniger verdanke: die Idee 
der Tugenden nämlich, die Platon mir einmal aufgezeigt hatte, die verwirklichte 
Cosimo täglich. Die übrigen Vorzüge dieses Mannes lasse ich nun weg. Cosimo war 
so geizig und sparsam mit der Zeit wie Midas mit dem Geld; und obwohl er seine 
Tage äußerst sparsam abwog und seine Stunden sorgfältig berechnete, beklagte er, 
dieser Geizhals der Augenblicke, sich häufig über den Verlust von Stunden. 
Schließlich philosophierte er, den Philosophen Solon nachahmend, obwohl er 
schon sein ganzes Leben lang, sogar wenn er höchst beschäftigt war, ganz vor- 
züglich philosophiert hatte, in jenen Tagen, in denen er aus dem hiesigen 
Schattenreich zum Licht wanderte, soviel wie möglich. 

So verstarb er, wie du, der du anwesend warst, weißt, kurz nachdem wir 
Platons Bücher „Über den einzigen Ursprung der Dinge“ und „Über das höchste 
Gut“ gelesen hatten, als ob er sich genau das Gut, das er in der philosophischen 
Abhandlung gekostet hatte, bald im Überfluss in Wirklichkeit verschaffen wollte. 

Leb wohl, und wie Gott den Kosmos nach der Idee der Welt geformt hat, so 
gestalte du selbst dich, wie du schon begonnen hast, nach der Idee des Cosimo. 


Prohemium libri tertii. Exhortatio ad bellum contra barbaros (ep. 3,1) 


Marsilius Ficinus Florentinus Mathiae foelicissimo Pannoniae regi in pace securi- 
tatem, in bello victoriam, in victoria gloriam sempiternam vaticinatur. 

Plato noster philosophorum pater, rex foelicissime, Xenocratem Dionemque, 
dilectos discipulos suos, viros quidem sanctos, sed paulo severiores tristiores- 
que, quam decere philosophos videretur, saepe monere solebat, ut Gratiis sacra 
diligentissime facerent, quo gratiosiores iucundioresque redderentur. Quod 
autem Platoni nostro quondam erga discipulos duos agendum fuit, idem mihi 
nunc erga geminos epistolarum mearum libros, quasi liberos meos, video fa- 
ciendum. Videor equidem frigido quodam (ut ita dixerim) semine gravidus hos 
aliquanto severiores, quam epistolares liberos deceat, peperisse. Quis enim in 
seculis regionibusque ferreis aurea unquam opera vel argentea condat? 
Quamobrem Platonico more iam iubeo eos non modo sacrificare Gratiis, verum 
etiam iis sese tota mente vovere, quo gratiosiores urbanioresque evadant. Ecce 
iam igitur (nonne vides?) repente nescio quo numine (scio certe foelici quodam 
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spiritu) rapti versus excelsum palatium tuum tangquam propriam Gratiarum 
edem iter arripiunt, sperantes, ut arbitror, penes te solum Gratiarum trium, id est 
equi Iovis, almi Phoebi, venustae Veneris, splendore gratissimo circumfundi, 
unde tristiori illo statim vultu mutato clariores posthac laetioresque intuentibus 
admodum videantur. 

Tu vero praecor, rex foelicissime, Marsilianos filios, dum sacram supplices 
edem istam ingrediuntur, laetis vegetisque oculorum tuorum radiis, sicut caetera 
soles, inspicias. Sic enim et ipsi mihi quidem, quod sint solum, regiae vero 
maiestati, quod pulchri sint, omnino debebunt. Atque ego duci meo Platoni', qui 
solum principem illum venerari iubebat, in quo excellens sapientia cum summa 
potentia iungeretur, satisfecisse videbor. 

Neque Platoni solum ob ipsam Mathiae regis invicti venerationem, sed 
caeteris etiam Graecis philosophis, immo etiam poetis, oratoribus, historicis, 
scriptoribus denique omnibus proculdubio satisfecero. Hi enim omnes, cum olim 
summo studio nihil aliud quam veram gloriam lucemque quaesiverint, tandem 
post multa lucis saecula in tenebras sub sevis Turchis (proh dolor!) stelle, in- 
quam, sub truculentis feris in tenebras corruerunt. 

Iacent, heu, caelestia liberalium doctrinarum artiumque lumina iamdiu in 
lymbo, immo vero sub loco longe, quam sit Iymbus, obscuriore. Et quem- 
admodum veteres illi sancti quondam in Iymbo iacentes Messiam, sic et hi sa- 
pientes Mathiam quasi Messiam? miseri perpetuo clamore vociferantur, qui eos a 
lymbo vel potius ab inferis in lucem vitamque restituat. Mathiam non litterati, 
quos dixi, tantum, verum etiam nationes quam plurimae in Asia atque Europa 
sub Turchis immanibus quasi Iudei sub impio Pharaone miserabiliter servientes, 
Mathiam, inquam, tanguam Mosem alterum assidue clamitant, cui Deus mare 
dividat rubrum et quaelibet passim invia mirabiliter patefaciat electos Dei filios 
ab extrema servitute atque miseria prorsus liberaturo. Mathiam rursus Italia 
pulchra atque ipsa bonorum omnium mater sancta religio assiduis vocat cla- 
moribus eius tantum manibus immanes barbarorum manus foeliciter evasura. 

Quamobrem gemini quoque liberi isti mei almam penes te Gratiarum edem 
ingressi preces iam tibi supplices pro communi omnium salute verbis eiusmodi 
fundunt: “Surge, age, Mathia, iterum auspiciis foelicissimis, quemadmodum 
sepe alias foeliciter surrexisti! Surge, praecamur, o victor Hercules, dum tempus 
adest, adversus dira haec et inmania monstra, quae tam nefarie depopulantur 
agros, oppida diruunt, devorant homines, legum omnium liberaliumque artium 
disciplinas atque id, quod miserrimum est, religionem sanctam non solum 
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sordidissimis pedibus impie calcant, verum etiam, quantum in eis est, ex omni 
hominum memoria delent. Vicisti, Hercules, monstra eiusmodi mirabiliter sola 
virtute saepius atque domuisti. Sed nova iam iam victoria (scimus proculdubio, 
quid logquamur, immo, quid tibi vaticinemur) nova tibi victoria coelo demictitur 
alto. Tibi certe rursum pro universo hominum virtutumque genere, pro ipso Deo 
fortiter pugnaturo omnis favebit orbis, totus militabit ether et coniurati venient 
ad classica venti. Tibi soli Deus omnipotens imperium sine fine dedit. Summus 
ille Deus, qui solem in coelo constituit stellarum coelique regem, Mathiam 
quoque solum sub sole constituit, imperium Occeano, famam qui terminet as- 
tris.” 

Kalendis Octobribus MCCCCLXRXX. 


Vorwort zum dritten Buch. Aufforderung zum Kampf gegen die Barbaren 
(ep. 3,1) 


Marsilio Ficino aus Florenz prophezeit dem allergesegnetsten König Matthias von 
Ungarn im Frieden Sicherheit, im Krieg Sieg, im Sieg ewigen Ruhm. 

Unser Platon, der Vater der Philosophen, allergesegnetster König, pflegte 
seine geliebten Schüler Xenokrates und Dion, die gewiss verehrungswürdige 
Männer waren, aber ein wenig ernster und strenger, als es sich offensichtlich für 
Philosophen gehörte, oft zu ermahnen, sie sollten eifrigst den Grazien opfern, um 
dadurch anmutiger und liebenswürdiger zu werden. Dasselbe aber, was unser 
Platon einst mit seinen beiden Schülern tun musste, das muss ich jetzt offen- 
sichtlich mit meinen beiden Briefbüchern, gleichsam meinen Kindern, machen. 
Ich scheine sie wohl - von einem, um es so zu sagen, kalten Samen schwanger -- 
etwas strenger, als es sich für Briefkinder gehört, geboren zu haben. Wer könnte 
nämlich in eisernen Zeiten und Gegenden jemals goldene oder silberne Werke 
verfassen? Deshalb befehle ich ihnen jetzt nach platonischer Art, nicht nur den 
Grazien zu opfern, sondern auch, sich ihnen mit ganzem Herzen zu weihen, um 
dadurch anmutiger und eleganter zu werden. Sieh da, jetzt also, siehst du es nicht? 
Plötzlich, auf irgendein göttliches Geheiß, aber sicher von einem segensreichen 
Geist ergriffen, machen sie sich eilig auf den Weg zu deinem erhabenen Palast wie 
zum Tempel der Grazien, in der Hoffnung, wie ich meine, bei dir allein vom 
holdesten Glanz der drei Grazien, d.h. des gerechten Jupiters, des wohltätigen 
Phoebus, der anmutigen Venus, umgeben zu sein, wodurch sofort ihr trauriges 
Antlitz sich verändert und sie den Betrachtern danach viel heller und fröhlicher 
erscheinen. 

Du aber, allergesegnetster König, mögest bitte die Söhne des Marsilio, wenn 
sie demütig diesen heiligen Tempel betreten, mit deinen segensreich und kraftvoll 
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strahlenden Augen ansehen, wie du auch das Übrige gewöhnlich anschaust. So 
nämlich werden sie mir selbst freilich nur zu verdanken haben, dass sie überhaupt 
existieren, deiner königlichen Majestät aber, dass sie schön sind. Und ich werde 
meinem Führer Platon, der auftrug, nur jenen Fürsten zu verehren, in dem sich 
hervorragende Weisheit mit höchster Macht verbindet, offenbar Genüge getan 
haben. 

Nicht nur Platon, sondern auch den übrigen griechischen Philosophen, ja 
sogar auch Dichtern, Rednern, Geschichtsschreibern und schließlich allen 
Schriftstellern werde ich zweifelsohne wegen dieser Verehrung des unbesiegten 
Königs Matthias Genüge getan haben. Alle diese nämlich sind, nachdem sie einst 
mit höchsten Eifer nichts anderes als wahren Ruhm und Licht gesucht haben, 
letztendlich nach vielen Jahrhunderten des Lichts in die Dunkelheit unter den 
grausamen Türken gefallen - o weh: Sterne, sage ich, sind unter den blutrünstigen 
Bestien in die Dunkelheit hinabgestürzt! 

Ach, es liegen die Himmelslichter der freien Wissenschaften und Künste schon 
lang im Limbus, ja vielmehr noch an einem Ort, der weit dunkler sein dürfte als der 
Limbus. Und wie jene ehrwürdigen Alten, die einst im Limbus lagen, den Messias, 
so rufen auch diese Weisen nach Matthias wie nach einem Messias, die Armseligen 
mit unablässigem Geschrei, damit er sie aus dem Limbus oder besser aus der 
Unterwelt zum Licht und zum Leben zurückführe. Nach Matthias rufen nicht nur 
die genannten Schriftsteller beharrlich, sondern auch fast alle Völker in Asien und 
Europa, die unter den schrecklichen Türken, so wie die Juden unter der Herrschaft 
des Pharao, jammervoll dienen - nach Matthias, sage ich, wie nach einem zweiten 
Moses, für den Gott das rote Meer teile und überall auf wunderbare Weise jedes 
unwegsame Gelände begehbar mache, da er im Begriff ist, die auserwählten 
Kinder Gottes aus der äußersten Knechtschaft und Armut ganz und gar zu be- 
freien. Nach Matthias verlangen wiederum mit beharrlichen Rufen die schöne 
Italia und die heilige Religio selbst, die Mutter aller Guten, die nur durch seine 
Hände den ungeheuerlichen Händen der Barbaren glücklich entkommen wird. 

Deshalb lassen auch meine beiden Bücher hier, wenn sie bei dir den holden 
Grazientempel betreten haben, bald demütige Bitten an dich für das gemeinsame 
Wohl aller mit den folgenden Worten aus ihrem Munde strömen: „Auf denn, er- 
hebe dich, Matthias, noch einmal unter allerglücklichsten Vorzeichen, wie du dich 
schon oft anderswo erfolgreich erhoben hast. Erhebe dich, wir bitten flehentlich, o 
siegreicher Herkules, solange noch Zeit ist, gegen diese grauenvollen und 
schrecklichen Ungeheuer, die Äcker so frevelhaft verwüsten, Städte zerstören, 
Menschen verschlingen und die Lehren aller Gesetze und der freien Künste sowie — 
was das schlimmste ist - die heilige Religion nicht nur gewissenlos mit schmut- 
zigsten Füßen treten, sondern sogar alles, soweit es ihnen möglich ist, ganz aus 
der Erinnerung der Menschen auslöschen. Du, Herkules, hast schon öfter solche 
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Ungeheuer auf wundersame Weise allein durch deine Tugend besiegt und ge- 
zähmt. Aber ein neuer Sieg - ich weiß zweifellos, wovon ich spreche, oder viel- 
mehr, was ich dir prophezeie — ein neuer Sieg wird dir schon bald vom hohen 
Himmel herab gesandt. Dir wird andererseits sicher, wenn du anhebst, für das 
ganze Menschengeschlecht und die Gesamtheit der Tugenden, für Gott selbst 
tapfer zu kämpfen, der ganze Erdkreis gewogen sein, der ganze Himmel wird für 
dich ins Feld ziehen und die Winde werden, wie vereidigt, bei den Trompetensi- 
gnalen herbeikommen. Dir allein hat der allmächtige Gott eine Herrschaft ohne 
Ende bestimmt. Jener höchste Gott, der die Sonne in der Höhe als Königin des 
Himmels und der Sterne eingesetzt hat, hat auch Matthias allein unter der Sonne 
eingesetzt, der seiner Macht am Ozean, seinem Ruhm an den Sternen Grenzen 
setzen soll.“ 

Am 1. Oktober 1480. 


Qualis sit terreni convivii ornatus, caelestis convivii splendor, supercaelestis 
beatitudo (ep. 3,15) 


Marsilius Ficinus Laurentio Medici viro magnanimo S.D. 

Redeunt hodie, unice mi patrone, sacra illa divi Cosmi solemnia, quae in- 
tegrum iam Saturni cursum primo quidem sub magno Cosmo, deinde apud pium 
Petrum, demum penes magnanimum Laurentium quotannis colere consuevi- 
mus. Ibi suaviter pulsabat pulcher Apollo chelim, dulcissimae canebant Musae, 
gratissimum dicebant Gratiae chorum, petulantes nymphae ludebant, blande 
iocabatur improba Venus, iura dabat Iuppiter, Mercurius disserebat. Foelix, 
Marsili, nimium foelix, cui Medicum benignitate tot annos datum fuerit aepulis 
accumbere divum. 

Hoc? autumno nihil in terris pestilentius agit pestilentis suspitio epidimiae 
quam quod beatum illud convivium interturbat. At video, quod apud mortales 
nunc intermittitur, inter superos prorsus instaurari. 

Suspice age, coelestis Laurenti, suspice coelum. Magnus illic in orbe lacteo* 
Cosmus familiares suos celicolas nectaris et ambrosie convivio excipit. Ecce 
galaxie lac illis perpetuum ponit et Iovios pisces cancrumque lunarem; his addit 
capreolum, iuvencum, agnum avesque coelestes, Liberi quoque patris crateres 
Aquario temperat. Illis suas largitur libens Diana praedas, suos quoque distri- 
buit fructus largissima Ceres. Praeterea illos undique mira varietate novies cir- 
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cuit Iris, Iris a Phoebi radiis ex mannae rore refulgens in astra zodiaci suavesque 
miscens ex Elisiis pratis odores. Illos novus coelestinm Syrenarum permulcet 
cantus et consona ex spherarum? siderumque motibus lyra oblectat in evum. 

O terque quaterque beati, quibus solis heroica virtus laetum reddidit letum® 
et seve Parce iam parcunt, qui procul ab iis Eoli procellis et Neptuni fluctibus 
nebulisque Plutonis serena summi Iovis aura in campis vescuntur Elisiis. Quam 
foelix, Laurenti, convivium, in quo cibus unus omnis est cibus, aviditas satura 
semper et saturitas avida. Nuptiae quam mirabiles, in quibus amare idem est, 
quod frui, videre non est aliud quam amplecti, amplecti nunc idem est, quod et 
semper amplecti. Commertium quam iustum quamve iucundum, ubi lex volun- 
tatem instruit, voluntas construit legem, non libet unguam nisi, quod licet, et 
licet semper, quodcunque libuerit. Ibi foelicitas supra quam cogitari possit, fa- 
cillima atque plenissima, ubi voluptas omnis infinite facilius” pleniusque vo- 
luntatem sequitur, quam hic voluptatem nostra voluntas. 

O fortunati, quibus est fortuna peracta iam sua. Nos alia ex aliis in fata 
vocamur. Nos miseri frustra Italiam semper sequimur fugientem. At si frustra 
sequitur Italiam, quisquis sequitur fugientem, necessarium esse videtur, ut solus 
ille et recte suam sequatur Italiam et foeliciter assequatur, qui non fugientem 
sequitur, sed manentem. 

Mane igitur foelix, mi Laurenti, in amore semper manentis Dei. Ama etiam 
praecor, ut soles, Marsilium tuum unice te amantem. 


Über den Schmuck des irdischen Gastmahles, die Pracht des himmlischen 
Gastmahles und die überhimmlische Seligkeit® (ep. 3,15) 


Marsilio Ficino entbietet dem großmütigen Mann Lorenzo de’ Medici seinen Gruß. 

Heute, mein vorzüglicher Patron, kehrt jener Festtag des heiligen Cosmas 
wieder, den wir schon einen gesamten Umlauf des Planeten Saturn lang, zuerst 
freilich unter dem großen Cosimo, dann unter dem frommen Piero und zuletzt 
beim großmütigen Lorenzo für gewöhnlich jedes Jahr feiern. Dort zupfte der 
schöne Apoll sanft die Lyra, die gar lieblichen Musen sangen, die Grazien trugen 
einen sehr anmutigen Chorreigen vor, kecke Nymphen spielten, verführerisch 
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scherzte die frivole Venus, Jupiter gab die Trinkregeln vor und Merkur hielt Vor- 
träge. Glücklicher, Marsilio, allzu glücklicher, dem es dank der Güte der Medici so 
viele Jahre erlaubt war, an den Gelagen der Götter teilzunehmen! 

In diesem Herbst tut der unheilvolle Verdacht auf eine Pestepidemie auf der 
Erde nichts Unheilsameres als jenes selige Gastmahl zu stören. Aber ich sehe, 
dass, was bei den Sterblichen jetzt unterbrochen wird, bei den Überirdischen 
durchaus veranstaltet wird. 

Schau nur hinauf, himmlischer Lorenzo, schau hinauf zum Himmel. Dort in 
der Milchstraße empfängt der große Cosimo seine himmlischen Freunde bei einem 
Mahl von Nektar und Ambrosia. Sieh, er setzt ihnen die nie versiegende Milch der 
Milchstraße vor und die Fische des Jupiter und den Mondkrebs; ein Ziegenböc- 
klein, einen Jungstier, ein Lamm und himmlische Vögel fügt er hinzu, auch die 
Becher des Vater Liber mischt er mit dem Wassermann. Diana schenkt ihnen gern 
ihre Beute, und auch die überaus freigiebige Ceres verteilt ihre Früchte. Außerdem 
umkreist Iris jene neunmal von allen Seiten mit wunderbarer Vielfalt, Iris, die mit 
den Strahlen des Phoebus aus dem Tau des Manna heraus in die Gestirne des 
Tierkreises hinein zurückstrahlt und liebliche Düfte aus den elysischen Wiesen 
zusammenmischt. Jene ergötzt der neuartige Gesang der himmlischen Sirenen und 
die aus den Bewegungen der Sphären und der Sterne zusammenklingende Lyra 
erfreut sie in Ewigkeit. 

O drei- und vierfach Selige, denen die heldische Kraft der Sonne den Tod 
freudig machte und die die grausamen Parzen nun schonen, die fern von diesen 
Stürmen des Äolus, den Wogen des Neptun und den Nebeln des Pluto den heiteren 
Lufthauch des höchsten Jupiter in den elysischen Gefilden kosten. Was für ein 
glückliches Mahl, Lorenzo, bei dem eine einzige Speise alle Speise ist, die Begierde 
immer gesättigt und die Sattheit begierig! Welch wunderbare Hochzeit, bei der 
Lieben dasselbe ist wie Genießen, Sehen nichts anderes als Umarmen, jetzt 
Umarmen dasselbe ist wie immer Umarmen! Wie gerecht ist der Umgang und wie 
angenehm, wo das Gesetz den Willen unterweist, der Wille das Gesetz aufstellt, wo 
immer nur das gefällt, was erlaubt ist, und stets erlaubt ist, was auch immer gefällt. 
Dort übersteigt die Seligkeit alles Denkbare, sie ist ganz leicht und vollkommen, 
wo jedes Begehren unendlich leichter und vollständiger dem Willen folgt als hier 
unser Wille dem Begehren. 

O Glückliche, ihr, deren Schicksal sich bereits erfüllt hat! Wir werden von 
einem Unglück ins andere gelockt. Wir Elenden jagen stets umsonst einem Italien 
nach, das vor uns flieht. Aber wenn jeder, der ein fliehendes Italien verfolgt, 
diesem vergeblich nachjagt, muss es offensichtlich so sein, dass allein derjenige 
sein Italien sowohl auf rechte Weise verfolgt als es auch glücklich erreicht, der 
nicht nach einem fliehenden, sondern nach einem bleibenden strebt. 
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Bleibe also glücklich, mein Lorenzo, in der Liebe Gottes, der immer bleibt. 
Liebe auch bitte wie gewohnt deinen Marsilio, der dich auf einzigartige Weise liebt. 


Nemo vere servit, nisi qui servit volens. Nemo dominatur vere, nisi qui 
volentibus dominatur (ep.5,27, Begleitschreiben) 


Marsilius F<icinus) Raphaeli Riario cardinali sancti Georgi suppliciter se com- 
mendat. 

Postquam a vobis? heri discessimus, non potui me continere, quin tuam 
consuetudinem ambrosia (ut dicam) et nectare dulciorem domesticis tuis ve- 
hementius inviderem. Ergo ne invidia peream, redeo celer ad illos hodie, quibus 
datum est epulis (si dicere fas est) accumbere divum. Ac ne ulterius istinc cogar 
abire rursumque livore torqueri, eo nunc ad vos duce revertor, qui nunquam abs 
te longe discedit, a quo nunquam ipse discedo, qui mihi imperat, tibi paret. 
“Quis nam iste est?”, inquies. Quis hic sit, paulo post, si volueris, audies. 
Hesterni quidem itineris dux mihi fuit pulcherrima Venus in Tauro comitante 
Luna plagam coeli mediam obtinens, quod Petrus Leo physicus et mathematicus 
optimus tibi, ut arbitror, confirmabit. Hodierni vero nobis itineris dux erit Veneris 
natus ille coelestis: gratissimus Amor. 

Igitur amatorio quodam, si vis, affectu amatorem tuum Marsilium excipe, 
quandoquidem mira quadam benignitate naturae amas, ut audio, etiam non 
amantes. Vide, venerande pater, quanta libertate sive potius licentia tecum agam. 
Amatorem modo appellavi me tuum, forte servum potius dicere debuissem. Hei 
mihi erravi! Verum tu ipse in causa es, mi domine. Nam talem ubique te singulis 
praestas, ut, qui libertate fiduciaque maxima non utitur tecum, proculdubio 
servilissimus diffidentissimusque omnium videatur. Forte etiam non erravi. Satis 
enim me servum sum confessus, ubi me professus sum amatorem. Nemo vere 
servit, nisi qui servit volens. Nemo dominatur vere, nisi qui volentibus domi- 
natur. 

O quam mirabile est Veneris et Amoris imperium, siquidem, ut tradunt 
poetae, neque Mars Venerem ferocissimus, neque omnipotens domat Iuppiter 
ipse Cupidinem! Sed omnia prorsus apud poetas numina amoris ipsius vel 
flammis uruntur vel saltem radiis micant et splendore refulgent. 

Vale. 
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Veritas de institutione principis ad Raphaelem Riarium cardinalem (ep.5,27, 
Traktat) 


Nulla te praecor, foelix antistes, ammiratio teneat, quod hominis nullius 
nomen tanquam auctoris huic epistolae legas inscriptum. Quid mirum? Non 
enim humanus affectus, immo veritas ipsa tecum in praesentia loquitur. Veritas 
nunc ad te non solum inermis, verum etiam nuda (ut vides) incedit, non argu- 
mentationum argutiis aculeisque munita, non elegantium verborum ornamentis 
induta. Scit enim se esse potentissimam omnium atque pulcherrimam. Scit, 
quemadmodum quicquid luci accedit extrinsecus, non lucem illuminat, sed 
obfuscat, sic veritatem ipsam alienis additamentis debilitari, ut ita loquar, et 
deformari. Haec te in praesentia verbis plurimis obsecraret, ut eam mente be- 
nigna parumper audires pro tua causa declamantem, nisi te sciret hanc ipsam 
semper audire libenter, praeter quam, quicquid auditur, male infoeliciterque 
auditur. 


Veritas Cardinali Riario, dilectissimo filio, salutem plurimam dicit et verissimam 
pollicetur. 

Falso me philosophi sceptici aliique permulti calumniantur, quod tanquam 
rerum omnium obscurissima nusquam pateam. Longe se res aliter habet: quid 
enim lucidius mea luce, per quam sol ipse mundusque lucet? Quid rursus latius 
potest clariusque patere quam veritas, per quam solam patent, quotcunque us- 
quam patent, extra quam, quaecunque patere dicuntur, nihil aliud sunt quam 
tenebrae, quibus omnia latent? Non igitur avara sum ullo pacto, non invida, 
passim cunctis ultro libentissimeque occurro; verum multi nubila mente me 
prensant, quae sola capior mente serena. 

Plurimi putant me alta principum palatia colere, ego contra saepius cogor 
tuguria petere atque humiles habitare casas. Sane non obstant hic tecta mihi 
plena spiraculorum, non obstant parietes rimarum undique pleni, aperta hic 
hostia mihi, me excipit vacua domus. Contra vero solidis ditissimarum edium 
tectis parietibusque repellor ac, si quando mihi he patent fores, occurrit repente 
innumerabilium turba mendaciorum. Ego autem inter hostes non censeo per- 
manendum, igitur subito inde fugam arripiens domum ipsam auri quidem fal- 
sique plenam, veritatis autem inopem vacuamque relinquo. Sed venio ad te, 
foelix antistes, hodie tecum libenter -- si modo volueris -- semper habitatura. 
Properavi equidem in ipso tuae dignitatis initio, antequam hostes mei, id est 
pestifera adulatorum obtrectatorumque mendacia!®, tuos lares obsideant. 
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Principio tam excelsum dignitatis gradum neque meritis tuis attribuas, quae 
in tam paucis aetatis tenerioris annis tam multa, ut verum fatear, non potuerunt, 
neque rursus fortunae sortique ascribas: Sacra enim mysteria ordinesque divini 
non a temeritate fortunae, sed ab eterna sapientia Dei proficiscuntur. Divina 
igitur providentia statuit perfectum quendam gregis Christiani pastorem seculis 
nostris ab ipso, ut aiunt, nido assidue proprio fovere sinu et sacra solum ali- 
monia educare atque, antegquam puerilibus ludis irretiatur rebusque vel pravis 
vel parvis applicet animum, virilibus imbuere moribus ac maximis optimisque 
officiis erudire. 

Deus igitur, sicut audisti, Deus ipse te nuper novum hominem genuit. Tu 
quoque vicissim terra dimissa coelestem genitorem tuum coelestibus amplectere 
moribus omnia complectentem! Tamdiu, mihi crede, stabis, quamdiu illi, qui 
non movetur, herebis. Noli altitudinis magnitudinisque humanae viribus ullo 
pacto confidere! Altissima quaeque ventis atque fulguribus saepius quatiuntur 
molesque ingentes casu concidunt graviore difficiliusque resurgunt. Surge, age, 
in eum, qui cadere nequit, nec ipse decides unquam! 

Tunc enim homines ipsi se deserunt infoeliciter, quando ipsum, sine quo 
esse nullo modo possunt, stultissime et ingratissime deserunt. Heu! Quisquis 
tutorem eiusmodi relinquere tentat, haudquaquam relinquit omnino. Simul enim 
in eundem recidit, sed ultorem. Quicunque patrem benigne lucentem impie 
negligit, interim eundem tanquam iudicem experitur urentem. 

Proinde scis legitimos cardinales nihil aliud esse quam quosdam Christianae 
ecclesiae cardines apostolorumque vicarios atque iccirco debere non proprio vel 
sui ipsius vel alterius commodo, sed communi ecclesiae bono consulere, prae- 
terea nihil agere vel cogitare vel loqui, quod non sit sanctitate apostolica di- 
gnum, qui vero contra faciunt, neque cardinales, immo sacrilegos esse, neque 
apostolorum vicarios, sed inimicos. Dicamne, et hoc insuper unum multorum 
venia dicamne? Dicam certe etiam absque venia, nam cui licebit unquam dicere 
verum, si non licuerit veritati? Scito etiam nihil ferme a viris apostolicis alienius 
esse debere quam fastum, pompam atque luxuriam. 

Quantum gaudes servis extrinsecis dominari, tantum da operam, ut et di- 
vinis legibus servias et servis intrinsecis, id est sensibus, domineris. Memento 
servos tuos homines esse tibique equales origine neque metu aliquo, sed amore 
humanum genus natura liberum vel debere vel posse ligari. Quantum potentes 
pene omnes delectantur rebus singulis ordine quodam domi dispositis et ornatis, 
tantum ipse mente composita decorisque verbis et moribus delectabere. Musica 
tua erit affectuum animi et actionum omnium temperatio, ne, cui consonant 
extrinsecus omnia, solus dissonet animus. Ludus quoque scriptorum electissi- 
morum lectio frequens, ne forte in summis opibus solus esse inops animus 
videatur. Venatores aucupesque tui sint viri quidam penes te probatissimi atque 
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doctissimi, qui prudentia, humanitate mirifica omnium tibi gratiam et beni- 
volentiam comparent. Sola humanitas esca est, qua homines capiuntur, sola 
hominum gratia prosperae res humanae geruntur. 

Nihil periculosius est in principe, quam si quam plurimi eum contemnant 
vel oderint vel nimis invideant. Contemptus quidem scientia, gravitate, integri- 
tate vitatur; odium vero innocentia et humanitate lenitur; invidia denique mu- 
nificentia, liberalitate magnificentiaque sedatur. Cum omnes homines et specie 
sint aequales et arbitrio liberi, iniquissimo nimirum animo servitutem ferunt, 
nisi forte, qui dominantur, quantum inferiores excedunt sublimitate, tantum 
eisdem equentur humilitate ac longe magis sapientia quam fortuna excellere 
videantur. Natura membris capite inferioribus solam dedit tangendi potentiam, 
solum vero caput omnium sensuum viribus!! exornavit. Qua quidem in re 
homines admonuisse videtur illos, qui caeteris tanguam caput praeesse co- 
nantur, tantum sapientia religuos superare debere, quantum caput ipsum sensu 
membra omnia superat. 

Nullus omnino vir magnus confidere debet mores suos posse latere. Maxima 
enim quaeque maxime patent et, quibus invident omnes, et minime ignoscunt et 
maxime detrahunt. Videat princeps, quandoquidem ipse difficillime alios latere 
potest, nequid ipsum domi forisve lateat: Imprimis ipse sit Argus, deinde Iyncem 
quendam penes se nutriat, ac, si fieri potest, Edipo quoque non careat. Peri- 
culosum admodum est in magnis contemnere parva, parva saepe scintilla con- 
tempta maximum incendium excitat. Neque decens neque tutum est vel hunc 
omnino se dedere somno, cui pro multis sit vigilandum, cui rursus plures invi- 
gilent, vel multorum hominum caput bestiae mancipari, id est ventri libidinique 
servire. 

Optimum tutissimumque est irasci nunquam. Quid enim aliud est ira fervere 
quam ebrium insanumque evadere? Ubi vero ira frenum excusserit, interea, 
donec iracundia refervescat, freno cohibenda est lingua ac, velut insanis fieri 
solet, manus pedesque ligandi, nequid in ipso furore aut dicatur prorsus aut 
agatur. Nullum in Pythagora iracundiae signum discipuli unguam depraehen- 
dere potuerunt. Non aliud irati Socratis argumentum familiares eius habebant 
nisi silentium. Plato, philosophorum pater, aliquando delinquenti puero sub- 
iratus inquit Xenocrati: “Puerum hunc ipse caedito, ego enim, dum iratus sum, 
nequeo.” 

Sit tibi animus humilis pariter et excelsus, gravitas comitati permista, vita 
sobria, lingua veridica, sed parcissima, largissima manus, promissio non te- 
meraria, firma fides, observatio plena, diuturnum consilium prudentum sen- 
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tentia diligenter examinatum. Ne multi quotidie te facile fallant neque multis 
ipse neque facile credas. Non persuasio blanda vel levis quaelibet coniectura, 
sed ratio duntaxat certa te moveat. Neque aggrediare principium, nisi finem 
ipsum tam optimum quam certum ante prospexeris! Malos et infames devita 
ministros, ne malus ipse dominus habearis! 

Sed cur illud modo, quod maximi momenti est, tam celeriter et quasi con- 
niventibus oculis pertransivimus? Amorem poetae caecum ideo pingunt, quo- 
niam amator, ubi vel de se ipso vel de amata re iudicat, saepissime fallitur. Cum 
vero neminem vehementius quam seipsos homines ament, certe a nullo magis 
quam a seipsis decipiuntur. Noli igitur tibi quicquam credere! Noli rursus unico 
te totum committere consultori, sed plures habeto atque illos quidem admodum 
seniores, quos experientia rerum diuturna docuerit, quorum mores tibi tanguam 
optimos constantissima fama commendet ac res ipsa manifestissime probet. 
Quotiens una cum senioribus tuis de re graviore deliberas, cave tuam intelligant 
voluntatem, ne forte cupiditatem tuam potius quam utilitatem et dignitatem 
consulendo sequantur. Omnino autem quottidie tuis edicito tantum tibi veritatis 
donum, undecunque offeratur, fore iocundum, quantum solent tyrannis avaris 
praeciosissima quaeque munera grata contingere. 

Aperi praecor monentibus aures, ne cor ipsum fortunae telis aperire cogaris! 
Obstrue omnino aures laudatoribus, quasi maleficis cantibus Syrenarum! Me- 
mento te hominem esse ideoque nonnulla in te, quae redargui possint, semper 
habere, quamobrem, quicunque domesticorum sine ulla exceptione te laudant, 
eos vel caecos esse vel tales, qui velint esse te caecum. Si leges eos tangquam 
veneficos severissime puniunt, qui vel oculis oculos fascinant vel carminibus 
quibusdam captant aures corpusve inficiunt, quidnam in illos agendum esse 
censemus, qui assentando blandiendoque mentis oculos obcecant auresque 
praeripiunt? Ergo, si videre, si audire, si vivere vis, adulatores omnes volupta- 
tumque ministros velut hostes longius amove! 

De his autem, qui interdum nonnullos apud te criminantur, quid dicemus? 
Hi forsan aliquando parumper audiendi videntur, nunquam tamen exaudiendi. 
Si quando abs te audiuntur, te cautum reddant potius quam ultorem. Hoc solo 
ultionis genere contentus esto, si ulcisci posse monstraveris. Detrectatores vero, 
maledicos, invidos non aliter quam canes rabie percitos a liminibus tuis procul 
expellito. 

Domus denique tua sit Dei templum, prudentiae oculus, libra iustitiae, 
fortitudinis sedes, regula temperantiae, honestatis exemplar, charitatis splendor, 
fons Gratiarum, Musarum chorus, oratorum poetarumque gymnasium, 
philosophorum theologorumque sacrarium, prudentum senatus, ingeniorum 
fomentum, praemium litteratorum, pauperum mensa, bonorum spes, refugium 
innocentum, praesidium miserorum. 
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Si haec caeteraque eiusmodi pro viribus observaveris, tandem vocem illam 
foelicissimam audies: Super hanc petram fundabo ecclesiam meam. 

Commendo tibi Marsilium Ficinum Florentinum, cuius ore tibi superiora 
narravi. 


Niemand dient wirklich, wenn er nicht willentlich dient. Niemand herrscht 
wirklich, wenn er nicht über Willige herrscht (ep. 5,27, Begleitschreiben) 


Marsilio Ficino empfiehlt sich demütig Raffaele Riario, Kardinal von San Giorgio. 

Nachdem ich gestern dein Haus verlassen hatte, konnte ich mich nicht zu- 
rückhalten, deine Hausgenossen ziemlich heftig um den Umgang mit dir, der 
lieblicher ist als Nektar und Ambrosia, zu beneiden. Um also nicht am Neid zu- 
srunde zu gehen, kehre ich heute schnell zu jenen zurück, denen es -- wenn es 
rechtens ist, so zu sprechen - erlaubt ist, zu Tisch mit den Göttern zu sitzen. Und 
damit ich nicht gezwungen bin, weiter von dort wegzugehen und mich erneut von 
Eifersucht quälen zu lassen, kehre ich dieses Mal unter der Führung dessen zu dir 
zurück, der niemals weit von dir weicht, von dem auch ich selbst niemals weiche, 
der mir befiehlt und dir gehorcht. „Wer ist das denn?“, wirst du sagen. Wer das ist, 
wirst du, wenn du möchtest, gleich hören. Gestern war die Führerin auf meinem 
Weg zu dir die äußerst liebreizende Venus, im Stier stehend, die in Begleitung des 
Mondes den mittleren Himmel besetzte; dies wird Piero Leoni, der hervorragende 
Physiker und Mathematiker, dir, wie ich meine, bestätigen. Der Führer auf meinem 
heutigen Weg aber wird jener himmlische Sohn der Venus sein: der äußerst an- 
mutige Amor. 

Empfange also, wenn du magst, mit liebender Zuneigung deinen Liebhaber 
Marsilio, da du ja mit der gleichsam wunderbaren Güte deines Wesens, wie ich 
höre, sogar die liebst, die dich nicht lieben. Schau, ehrwürdiger Vater, mit welch 
sroßem Freimut oder -- eher - allzu großer Frechheit ich mit dir umgehe. Gerade 
eben habe ich mich deinen Liebhaber genannt, vielleicht hätte ich eher „Diener“ 
sagen sollen. Ach, ich habe mich geirrt! Aber du bist selbst schuld daran, mein 
Herr. Denn du präsentierst dich überall und jedem einzelnen in einer Weise, dass 
jemand, der keinen Freimut und kein höchstes Vertrauen dir gegenüber an den Tag 
legt, zweifelsohne äußerst servil und misstrauisch erscheinen muss. Vielleicht 
habe ich mich auch nicht geirrt: Ich habe mich nämlich ausreichend als deinen 
Sklaven offenbart, als ich mich als deinen Liebhaber bekannt habe. Niemand 
dient wirklich, wenn er nicht willentlich dient. Niemand herrscht wirklich, wenn er 
nicht über Willige herrscht. 

Oh, wie erstaunlich ist Venus’ und Amors Herrschaft, wo doch - wie die 
Dichter berichten -- weder der wilde Mars Venus, noch selbst der allmächtige 
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Jupiter Cupido zähmt! Aber überhaupt brennen alle göttlichen Wesen bei den 
Dichtern entweder von den Flammen der Liebe selbst oder funkeln wenigstens von 
ihren Strahlen und leuchten von ihrem Glanz wider. 

Lebe wohl. 


Die Wahrheit spricht zum Kardinal Raffaele Riario über die Unterrichtung des 
Fürsten (ep.5,27, Traktat) 


Lass dich nicht von der Verwunderung darüber aufhalten, gesegneter Kardinal, 
dass du keinen menschlichen Verfassernamen auf diesem Brief geschrieben 
siehst. Wen wundert’s? Es spricht nämlich gegenwärtig nicht menschliche Lei- 
denschaft, sondern vielmehr die Wahrheit selbst mit dir. Die Wahrheit schreitet 
jetzt nicht nur unbewaffnet, sondern auch - wie du siehst -- unbekleidet auf dich 
zu, nicht mit den Spitzfindigkeiten und Stacheln der Beweisführung gerüstet, 
nicht in den Schmuck eleganter Worte gekleidet. Sie weiß nämlich, dass sie die 
Mächtigste und Schönste von allen ist; sie weiß, dass die Wahrheit selbst durch 
fremde Zugaben geschwächt und sozusagen verformt wird -- so wie etwas, das von 
außen an Licht herankommt, das Licht nicht erhellt, sondern verdunkelt. Sie 
würde dich jetzt mit vielen Worten anflehen, dass du ihr ein wenig mit Wohlwollen 
zuhörst, während sie für deine Sache spricht -- wenn sie nicht wüsste, dass du 
gerade sie immer gern anhörst; was auch immer man außer ihr anhört, hört man 
mit üblem und unseligem Empfinden. 


Die Wahrheit grüßt Kardinal Riario, ihren geliebten Sohn, herzlich und verheißt ihm 
das wahre Heil. 

Irrtümlich verleumden mich die skeptischen Philosophen und sehr viele 
andere: Ich sei als das dunkelste von allen Dingen nirgends deutlich sichtbar. Die 
Sache verhält sich ganz anders: Was nämlich ist strahlender als mein Licht, durch 
das sogar die Sonne und die Welt leuchten? Was wiederum kann weiter und heller 
sichtbar sein als die Wahrheit, durch die allein sichtbar ist, was überhaupt ir- 
gendwo sichtbar ist, außerhalb derer alles, was auch immer als sichtbar be- 
zeichnet wird, nichts anderes ist als Dunkelheit, in der alles verborgen liegt? Ich 
bin also keineswegs geizig, nicht missgünstig: allenthalben komme ich allen frei 
und sehr gern entgegen; viele aber versuchen, mich mit umwölktem Geist zu 
fassen, mich, die ich nur mit klarem Geist begriffen werden kann. 

Sehr viele glauben, ich bewohnte hohe Fürstenpaläste, dagegen sehe ich mich 
ziemlich oft gezwungen, Hütten aufzusuchen und bescheidene Häuser zu be- 
wohnen. Gewiss halten mich hier durchlöcherte Dächer, Wände ringsum voller 
Risse nicht ab, hier stehen mir die Türen offen, ein leeres Haus empfängt mich. Von 
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den festen Dächern und Wänden der reichsten Häuser hingegen werde ich ab- 
gewiesen, und wenn einmal diese Türen für mich offen stehen, kommt mir sofort 
ein Schwarm zahlloser Lügen entgegen. Ich schätze es aber nicht, unter Feinden 
verweilen zu müssen, also ergreife ich sogleich die Flucht von dort und verlasse 
das Haus, das zwar voll von Gold und Falschem ist, aber leer und arm an Wahrheit. 
Aber zu dir, gesegneter Kardinal, komme ich heute gern, um bei dir - wenn du das 
nur wünschst - für immer zu wohnen. Ich eilte freilich gleich bei deinem Amts- 
antritt herbei, noch bevor meine Feinde, das sind die verderblichen Lügen der 
Schmeichler und Neider, dein Haus belagern können. 

Erstens: Eine so hohe Stufe der Amtswürde darfst du weder deinen eigenen 
Verdiensten, die angesichts der wenigen Jahre deines zarten Alters - um die 
Wahrheit zu sagen - so viele nicht sein können, noch andererseits Glück und 
Schicksal zuschreiben. Die heiligen Sakramente und göttlichen Weihen gehen 
nämlich nicht aus der Unberechenbarkeit des Geschicks, sondern aus der ewigen 
Weisheit Gottes hervor. Die göttliche Vorsehung hat also beschlossen, einen 
vollkommenen Hirten der christlichen Herde für unsere Zeit vom Nest an (wie man 
sagt) beständig an ihrer eigenen Brust zu nähren und nur mit heiliger Nahrung 
sroßzuziehen und ihn, noch bevor er von Kinderspielen eingenommen wird oder 
seine Aufmerksamkeit auf schlechte oder geringfügige Dinge zu richten beginnt, 
mit männlicher Charakterstärke auszustatten und für die größten und besten 
Pflichten zu unterrichten. 

Gott hat also, wie du gehört hast, Gott selbst hat dich kürzlich als einen neuen 
Menschen geschaffen. Auch du, im Gegenzug umarme, nachdem du die Erde 
hinter dir gelassen hast, nach himmlischer Sitte deinen himmlischen Schöpfer, der 
alles umfasst! So lange, glaube mir, wirst du fest stehen, wie du dich an ihn, der 
selbst nicht bewegt wird, hältst. Traue unter keinen Umständen der Stärke 
menschlicher Höhe und Größe! Gerade die höchsten Dinge werden öfter von Wind 
und Blitzschlag erschüttert; mächtige Bauten stürzen mit gewaltigerem Fall ein 
und lassen sich schwieriger wieder aufbauen. Los, auf, zu dem, der nicht fallen 
kann - und auch du selbst wirst niemals fallen! 

Dann nämlich lassen die Menschen selbst sich auf unglückliche Weise im 
Stich, wenn sie gerade den, ohne den sie keinesfalls sein können, auf dümmste 
und undankbarste Weise im Stich lassen. O weh! Wer auch immer versucht, seinen 
Beschützer auf diese Weise zu verlassen, verlässt ihn überhaupt nicht: denn so- 
gleich fällt er auf ihn zurück, jedoch nun in der Gestalt eines Rächers. Wer den 
gütig strahlenden Vater unfromm vernachlässigt, erfährt denselben unterdessen 
als glühenden Richter. 

Ebenso weißt du, dass rechtmäßige Kardinäle nichts anderes sind als ge- 
wissermaßen cardines [Türangeln] der christlichen Kirche und Stellvertreter der 
Apostel und dass sie sich daher nicht um ihr eigenes persönliches Wohl oder um 
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das eines anderen, sondern um das gemeinsame Wohl der Kirche kümmern 
müssen; dass sie darüber hinaus nichts tun oder denken oder sagen dürfen, was 
der apostolischen Heiligkeit nicht würdig ist; dass diejenigen aber, die dagegen 
handeln, keine Kardinäle sind, sondern im Gegenteil Kirchenschänder, keine 
Stellvertreter der Aposteln, sondern Feinde. Darfich es sagen? Darf ich dieses eine 
mit der Erlaubnis vieler noch sagen? Sicher werde ich es auch ohne deine Er- 
laubnis sagen, denn wem wird es überhaupt jemals erlaubt sein, Wahres zu sagen, 
wenn es nicht der Wahrheit erlaubt ist? Wisse auch, dass nahezu nichts den 
Männern der Kirche fremder sein darf als Hochmut, Prunk und Luxus. 

So wie du Freude daran hast, die dich umgebenden Diener zu führen, so 
bemühe dich, sowohl den göttlichen Gesetzen zu dienen als auch deine inneren 
Diener, d.h. die Gefühle, zu beherrschen. Gedenke, dass deine Diener Menschen 
sind und dir von ihrem Ursprung her gleich und dass man das Menschenge- 
schlecht, weil es von Natur aus frei ist, nicht durch irgendeine Furcht, sondern nur 
durch Liebe binden darf und kann. Wie es beinahe alle Mächtigen erfreut, wenn 
die einzelnen Dinge im Hause in einer bestimmten Ordnung aufgestellt und de- 
koriert sind, so wirst du dich selbst an einem gut geordneten Geist und an an- 
ständigen Worten und Sitten erfreuen. Deine Musik wird der richtige Ausgleich der 
seelischen Regungen und aller Handlungen sein, damit nicht bei jemandem, bei 
dem nach außen hin alles harmonisch ist, die Seele allein sich in Disharmonie 
befindet. Dein Spiel sei auch die häufige Lektüre der erlesensten Autoren, damit 
nicht etwa mitten im größten Reichtum allein deine Seele arm zu sein scheint. 
Deine Jäger und Vogelfänger seien gewisse bei dir sehr bewährte und gebildete 
Männer, die dir durch ihre Klugheit und wunderbare humanitas die Gunst und das 
Wohlwollen aller verschaffen. Nur die Menschlichkeit ist der Köder, mit dem man 
Menschen fängt, nur mit dem Wohlwollen der Menschen führt man menschliche 
Angelegenheiten erfolgreich aus. 

Nichts ist für den Fürsten gefährlicher, als wenn sehr viele Menschen ihn 
verachten, hassen oder allzu sehr beneiden. Verachtung meidet man durch Wis- 
sen, Würde, Redlichkeit; Hass aber mildert man durch Rechtschaffenheit und 
Menschlichkeit; Neid schließlich dämpft man durch Wohltätigkeit, Freigiebigkeit 
und Großzügigkeit. Da alle Menschen sowohl ihrer Erscheinung nach gleich als 
auch frei in ihrer Willensentscheidung sind, nimmt es nicht Wunder, dass sie es 
höchst ungern ertragen zu dienen - außer wenn etwa diejenigen, die herrschen, 
ihren Untergebenen an Demut in dem Maße ebenbürtig sind, wie sie aufgrund 
ihrer Erhabenheit über ihnen stehen, und wenn sie ihnen weit mehr wegen ihrer 
Weisheit als wegen ihrer Stellung überlegen zu sein scheinen. Die Natur hat den 
dem Kopf untergeordneten Gliedern nur den Tastsinn gegeben, allein den Kopf 
aber hat sie mit allen Sinneskräften ausgestattet. Damit scheint sie freilich jene 
Menschen, die es unternehmen, wie ein Kopf anderen vorzustehen, ermahnt zu 
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haben, dass sie die anderen durch ihre Weisheit in dem Maße übertreffen müssen, 
wie der Kopf selbst alle Glieder durch seine Sinneskraft übertrifft. 

Kein großer Mann darf überhaupt darauf vertrauen, dass sein Verhalten 
verborgen bleiben kann; gerade die größten Dinge sind nämlich in höchster Weise 
öffentlich, und denjenigen, die alle beneiden, verzeiht man einerseits am we- 
nigsten, andererseits verunglimpft man sie am meisten. Da er seine Person vor 
anderen ja nur sehr schwer verbergen kann, soll der Fürst dafür sorgen, dass ihm 
selbst nichts im Hause oder außerhalb verborgen bleibt: Zuallererst sei er selbst 
Argus, dann ziehe er bei sich einen Luchs auf und - wenn es geht - soll er auch 
eines Ödipus nicht entbehren. 

Sehr gefährlich ist es, in großen Zusammenhängen über kleine Dinge 
gleichgültig hinwegzusehen, oft entfacht ein kleiner nicht beachteter Funken den 
größten Brand. Es ist weder geziemend noch sicher, wenn sich entweder derjenige, 
der für viele wachen muss und über den wiederum viele wachen, ganz dem Schlaf 
hingibt oder wenn das Haupt so vieler Menschen einem Tier überlassen wird, d.h. 
dem Bauch und der Lust dient. 

Das beste und sicherste ist es, niemals zu zürnen. Was bedeutet, vor Wut zu 
slühen, anderes, als berauscht und wahnsinnig zu werden? Wenn aber der Zorn 
die Zügel abgeschüttelt hat, muss man inzwischen, solange der Wutanfall an- 
dauert, der Zunge Zügel anlegen. Und Hände und Füße müssen, wie man es ge- 
wöhnlich mit Wahnsinnigen macht, gebunden werden, damit man nicht irgend- 
etwas entweder im Zorn sagt oder sogar tut. Bei Pythagoras konnten seine Schüler 
nie ein Zeichen von Zorn erkennen. Die Freunde des Sokrates hatten keinen an- 
deren Hinweis auf seinen Zorn als sein Schweigen. Platon, der Vater der Philo- 
sophen, sagte einmal, als er über einen Jungen, der einen Fehler begangen hatte, 
erzürnt war, zu Xenokrates: „Schlag du diesen Jungen, denn ich vermag es nicht, 
solange ich zornig bin.“ 

Dein Geist sei gleichermaßen demütig und erhaben, deine Würde mit Leut- 
seligkeit vermischt, dein Leben besonnen, deine Rede wahr, aber sehr sparsam; 
deine Hand durchaus freigiebig, deine Versprechen nicht unüberlegt; habe einen 
festen Glauben und beachte die religiösen Vorschriften vollständig; deine Ent- 
schlüsse sollen von Dauer sein und sorgfältig durch das Urteil kluger Leute ge- 
prüft. Damit dich nicht viele täglich leicht täuschen können, vertraue du selbst 
nicht vielen und nicht leichtfertig. Nicht eine schmeichelhafte Überredung oder 
eine beliebige, leichtfertig gemachte Annahme, sondern nur der sichere Ver- 
nunftgrund soll dich bewegen. Und beginne keine Sache, wenn du nicht einen 
gleichermaßen sehr guten wie sicheren Ausgang vorhersiehst! Meide schlechte 
und verrufene Diener, damit du nicht selbst für einen schlechten Herrn gehalten 
wirst! 
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Aber warum nur haben wir das, was am allerwichtigsten ist, so rasch und wie 
mit geschlossenen Augen übergangen? Die Liebe stellen die Dichter deshalb blind 
dar, weil der Liebende, sobald er entweder über sich selbst oder über die geliebte 
Sache urteilt, sich sehr oft täuscht. Da die Menschen aber niemanden so sehr 
lieben wie sich selbst, werden sie natürlich auch von niemandem mehr getäuscht 
als von sich selbst. Traue dir selbst also in keiner Angelegenheit! Überlasse dich 
andererseits nicht vollständig einem einzigen Berater, sondern ziehe mehrere 
heran, und zwar vor allem solche, die älter sind, die aus langjähriger praktischer 
Erfahrung gelernt haben und deren hervorragender Charakter dir durch ihren 
beständig guten Ruf empfohlen und durch die Praxis selbst ganz eindeutig belegt 
wird. Sooft du zusammen mit deinen Ältesten über eine recht gewichtige Sache zu 
Rate gehst, hüte dich davor, dass sie deine Bestrebung erkennen, damit sie bei 
ihrem Rat nicht etwa eher deinen Wünschen folgen als dem, was nützlich und 
angemessen ist. Überhaupt erkläre deinen Beratern täglich, dass dir die Gabe der 
Wahrheit, von welcher Seite sie dir auch immer angeboten wird, so willkommen 
sein wird, wie bei habgierigen Tyrannen gewöhnlich gerade die kostbarsten Ge- 
schenke dankbar angenommen werden. 

Öffne deine Ohren bitte den Mahnern, damit du nicht einst gezwungen bist, 
sogar dein Herz den Geschossen der Fortuna zu öffnen! Versperre gänzlich deine 
Ohren vor denen, die dich loben, als wären es die Übel bringenden Gesänge der 
Sirenen! Gedenke, dass du ein Mensch bist und dass du daher immer irgendetwas 
an dir hast, das kritisiert werden kann, und dass deshalb diejenigen unter deinen 
Hausgenossen, die dich ohne Ausnahme loben, entweder blind sind oder zu 
denen gehören, die wollen, dass du blind bist. Wenn die Gesetze solche Leute so 
wie Giftmischer aufs Härteste bestrafen, die entweder mit ihren Augen die Augen 
anderer verhexen oder durch gewisse Zaubersprüche deren Ohren fesseln und den 
Körper krank machen, was meinen wir dann wohl gegen jene unternehmen zu 
müssen, die durch ihre Ja-Sagerei und Schmeichelei die Augen des Geistes 
blenden und die Ohren taub machen. Wenn du also sehen, wenn du hören, wenn 
du leben willst, schicke alle Schmeichler und Diener der Lust wie Feinde noch 
weiter weg! 

Was werden wir aber über diejenigen sagen, die gelegentlich andere bei dir 
anklagen? Es scheint, dass du sie vielleicht manchmal ein wenig anhören musst, 
niemals aber darfst du auf sie hören. Wenn du sie aber ab und zu hörst, sollen sie 
dich eher vorsichtig machen als zum Rächer. Nur mit dieser Art der Rache gib dich 
zufrieden: wenn du gezeigt hast, dass du Rache üben könntest. Die aber, die dich 
schlecht machen, dich verfluchen, dich beneiden, vertreibe nicht anders als 
räudige Hunde weit weg von deiner Schwelle. 

Dein Haus schließlich sei Tempel Gottes, Auge der Klugheit, Waage der Ge- 
rechtigkeit, Sitz der Tapferkeit, Messlatte der Mäßigung, Vorbild der Ehrenhaf- 
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tigkeit, Zierde der Liebe, Quelle der Grazien, Reigen der Musen, Tummelplatz für 
Redner und Dichter, Heiligtum für Philosophen und Theologen, Senat der Weisen, 
Hort des Geistes, Lohn der Gebildeten, Tisch der Armen, Hoffnung der Guten, 
Zufluchtsstätte der Unbescholtenen und Schutz der Elenden. 

Wenn du dies und Sonstiges dieser Art nach Kräften beachtest, wirst du 
endlich jenen gesegnetsten aller Sprüche hören: „Auf diesen Felsen werde ich 
meine Kirche bauen.“ Ich empfehle dir Marsilio Ficino aus Florenz, durch dessen 
Mund ich dir Obiges dargelegt habe. 


Pospera in fato'? fortuna, vera in virtute felicitas (ep. 5,46) 
Item Sinibaldo filio Pini Forilivii Domini. 


Marsilius Ficinus Laurentio Medici Iuniori S. ἢ. 

Ingens amor erga te meus, egregie Laurenti, iubet iamdiu me tibi dare in- 
gentia dona. Contemplator coeli nihil inter omnia, quae cernit oculis, existimat 
ingens nisi coelum. Ergo si coelum ipsum tibi hodie dedero, Laurenti, en quid 
erit praetii? Sed nolim modo praetium commemorasse, nam Gratiis natus amor 
omnia dat accipitve gratis, neque pro coelo quicquam sub ipso coelo pari lance 
rependi potest. 

Tradunt astrologi eum nasci omnium fortunatissimum, cui fatum ita signa 
celestia temperaverit, ut Luna primum haud male aspiciat Martem atque Sa- 
turnum, deinde aspiciat bene Solem et Iovem Mercuriumque et Venerem. 
Quantum astrologi faciunt fortunatum, cui fatum bene celestia disposuerit, 
tantum illum theologi beatum faciunt, qui ipsemet sibi similiter eadem tempe- 
raverit”. 

At vero magnum id esse nimium inquies. Magnum certe! Aggredere tamen 
bona spe, ingenue Laurenti! Maior admodum est ille coelo, qui te fecit, maior 
coelo eris et ipse, cum primum aggredi constitueris. Non enim sunt haec alicubi 
nobis extra quaerenda, nempe totum in nobis est coelum, quibus igneus vigor 
inest et caelestis origo. 

Principio, Luna quidnam in nobis significat aliud praeter nostram illam 
continuam animi et corporis motionem? Mars deinde celeritatem, tarditatem vero 
Saturnus, proinde Sol Deum, Jupiter legem, Mercurius rationem, Venus huma- 
nitatem. 
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Eya, accingere iam, generose adolescens, atque hunc in modum una mecum 
tempera tibi coelum! Luna tua, id est continuus animi corporisque motus, devitet 
nimiam Martis celeritatem tarditatemve Saturni, id est singula mature et op- 
portune pertractet, neque citius, quam par est, properet neque serius differat. 
Preterea Luna hec in te tua respiciat continue Solem"*, id est Deum ipsum, a quo 
almos semper radios accipit, ut ubique colas praecaeteris illum, a quo habes et 
tu id ipsum, ut sis colendus. 

Intueatur quoque Iovem, hoc est divinas humanasque leges, quas nunquam 
transgrediatur, siquidem abire a legibus, quibus omnia constant, nihil est aliud 
quam perire. In Mercurium iterum, id est in consilium et rationem scientiamque, 
aciem dirigat. Neque absque prudentum consilio quicquam aggrediatur, neque 
dicat agatve quippiam, cuius non possit rationem probabilem reddere. Rursus 
hominem scientiae litterarumque expertem quodammodo cecum arbitretur et 
mutum. 

Demum in Venerem ipsam, id est humanitatem, figat intuitum. Qua videlicet 
ammonetur, ut meminerit non posse a nobis in terris magnum aliquid possideri, 
nisi homines ipsos possideamus, quorum gratia terrena omnia sunt creata. 
Homines autem non” alia prorsus esca quam humanitate capi. Eam, cave, ne- 
quando contemnas forte existimans humanitatem humi natam. Est enim 
humanitas ipsa praestanti corpore nympha, caelesti origine nata, ethereo ante 
alias dilecta Deo, siquidem eius anima spiritusque sunt amor et charitas, oculi 
eiusdem gravitas et magnanimitas'*, manus praeterea liberalitas atque magni- 
ficentia, pedes quoque comitas et modestia, totum denique temperantia et ho- 
nestas, decus et splendor. 

O egregiam formam, o pulchrum spectaculum! Laurenti mi, nympha tam 
nobilis in tuo tota arbitrio posita est, si hanc ipse tibi connubio iunxeris pro- 
priamque dicaveris, omnes tibi dulces afferet annos et pulchra faciet te prole 
parentem. 

Denique, ut summatim dicam, si hac ratione prudenter tibi ipse in te cae- 
lestia tum signa, tum munera temperaveris, omnes fatorum minas procul effu- 
gies auspiciisque divinis vitam absque dubio beatam ages. 
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Zufälliges Glück liegt im Schicksal begründet, wahre Glückseligkeit in der 
Tugend (ep. 5,46) 


Zugleich für Sinibaldo, den Sohn des Pino, des Herrn von Forli 
Marsilio Ficino entbietet Lorenzo de’ Medici dem Jüngeren seinen Gruß. 

Meine gewaltige Liebe zu dir, verehrter Lorenzo, heißt mich schon lange, dir 
gewaltige Geschenke zu machen. Der Betrachter des Himmels hält unter all dem, 
was er mit den Augen sieht, nichts für gewaltig außer den Himmel. Wenn ich dir 
heute also den Himmel selbst schenke, Lorenzo, was wird dann der Lohn sein? 
Doch ich hätte den Lohn lieber nicht erwähnt, Lorenzo, denn die Liebe, welche aus 
den Grazien geboren ist, gibt und nimmt alles gratis, und den Himmel kann man 
ohnehin nicht mit irgendetwas unter dem Himmel aufwiegen. 

Die Astrologen berichten uns, dass derjenige am glücklichsten von allen ge- 
boren wird, dem das Schicksal die Gestirne so angeordnet hat, dass der Mond 
erstens nicht ungünstig auf Mars und Saturn und dass er zweitens günstig auf die 
Sonne und Jupiter, Merkur und Venus gerichtet ist. Wie die Astrologen jenen 
glücklich schätzen, dem das Schicksal die himmlischen Dinge günstig ausge- 
richtet hat, so halten die Theologen den für glücklich, der sie selbst für sich in 
derselben Weise geordnet hat. 

Du aber wirst sagen, dass dies wahrlich viel zu groß ist. Groß sicherlich! Gehe 
die Sache trotzdem voll guter Hoffnung an, edler Lorenzo! Sehr viel größer als der 
Himmel ist der, der dich geschaffen hat, größer als der Himmel wirst auch du 
selbst sein, sobald du beschlossen hast, die Sache in Angriff zu nehmen. Die 
Himmelskörper dürfen wir nämlich nicht irgendwo außerhalb suchen, da doch der 
ganze Himmel in uns ist, in uns, denen feurige Lebenskraft und himmlischer 
Ursprung innewohnen. 

Erstens: Was denn bezeichnet der Mond in uns anderes als jene beständige 
Bewegung unserer Seele und unseres Körpers? Zweitens: Mars bedeutet Schnel- 
ligkeit, Saturn hingegen Langsamkeit. Die Sonne bedeutet demgemäß Gott, Jupiter 
das Gesetz, Merkur die Vernunft, Venus die Menschlichkeit. 

Auf, mach dich jetzt bereit, edelmütiger Jüngling, und richte dir zusammen 
mit mir den Himmel auf diese Weise ein! Dein Mond, d.h. die beständige Bewe- 
gung von Körper und Seele, soll die allzu große Geschwindigkeit des Mars und die 
Langsamkeit des Saturn meiden, d.h. er soll sich mit den einzelnen Dingen jeweils 
zum rechten und günstigen Zeitpunkt beschäftigen, weder soll er sie mehr als 
angemessen beschleunigen, noch sie zu lange aufschieben. Außerdem soll dieser 
dein Mond in dir beständig auf die Sonne schauen, d.h. auf Gott selbst, von dem er 
stets nährende Strahlen empfängt, damit du überall vor allen anderen den ver- 
ehrst, von dem du auch selbst deine eigene Verehrungswürdigkeit erhalten hast. 
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Er soll auch Jupiter anschauen, d.h. die göttlichen und menschlichen Gesetze, 
die er niemals überschreiten darf, da ja von den Gesetzen, auf denen alles beruht, 
abzuweichen nichts anderes bedeutet, als zugrunde zu gehen. Auch auf Merkur, 
d.h. auf Rat, Vernunft und Wissenschaft, richte er seinen Blick. Weder soll er etwas 
ohne die Beratung mit klugen Leuten unternehmen, noch etwas sagen oder tun, 
für das er nicht plausibel Rechenschaft ablegen kann. Weiterhin soll er der 
Überzeugung sein, dass ein Mensch ohne Wissen und Bildung gewissermaßen 
blind und stumm ist. 

Zuletzt soll er seinen Blick auf Venus selbst, d.h. die humanitas [Mensch- 
lichkeit], richten. Dadurch wird er nämlich daran erinnert eingedenk zu sein, dass 
wir auf der Erde nichts Großes besitzen können, wenn wir nicht die Menschen 
selbst besitzen, um deretwillen alles Irdische erschaffen wurde. Menschen aber 
kann man überhaupt nur mit der Lockspeise der Menschlichkeit für sich gewin- 
nen. Hüte dich davor, diese irgendwann einmal gering zu achten, weil du vielleicht 
denkst, dass humanitas aus humus [Boden] entstanden ist. Die humanitas selbst ist 
nämlich eine Nymphe von besonders schöner Gestalt, aus himmlischem Ursprung 
geboren, von Gott im Himmel vor allen anderen geliebt: ihre Seele und ihr Geist 
sind ja Liebe und Nächstenliebe, ihre Augen Würde und Großmut, ihre Hände 
dazu Freigiebigkeit und Großzügigkeit, auch ihre Füße Leutseligkeit und Be- 
scheidenheit, im Ganzen schließlich ist sie Mäßigung und Ehrenhaftigkeit, An- 
stand und Vortrefflichkeit. 

O erhabene Gestalt, o schöner Anblick! Mein Lorenzo, diese so edle Nymphe 
ist ganz in deine Verfügungsgewalt gestellt; wenn du selbst sie dir in der Ehe 
verbindest und dich ihr allein weihst, wird sie dir lauter schöne Jahre bringen und 
dich zum Vater einer ansehnlichen Nachkommenschaft machen. 

Um schließlich alles zusammenzufassen: Wenn du selbst gemäß diesen Er- 
wägungen sowohl die Gestirne als auch die Gaben des Himmels in dir klug an- 
ordnest, wirst du allen Bedrohungen des Schicksals sicher entkommen und wirst 
unter göttlichem Schutz zweifellos ein glückliches Leben führen. 


Oratio Christiani gregis ad pastorem Sistum suadens, ut ovibus suis dicat: 
“Pax vobis!” (ep. 6,1) 


Christianus grex Sisto beatissimo pastori suo suppliciter se commendat. 

Haud facile nunc invenio, pastor optime, unde potissimum in primis exor- 
diar. Hinc enim miris sanctitatis tuae bonis provocor ad laudandum, inde fle- 
bilibus miseriae meae malis revocor ad quaerelas. Quid igitur in praesentia 
faciam? Narrabone laudes tuas? An nostras potius erumnas dinumerabo? Cete- 
rum, ut videtur, nihil te laudando proficimus: non enim crescit vulgaribus lau- 
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dibus praesentia singularis. Praestat igitur vulnera nostra medico nostro dete- 
gere hac ratione potissimum curaturo quam laudes eius notissimas atque in- 
numerabiles frustra dinumerare. Et si misera quadam necessitate compulsi im- 
portunius hunc obsecrabimus (suae tamen misericordiae potius quam 
obsecrationibus nostris confisi) speramus eum omnem ab ovili suo pestem pe- 
nitus expulsurum. 

Si totus essem lingua, beatissime pater, explicare non possem, quanta nunc 
calamitate praemar, quanto dolore conficiar. Dici non posset, quam ingenti olim 
gaudio sim perfusus, quando te mihi pastorem Deus ipse praefecit. Audiveram 
equidem te esse phoenicem philosophiae sublimem ipsam Minervae arcem ante 
alios possidentem. Quod quidem adeo manifestum est omnibus, ut negari non 
possit. Verum sperabam, cum summa potestas summe sapientiae iungeretur, 
seculum illud aureum rediturum, quod fore tunc Plato vaticinatus est, quando in 
idem potentia sapientiaque concurrerent. Demum quam vera de sapientia tua 
iampridem audieram, ferme tam falsa de mea speravi foelicitate. Vereor, nequis 
nimis contumeliosus vel minus patiens aliquando sic audeat exclamare: “Heu, 
quantum hac in spe mea me miserum fefellit opinio, conversum est mihi gau- 
dium in moerorem. Non aurea, quae sperabam, secula, sed ferrea sub pontifice 
sapientissimo (quis credidisset?) ferrea secula redierunt. Nihil usquam video nisi 
arma in meam pernitiem fabricata, nihil audio nisi armorum'’ sonitum, equorum 
strepitum, tonitrus bombardarum, nihil usquam sentio nisi fletus, rapinas, in- 
cendia, cedes. Adde, quod et angor fame et epidimia in dies magis magisque 
consumor. Et tanquam desint, quae me intus sine fine fatigent, imminet assidue 
capiti meo lupus omnium voracissimus, leo rugiens, vastus elephas, draco pe- 
stilens, Teucer, immanis hostis ecclesiae iam iam, nisi tu praesto affueris, mi- 
sellum hunc gregem tuum teque in primis devoraturus.” 

Ex te uno tanquam capite tota Christiana res pendet, in te unum summa 
redundat vel gloria vel infamia, te maximum omnium manet vel praemium vel 
supplicium. Ergo nequid eiusmodi vel casus ferat vel impatientia conqueratur, 
consule tibi in primis, sanctissime pater, nobisque prospice. Serva te primum 
nobis, oramus, conserva nos tibi vicissim, beatissime pater. Ignosce, quaesumus, 
filiis tuis, pater indulgentissime atque fons indulgentiae, si -- partim urgentibus 
malis impulsi, partim charitate tum nostra usi, tum tua freti - monere sancti- 
tatem tuam tanquam sus Minervam aggrediamur. Charitas omnia credit, sperat, 
sustinet. Charitas nunquam excidit. Summa quoque benignitas non potest 
quicquam accipere non benigne. 


17 v amorum 
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Memento esse te Christi mansuetissimi clementissimique vicarium! Oblivi- 
scere (sicut solebas) iniuriarum, quarum memoria nihil est aliud homini quam 
sui ipsius oblivio. Odium, si quod habes in tuos, ponito, ut solitam recipias, si 
modo amiseris, { caritatem, quam quidem tibi prorsus )"® ingenitam. Absque te 
ipso non potes amittere charitatem, igitur pristinam (scimus quod loquimur) 
retinebis, ne pium illum genium tuum amittere compellaris. Non patieris 
quenquam tuis armis ulterius in gregem saevire tuum, ne ipse alterius culpa pro 
pastore lupus vel evadas vel saltem existimeris. Quisquis arma in tuos exercet, te 
proculdubio ante alios vulnerat. Non enim est ullus sine grege pastor et, qui 
partem gregis aliquam vel abnegat vel amittit, pastor iam desinit esse communis. 
Si nullius gregis fueris, eris omnium, si fueris alicuius, nullius eris. Divinum tibi 
Christus in primis concessit imperium, non armorum praecipue, sed animorum. 
Claves praeterea dedit, non galeam aut ensem; claves, quibus Iani Plutonisque 
hostia claudas, regni vero caelestis fores aperias. Ter edixit tibi: “Nunquid amas 
me? Nunquid amas me?” Deinde subiunxit: “Si me amas, pasce oves meas.” Si 
quae erraverint septuagies septies, illis!? ignosce! Relingue ad horam nonagin- 
tanovem obedientes, ut centesimam redimas minus obedientem! Quam cum 
redemeris, una hac magis gaudeto, quam cunctis! Non dixit: “Insequere illam 
impraecationibus ullis!”, sed: “Praecibus eam benigne prosequere!” Non dedit 
virgam aliquam, qua devias oves percuteres, sed et blanda potius verba, quibus 
benigne ad stabula revocares, et claves, quibus tutissime custodires. Mercen- 
narius quidem alienas oves errantes nonnumquam rigide percutit, pastor autem 
semper ignoscit suis et prospicit. Non mercennarium te Dominus constituit, sed 
pastorem. 

At video, quid accusabis: dices aliud esse errare a pastore de via, aliud 
pastorem cornu lacessere. Atque ita de ariete inter nos aliquo forte quereris”®. 
Circumspeximus undique, bone pastor, nullum inter nos talem invenimus arie- 
tem. Non ea vis animo neque tanta superbia ovibus coelesti et insolubili caula 
vinctis; tu vero, quoniam nescio quid arieti succenses, pene totum tuum?! 
quodammodo vel perdis vel amittis ovile. Latet (nescio quomodo) oculos tuos 
grex tuus, o pastor, silvis rupibusque dispersus. O utinam hunc parumper 
aspiceres, non enim posses cladem tuorum tantam oculis siccis aspicere. Omnis 
(proh dolor!) grex tuus omnibus undique morbis malisque vexatur. 

Passim incusatur pastor, passim vituperatur, undique interim me miserum 
angustie premunt. Hinc infamiam tuam doleo, hinc lugeo miseriam mean. Si tibi 
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fame ipsius aures ad horam saltem suggererentur, quibus et infamiam tuam et 
fletum meum audires, profecto non minus sortem ipse tuam defleres quam ego 
meam. O pastorem meum, hac in re (ut ita loquar) infortunatum, 0 gregem 
penitus infoelicem, proh nefas! In te (quidem nonne audis?) in te, summe 
pontifex, satyri passim mordaces armantur. In me vero tragedi tristiores in- 
cumbunt. Nulla legetur alicubi acerbior satyra, licet falsa, nulla verior tragedia 
unquam vel luctuosior. Si tragedie materiam demis, demis simul et satyre. Dele 
de infamie libro nomen tuum iamdiu scriptum a Deo in libro vite! Surge, custos 
noster, aliquando, surge iam, custos legittime, dic una cum Domino tuo, dic, 
amabo: “Pax vobis!” 

Dixit et facta sunt. Pax erit et gloria tibique et tuis. Aureum nobis una tecum 
agetur seculum. Ferrum ab ovili tuo sub Constantini militia in lupos barbaros 
convertetur. Tantum absque dubio tunc laudabitur pastor, quando trucidabuntur 
lupi vel domabuntur, quantum nunc ubique vituperatur, dum agni praecipi- 
tantur. Cadent a latere tuo vel inermi armati mille et decem millia a dextris tuis, 
omnipotens pro te Deus ipse pugnabit. 

Sed ecce, accusas iterum arietem. Accusa rursus, si accusandus tibi forte 
videtur, sed accusatio tua sit Christiana potius quam hostilis, non ad perniciem 
aliquam sit, sed potius ad salutem! Non venit Dominus tuus, ut perderet ali- 
quem, sed servaret. Medicum te esse voluit, non carnificem. Sed nolim coram 
sanctissima maiestate tua atrox illud verbum carnificis protulisse, cuius quidem 
vitium de pietate tua ne carnifex quidem ullus audeat suspicari. Dedit Deus 
omnipotens arma tibi (ut Paulus apostolus inquit) non carnalia, sed spiritualia 
potius et divina. Iussit te quidem subiectis ovibus providere simul et parcere, 
lupos vero superbos, id est barbaros hostes fidei Constantini, manibus debellare 
(non belli quidem, sed pacis gratia) ut domitis feris servatisque pecudibus sub 
uno pastore tandem unum sit et ovile. Sed parce tuis primum, alme pastor, parce 
tuis, ne, dum inter nos de lana herbaque certatur, interea lupi vitam ipsam 
ovium et pastoris facilius ferociusque invadant. 

Non dabitur tibi dedecori, si tuorum alicui etiam septies erranti peperceris, 
cum tibi mandatum a Domino fuerit, ut etiam septuagies septies illis ignoscere 
debeas. Officium tuum est (ut te non latet) cognoscere singula, ut ignoscas, 
purgare egrotos, ut restituas sanitatem. Victoria tua non tam in bello, quam in 
pace consistit. Quin immo, si Christianos homines vincis in bello, ipse interim -- 
quod a te procul absit -- a demonibus et publica infamia vinceris. Si benigne 
emendas atque indulges, vincis omnes” atque integrum tibi servas in tuos 
omnes imperium. Fortitudo tua ferendo claret, non inferendo, omnis tua subli- 
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mitas est humilitas. Tunc maxime mansuefacis omnes, cum ipse es omnium 
mansuetissimus. Facile, quocunque placuerit, movebis omnes, si nusquam ipse 
moveberis. Visne subita simul et foelicissima potiri victoria? Noli tuos bello 
vincere, sed potius ipsum vince bellum! Providentia plusguam coelesti motibus 
coelestibus impera! Doma benignitate tua malignum ac saevum Martem rigi- 
dumque Saturnum! Non est victoria magna minima superare. Quid nam ma- 
gnum est in terris, cum tota ipsa terra sit minimum? Ergo, coelestis antistes, terra 
dimissa vince coelum, satis enim terrena vinces, si coelestia viceris. Ubi est 
regnum tuum, ibi victoria tua, regnum vero tuum non tam mundi huius inferioris 
est, ut inquit Iesus, quam superioris atque divini. Vide, utrum malis, sanctissime 
pater (utrunque in tua electione consistit) in terris quidem milesne haberi an 
pontifex, in coelo autem respuine a Christo prorsus inermi ipse armis onustus 
tanquam dissimilis, an potius armis positis excipi ab eodem tanquam similis. 

Inquies forsitan non licere gregi monere pastorem. Esto sane, fatemur enim 
patrem nostrum providentia summum admonitionibus nullis egere. At liceat 
saltem oportune praecari, immo vero etiam importune, ubi compellit necessitas 
obsecrare. Liceat rursus timere illi, quem et timemus unicum et amamus unice 
atque instar numinis veneramur. Suspice, obsecramus, coelum parumper, sicut 
solebas olim, antequam animo praelia haec terrena conspiceres. Videbis Petrum 
illum pontificem primum vulnera haec mea, quae forte non vides, ipse clare 
videntem. Videbis misericordem Petrum meo graviter dolore dolentem. Forsitan 
necesse illum, nisi caveris, irasci tibi, dum nostri adeo miseretur. Sed absit a 
nobis, absit procul, ut vel Petrus irascatur Sixto vel Sixtus ovili suo huic indi- 
gnetur. Nefas est vel pastori bono mali aliquid ominari vel ab ipso tandem 
sperare aliquid nisi bonum. Non enim est sui ipsius oblitus pontifex noster 
omnium prudentissimus, non amisit sapientiam singularem, quando sapere 
cunctis incepit, non exuit naturalem illam benignitatem, quando benignissimi 
Petri pallium induit. 

Quid ergo dicemus? Placuit forsan solerti gubernatori suis interdum acrius 
minitari, ne perpetua illa et inaudita clementia sua segnities putaretur atque ut 
incomparabilis sua illa suavitas post austeritatem quandam suavius gustaretur. 
Forte etiam permisit hactenus gregem suum praeliis insuetum idcirco ad certum 
tempus inter se dimicare, ut hac exercitatione ad praelium contra lupos barbaros 
committendum fiat instructior. 

Ο Sixte noster, tantum iam siste proelium! Satis, iam satis exercitati sumus, 
quando prorsus defatigati ijam sumus. Sixte benigne, miserere tuorum! Dic, age, 
quandoque beatissime pater, dic iam bona voluntate tua ovibus tuis: “Pax 
vobis!”, ut oves tuae vicissim tecum una proclament: “Gloria in excelsis Deo et in 
terra pax hominibus bonae voluntatis.” 
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Bittrede der christlichen Herde an ihren Hirten Sixtus mit dem Rat, er möge zu 
seinen Schafen sagen: „Friede sei mit euch!“ (ep. 6,1) 


Die christliche Herde empfiehlt sich demütig ihrem allerseligsten Hirten Sixtus. 

Nicht leicht fällt es mir jetzt, wertester Hirte, einen Punkt zu finden, von dem 
aus ich am besten anfange. Einerseits nämlich rufen mich die wunderbaren guten 
Eigenschaften deiner Heiligkeit zum Lob auf, andererseits ruft mich das bejam- 
mernswerte Übel meines Unglücks zurück zu meinen Klagen. Was also soll ich nun 
tun? Soll ich dein Lob singen? Oder lieber dir unsere Leiden aufzählen? Wie es 
scheint, erreichen wir im Übrigen nichts, wenn wir dich loben: Eine einzigartige 
Erscheinung gewinnt nämlich durch volkstümliches Lob nicht an Bedeutung. Es 
ist also besser, unserem Arzt unsere Wunden zu zeigen, der sie auf diese Weise am 
besten heilen wird, als seine weithin bekannten unzählbaren lobenswerten Ei- 
genschaften erfolglos aufzuzählen. Und wenn wir ihn, von einer gewissen jam- 
mervollen Notwendigkeit dazu gezwungen, allzu unangemessen -- doch mehr auf 
seine Barmherzigkeit denn auf unser Flehen vertrauend - bestürmen, hoffen wir, 
dass er jegliche Krankheit ganz von seinem Schafstall entfernen wird. 

Wenn ich ganz Zunge wäre, gesegnetster Vater, könnte ich nicht ausdrücken, 
welch großes Unglück mich zur Zeit bedrückt, welch großer Schmerz mich zer- 
mürbt. Es ist unsagbar, von welch großer Freude ich einst erfüllt wurde, als Gott 
selbst dich zu meinem Hirten bestellt hat. Ich hatte nämlich gehört, dass du der 
Phoenix der Philosophie seiest, der von der erhabenen Burg der Minerva selbst vor 
allen anderen Besitz ergreift. Dies ist gewiss allen so offensichtlich, dass es nicht 
zu leugnen ist. Wahrlich hoffte ich, weil sich höchste Macht mit höchster Weisheit 
verband, dass jenes goldene Zeitalter zurückkehren werde, von dem Platon damals 
prophezeite, dass es entstehen werde, wenn Macht und Weisheit in eins zusam- 
menkämen. So Wahres ich schon längst über deine Weisheit gehört hatte, so 
ziemlich Falsches hoffte ich schließlich bezüglich meines eigenen Glücks. Ich 
fürchte, dass einmal jemand, der allzu beleidigend oder zu wenig leidensfähig ist, 
so auszurufen wagt: „Ach, wie hat mich Armen meine Erwartung bezüglich dieser 
Hoffnung getäuscht! Meine Freude hat sich in Trauer verwandelt. Nicht die gol- 
denen Zeiten, die ich erhoffte, sondern die eisernen sind unter dem so weisen 
Pontifex — wer hätte das geglaubt - ja, die eisernen Zeiten sind zurückgekehrt! 
Nichts sehe ich weit und breit außer zu meinem Untergang geschmiedete Waffen, 
nichts höre ich außer Waffengeklirr, Hufgeklapper, Kanonendonner, nichts nehme 
ich weit und breit wahr außer Weinen, Plünderungen, Brandstiftungen, Morde. 
Nimm noch hinzu, dass ich sowohl von Hunger gequält als auch von einer Epi- 
demie Tag für Tag mehr und mehr aufgerieben werde. Und als ob es diese Dinge, 
die mich von Innen ohne Ende zermürben, gar nicht gäbe, drohen meinem Haupt 
beständig der allergefräßigste Wolf, der brüllende Löwe, der gewaltige Elephant, 
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der unheilbringende Drache, der Türke, der grausame Feind der Kirche, der schon 
bald, wenn du nicht schnell zur Hilfe eilst, diese deine gar elende Herde und dich 
vor allem verschlingen wird.“ 

Von dir allein wie von einem Kopf hängt die gesamte Christenheit ab, dir allein 
fließt entweder höchster Ruhm oder höchste Schande zu, dich erwarten entweder 
der größte Lohn oder die größte Bestrafung. Damit also nicht der Zufall etwas 
dieser Art bringt oder die Ungeduld Klage erhebt, sorge zuerst für dich selbst, 
heiligster Vater, und kümmere dich dann um uns. Rette dich selbst, so bitten wir, 
zuerst für uns, und bewahre uns umgekehrt für dich, allerseligster Vater. Verzeih 
bitte deinen Kindern, allernachsichtigster Vater und Quelle der Vergebung, wenn 
wir - teils wegen der drängenden Übel, teils aus Liebe (sei es der unseren zu dir, sei 
es auf deine vertrauend) — versuchen, deine Heiligkeit zu ermahnen wie ein 
Schwein die Göttin Minerva. Die Liebe glaubt, erhofft, erträgt alles. Die Liebe 
vergeht nie. Auch die höchste Güte kann nichts auf andere Weise entgegen neh- 
men als auf gütige. 

Denke daran, dass du der Stellvertreter des allersanftmütigsten und fried- 
fertigsten Christus bist! Vergiss, so wie du es gewohnt warst, die Ungerechtig- 
keiten; die Erinnerung an sie bedeutet für den Menschen nichts anderes als das 
Vergessen seiner selbst. Falls du Hass gegen die Deinen verspürst, lege ihn ab, um 
deine gewohnte Nächstenliebe wiederzufinden, falls du sie überhaupt verloren 
hast; sie ist dir ja ganz und gar angeboren. Du kannst die Liebe nicht verlieren, 
ohne dich selbst zu verlieren; du wirst also deine vormalige Liebe (wir wissen, 
wovon wir sprechen) festhalten, damit du nicht gezwungen bist, deinen frommen 
Genius aufzugeben. Du wirst es nicht zulassen, dass jemand mit deinen Waffen 
weiter gegen deine Herde wütet, damit Du nicht selbst durch fremde Schuld 
entweder anstelle des Hirten zum Wolf wirst oder wenigstens für einen solchen 
gehalten wirst. Wer auch immer Waffen gegen die Deinen richtet, verletzt zwei- 
felsohne vor allen anderen dich. Es gibt nämlich keinen Hirten ohne Herde, und 
wer irgendeinen Teil der Herde entweder verleugnet oder verliert, hört bald auf der 
gemeinsame Hirte zu sein. Wenn du der Hirte keiner bestimmten Herde bist, wirst 
du der Hirte aller sein; wenn du der Hirte einer bestimmten Herde bist, wirst du 
Hirte keiner Herde sein. Vor allem übertrug Christus dir göttliche Herrschaft nicht 
hauptsächlich über Waffen, sondern über Seelen. Außerdem gab dir Christus 
Schlüssel, nicht einen Helm oder ein Schwert; Schlüssel, mit denen du die Türen 
des Janus und Pluto zuschließen, die Pforten des Himmelreiches aber öffnen 
sollst. Dreimal sagte er zu dir: „Liebst du mich? Liebst du mich denn?“ Darauf 
fügte er an: „Wenn du mich liebst, weide meine Schafe!“ Wenn irgendwelche 
siebzigmal siebenmal gefehlt haben, verzeihe ihnen. Verlasse sofort die neun- 
undneunzig gehorsamen, um das hundertste weniger gehorsame zurückzuholen. 
Wenn du es zurückgeholt hast, sollst du dich über dieses eine mehr als über alle 
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anderen freuen. Er sagte nicht: „Verfolge das verlorene Schaf mit irgendwelchen 
Flüchen!“, sondern: „Begleite es gütig mit Bitten!“ Er gab dir keine Rute, um ir- 
rende Schafe damit zu schlagen, sondern vielmehr freundliche Worte, mit deren 
Hilfe du sie gütig zum Stall zurückrufen, und Schlüssel, mit denen du sie sicher (im 
Gehege) einschließen sollst. Ein Tagelöhner schlägt ja die verirrten Schafe, die ihm 
nicht gehören, zuweilen hart, ein Hirte aber verzeiht den Seinen immer und sorgt 
für sie. Nicht als Tagelöhner hat dich der Herr eingesetzt, sondern als Hirten. 

Aber ich sehe, welche Anklage du vorbringen wirst: Du wirst sagen, dass es 
eine Sache ist, vom Hirten abzuirren, eine ganz andere, den Hirten mit dem Horn 
zu reizen. Und so wirst du dich vielleicht über irgendeinen Bock unter uns be- 
klagen. Wir haben uns überall umgesehen, guter Hirte, wir haben keinen solchen 
Bock unter uns gefunden. Die Schafe, die in der himmlischen und unauflöslichen 
Hürde eingeschlossen sind, haben weder solche Gewaltanwendung im Sinn noch 
so großen Übermut; du aber, weil du ja einem Bock wegen irgend einer Sache 
zürnst, zerstörst oder verlierst gewissermaßen beinahe deinen gesamten Schaf- 
stall. Deine Herde, o Hirte, ist irgendwie deinen Augen verborgen, weil sie in 
Wäldern und Schluchten verstreut ist. Oh, wenn du sie doch nur ein wenig an- 
sähest, du könntest ein so großes Unglück der Deinen nämlich nicht trockenen 
Auges betrachten. Oh weh! Deine ganze Herde wird überall von allen möglichen 
Krankheiten und Übeln gequält. 

Allenthalben wird der Hirte beschuldigt, allenthalben wird er getadelt -- 
derweil bedrückt mich Armen von überall her die Not. Einerseits empfinde ich 
Schmerz über deine Schmach, andererseits trauere ich über mein Unglück. Wenn 
dir die Fama zur Stunde wenigstens ihre Ohren leihen würde, mit denen du sowohl 
das infame Gerede über dich als auch mein Schluchzen hören könntest, würdest 
du selbst in der Tat dein eigenes Schicksal nicht weniger beweinen als ich das 
meine. O mein Hirte, der in dieser Sache - um es so zu sagen - kein Glück hat, o 
zutiefst unglückliche Herde -- oh weh! Gegen dich - hörst du es etwa nicht? - 
gegen dich, höchster Pontifex, bewaffnen sich überall die bissigen Satiriker. Auf 
mich hingegen verlegen sich die traurigeren Tragödiendichter. Man wird nirgends 
eine bissigere, wenn auch falsche Satire lesen, nirgends eine wahrere oder jam- 
mervollere Tragödie. Wenn du der Tragödie den Stoff nimmst, nimmst du ihn 
gleichzeitig auch der Satire. Aus dem Buch der Schande lösche deinen Namen, der 
schon längst von Gott ins Buch des Lebens eingeschrieben ist. Erhebe dich 
endlich, unser Hüter, erhebe dich jetzt, rechtmäßiger Hüter, sag zusammen mit 
deinem Herrn, sag bitte: „Friede sei mit euch!“ 

Er sprach es, und es geschah. Friede und Ruhm werden sowohl dir als auch 
den Deinen beschieden sein. Wir werden zusammen mit dir ein goldenes Zeitalter 
erleben. Das Schwert wird sich unter dem konstantinischen Heer von deinem 
Schafstall weg gegen die barbarischen Wölfe wenden. Zweifelsohne wird der Hirte 
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dann, wenn die Wölfe getötet oder gebändigt sind, so gelobt werden, wie er jetzt, 
während seine Lämmer dem Untergang nahe sind, überall getadelt wird. Es 
werden an deiner Seite tausend Bewaffnete fallen, auch wenn sie selbst unbe- 
waffnet ist, und zu deiner Rechten zehntausend, der allmächtige Gott selbst wird 
für dich kämpfen. 

Doch schau, du klagst schon wieder den Bock an. Klage ihn wieder an, wenn er 
dir vielleicht anklagenswert scheint; deine Anklage sei aber mehr christlich als 
feindselig, sie möge nicht zu irgendeiner Vernichtung, sondern vielmehr zum Heil 
führen! Dein Herr kam nicht, um jemanden zu vernichten, sondern zu retten. Er 
wollte, dass du Arzt bist, nicht Henker. Aber ich möchte nicht vor deiner aller- 
heiligsten Hoheit jenes schreckliche Wort „Henker“ in den Mund genommen 
haben: nicht einmal irgendein Henker würde es wohl angesichts deiner Fröm- 
migkeit wagen, ein Vergehen dieser Art zu vermuten. Der allmächtige Gott gab dir, 
wie der Apostel Paulus sagt, nicht fleischliche, sondern vielmehr geistige und 
göttliche Waffen. Er befahl dir ja, für die untergebenen Schafe zu sorgen und sie 
zugleich zu schonen, die hochmütigen Wölfe aber, d.h. die barbarischen Feinde 
des konstantinischen Glaubens, mit deinen eigenen Händen nieder zu ringen - 
gewiss nicht um des Krieges, sondern um des Friedens willen - damit es, nachdem 
die wilden Tiere gezähmt und das Vieh gerettet wurde, endlich auch nur einen 
Schafstall unter einem Hirten gebe. Aber schone zuerst die Deinen, gütiger Hirte, 
schone die Deinen, damit nicht inzwischen, während noch untereinander über 
Wolle und Gras gestritten wird, die Wölfe das Leben der Schafe und des Hirten 
allzu leicht und grausam angreifen. 

Man wird es dir nicht zur Unehre anrechnen, wenn du irgendeines der Deinen, 
auch wenn es sich siebenmal verirrt hat, schonst, weil es dir vom Herrn aufge- 
tragen wurde, dass du jenen auch siebzigmal siebenmal verzeihen sollst. Es ist 
deine Amtspflicht — wie es dir durchaus bekannt ist — jedes einzelne Detail zu 
erkennen, um zu verzeihen, Kranke zu reinigen, um die Gesundheit wiederher- 
zustellen. Dein Sieg ist nicht im Krieg, sondern im Frieden begründet. Ja vielmehr, 
wenn du Christen im Krieg unterwirfst, wirst du dabei selbst - was fern von dir sei 
- von bösen Geistern und der öffentlichen Schande besiegt. Wenn du freundlich 
verbesserst und dich nachsichtig zeigst, besiegst du alle und bewahrst dir die 
unverminderte Herrschaft über all die Deinen. Deine Tapferkeit erstrahlt in der 
Duldsamkeit, nicht im Angriff, all deine Erhabenheit äußert sich in Demut. Dann 
stimmst du alle am besten milde, wenn du selbst am mildesten von allen bist. 
Leicht wirst du alle bewegen, wohin auch immer es dir gefällt, wenn du dich selbst 
nirgendwohin bewesst. Willst du einen sofortigen und zugleich äußerst glückli- 
chen Sieg erringen? So besiege nicht die Deinen im Krieg, sondern besiege viel- 
mehr den Krieg selbst! Herrsche mehr mit himmlischer Vorsehung als mit Hilfe 
himmlischer Gestirnsbewegungen. Bändige mit deiner Güte den bösen und 
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grausamen Mars und den strengen Saturn! Es ist kein großer Sieg, sehr kleine 
Dinge zu überwinden. Was ist denn schon groß auf der Erde, wenn die ganze Erde 
überhaupt nur etwas sehr Kleines ist? Also, himmlischer Bischof, lass die Erde 
beiseite und erobere dann den Himmel, Irdisches wirst du nämlich genug ge- 
winnen, wenn du Himmlisches gewonnen hast. Wo dein Reich ist, dort ist dein 
Sieg, dein Reich aber ist nicht von dieser unteren Welt hier, wie Jesus sagt, sondern 
von der oberen und göttlichen. Schau, heiligster Vater, was du lieber willst -- 
beides steht dir zur Auswahl: auf der Erde für einen Soldaten oder einen Pontifex 
gehalten zu werden? im Himmel aber von einem ganz und gar unbewaffneten 
Christus, du selbst aber bis an die Zähne bewaffnet, zurückgewiesen werden als 
ein ihm Unähnlicher? Oder willst du lieber nach dem Ablegen der Waffen von ihm 
empfangen werden wie ein ihm Ähnlicher? 

Du wirst vielleicht sagen, dass es der Herde nicht erlaubt ist, den Hirten zu 
kritisieren. Das soll freilich so gelten, wir werden nämlich sagen, dass unser 
höchster Vater aufgrund der Vorsehung gar keine Kritik benötigt. Aber es möge 
wenigstens erlaubt sein, dich an passender Stelle zu bitten, ja sogar auch an 
unpassender, wenn die Not dazu zwingt, dich inständig anzuflehen. Andererseits 
möge es uns erlaubt sein, uns um den zu sorgen, den wir sowohl als einzigen 
fürchten als auch auf einzigartige Weise lieben und dazu wie eine Gottheit ver- 
ehren. Erhebe deinen Blick, wir bitten dich, ein wenig zum Himmel, wie du das 
einst gewohnt warst, bevor du deine Aufmerksamkeit auf diese irdischen 
Schlachten richtetest. Du wirst Petrus, jenen ersten Pontifex, sehen, der diese 
meine Wunden, die du vielleicht nicht siehst, selbst deutlich sieht. Du wirst den 
barmherzigen Petrus sehen, wie er schwer an meinem Schmerz leidet. Vielleicht 
muss jener, wenn du dich nicht in Acht nimmst, dir zürnen, solange er so sehr mit 
uns Mitleid hat. Aber es möge uns fern sein, sehr fern, dass entweder Petrus über 
Sixtus erzürnt ist oder dass sich Sixtus über diesen seinen Schafstall entrüstet. 
Beides ist Unrecht: entweder einem guten Hirten etwas Böses zu prophezeien oder 
von ihm selbst endlich etwas anderes als Gutes zu erwarten. Unser Pontifex, der 
umsichtigste von allen, hat sich nämlich nicht selbst vergessen, er hat seine 
einzigartige Weisheit nicht verloren, als er begann, für alle weise zu sein, er hat 
nicht jene angeborene Güte abgelegt, als er den Mantel des gütigsten Petrus an- 
legte. 

Was also werden wir sagen? Es gefiel vielleicht unserem klugen Steuermann, 
den Seinen mitunter etwas scharf zu drohen, damit ihm jene andauernde und nie 
dagewesene Milde nicht als Trägheit ausgelegt werde und dass seine unver- 
gleichliche Freundlichkeit nach einer gewissen Herbheit umso süßer schmecke. 
Vielleicht hat er auch zugelassen, dass seine Herde, die bis jetzt an Kämpfe nicht 
gewohnt war, deshalb für eine gewisse Zeit unter sich stritte, damit sie mit diesem 
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Schlachtentraining besser dafür ausgebildet sei, die Schlacht gegen die barbari- 
schen Wölfe zu schlagen. 

O unser Sixtus, nur -- beende den Kampf jetzt! Genug, genug haben wir nun 
trainiert, da wir schon völlig ermattet sind. Gütiger Sixtus, hab Erbarmen mit den 
Deinen! Wohlauf, sag nun einmal, seligster Vater, sag jetzt mit deinem gutem 
Willen zu deinen Schafen: „Friede sei mit euch!“, damit deine Schafe ihrerseits 
zusammen mit dir ausrufen: „Ehre sei Gott in der Höhe und Friede den Menschen 
auf Erden, die guten Willens sind.“ 


Spiritus, ubi vult, spirat (ep. 6,9) 


Sixto pontifici Marsilius FXicinus) Flor(entinus) atque una omnes conphilosophi 
sui coelestem victoriam dicunt. 

Obsecramus te per illum, qui audit semper omnes etiam non loquentes et 
exaudit saepissime non vocantes, ut filiorum tuorum vocem audias parumper 
mente benigna, pater omnium benignissime. Nam Deus omnipotens, cui parent 
omnia, cui quidem parere libenter nihil est aliud quam regnare, Deus ipse et 
clamare nos in praesentia et audire te iubet. Praeterea si nos patienter audiveris, 
non modo non poenitebit, verum etiam, ut speramus, iuvabit audisse. 

Anno superiore, beatissime pater, in ipso omnipotentis Christi natali reli- 
quiae quaedam apostoli Petri in urbe Volaterrana miracula duodecim mense uno 
ingentia ostenderunt omni populo manifesta. His ergo novis commoti signis 
convenimus una conphilosophi quattuor et prophetiae et astrologiae pariter 
studiosi. Primum quidem propheticorum examinatione mysteriorum consensi- 
mus ex illis religuiarum Petri miraculis portendi Sixtum successorem Petri ef- 
fecturum quandoque miracula cunctis populis gentibusque notissima. Deinde 
nos ad astrologica conferentes consideravimus diligenter preteritam illam rur- 
susque futuram coniunctionem Saturni ac Martis in Virgine, iterum proximum 
Solis accessum ad Arietem, quartarum quoque anni totius initia. Eclypses 
praeterea Lunae quidem in Aquario, Solis autem in Leone futuras aliasque 
rursus anni sequentis Eclypses, Martis denique dissonam cum love permixtio- 
nem caeteraque quam plurima. Inde conclusimus proximum biennium fore adeo 
miserabile, ut vulgo putetur supremum illud mundi exitium imminere, com- 
munem scilicet et extremam generis humani calamitatem bello, peste, fame 
praementem, principum cuiusque generis interitum plurimorum, novam deinde 
sub falso propheta haeresim surrecturam. Horret hic animus narrare, quod se- 
quitur: mox Tiberinis undis (quod absit) Petri naviculam nataturam, barbaros 
demum Italiam vastaturos. Quoniam vero Mars ille”” dux Saturnum, pestis, 
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famis, proditionis, haeresis auctorem, in omnibus illis, quas narravimus, coeli 
dispositionibus superabat, convenimus ex ipso bello reliqua mala omnia even- 
tura. Hic ergo admirabundi invicem dicebamus: “Ubi nam igitur salubria illa 
Sixti miracula, quae ex illis Petri miraculis nobis portendebantur, si, ut et nos 
iudicamus et caeteri deinde astrologi totius orbis existimant, tam dira sub eius 
pontificatu clades privatos passim et principes ecclesiamque vexabit?” 

In hanc tandem, quam narrabimus”*, sententiam disceptatio nos longa certa 
ratione perduxit: Quoniam videlicet medicorum gubernatorumque virtutem 
morbi tempestatesve demonstrant, iccirco providentia divina permisit curante et 
gubernante Sixto stellas aliquando plurimas et elementa invicem conspirare, 
cum in communem generis humani pernitiem, tum vel maxime in navem Chri- 
stianam saevis admodum fluctibus agitandam, ut Sixtus quasi Neptunus in 
media tempestate surgens ipso potentiae, sapientiae benignitatisque tridente 
iratum temperet Aeolum, furentes sedet”° ventos, mare placet tumidum, virtute 
plusquam coelesti motibus coelestibus imperet, mirifica beignitate sua domet 
saevum Martem rigidumque Saturnum. Atque id quidem Sixtum brevi facturum 
non solum oracula prophetarum, verum etiam coelestia quaedam signa mani- 
feste demonstrant. 

Hic igitur omnes Christianorum populi proclamabunt: “Quisnam est iste? 
Quis iste est, cui tam facile obtemperant elementa, cui sydera parent. Hic est 
profecto legittimus ille clementissimi Christi vicarius, qui clavibus acceptis a 
Christo statutis ab eo temporibus Iani Plutonisque hostia claudit, almae pacis 
templum filiis patefacit. Nam cum intelligat non esse victoriam magnam minima 
superare nihilque esse in terris magnum, cum tota ipsa terra sit minima?®, statuit 
iam terra dimissa coelestia superare ac non tam bello suos vincere quam ipsum 
vincere bellum. 

Sixtus, sublimis theologie phoenix excelsas Palladis arces ante alios possi- 
dens, divinum ibi oraculum in singulis consulit, neque humano in rebus divinis 
administrandis, sed divino potius consilio nititur. Praeterea suspicit inde Deum 
omnipotentem omnia et bonitate facere et beneficentia sibi cuncta subicere. 
Igitur ipse similiter statutis ab eo temporibus benefica iam victoria gaudet, qui 
bene vincit omnes, dum beneficio sibi omnium corda devincit. Profecto intelligit 
eum, cui imperium in belluas demandatur, anxium ministerium quoddam 
nancisci potius quam imperium. Corpora vero hominum, quae sola in nobis 
violentia capiuntur, nihil ferme aliud esse quam belluas, animos certe natura 
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liberos non posse aliter quam liberali quadam benificentia vinci. Magnanimus 
Sixtus iam non sollicito in belluas ministerio, sed solo in homines ipsos, id est in 
animos, imperio gaudet. Sixtus noster insignis pietate pater piorum parentum 
more filios suos post minas obiurgationesque paternas blandius osculatur, 
propitio fovet sinu, almis ulnis amplectitur. Et quantum paulo ante falso male- 
ficentia quadam insequi filios videbatur, tantum mox benificientia revera pro- 
sequitur. Audite nunc omnes, audite vocem pastoris nostri propitiam. Aspicite 
attentius hilarem pastoris vultum, qui cuncta serenat in benedictione. Nonne 
videtis? Os aperit suum ita suis ovibus cum Domino suo iamiam clamaturus: 

‚Pax vobis, o filii, vere novo. Nolite timere, non lupus sum, sed custos, non 
mercennarius sum, sed pastor. Pastor ab eo missus in mundum, per quem factus 
est mundus, qui in mundo erat et missus est in mundum, non ut oves suas 
perderet, sed servaret atque ut animam suam poneret pro ovibus suis. Mundi 
servator ad vos me misit, ut ei, sine quo nihil servatur, vos servarem. Voluit 
quidem ad vos venirem, ab eo non abirem, siquidem abire ab eo, per quem 
sumus, nihil est aliud quam perire. In eius nomine, qui usque ad consumatio- 
nem seculi semper est nobiscum, iterum pacem meam do vobis, o filii, vere novo 
invito mundo missam Sixto ab eo, qui movet” sistitque mundum. Deus lux cara 
est, in qua tenebrae non sunt ullae. Deus charitas lucens est, in qua odium non 
est ullum. Qui in luce cara et charitate lucida manet, in Deo manet et Deusin eo. 

Ergo, filii, diligite invicem, quemadmodum vos ego dilexi. Filii mei, in eo 
invicem diligamus, sine quo nullus habet unguam, ut sit diligendus. Nulla pars 
mundi absque concordia consistere potest, cum ipsa concordia solum constet 
mundus. Nullus in mundo sine concordia potest illi placere, qui ipsa concordia 
fecit servatque mundum. Nos ergo, ut vere beati simus, vere invicem diligamus. 
At vos abite a meis, crudelia fata, a meis, qui Deo parent superanti fatum. Abite 
procul, fata crudelia, vires alibi posthac vestras in fatuos expertura. Migrate hinc 
ab ovili meo repente, arma ferocia, in lupos iam vos convertite barbaros. Acce- 
lerate, inguam, dum viget aetas?®, antequam lupi ferocius me simul ac meas oves 
invadant. Contra Teucros divinae legis hostes omnipotens nobis Deus ipse pu- 
gnabit. Nobis militabit ether et coniurati venient ad classica venti. Cadent a 
latere nostro mille et decem milia a dextris nostris. Unum brevi sub uno pastore 
erit ovile. Ferreum seculum mox in aureum convertetur, siquidem Marte domito, 
qui Christianis minabatur praelia, rapinas, incendia, cedes, domitus quoque 
Saturnus erit, qui inde pestem, famem, proditiones, hereses falsas machina- 
batur.‘“ 
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Dixit Sixtus et facta sunt. Ad benignissimam illam pastoris vocem “pax 
vobis” oves cunctae clamabunt: “Gloria in excelsis Deo, et in terra pax homi- 
nibus bonae voluntatis. Haec est dies, quam fecit Dominus, laetemur et exul- 
temus in ea. Cantate Sixto canticum novum hodie, nostrorum pontifex animo- 
rum. Sixtus in pace sistit ecclesiam. Sixto cantate, vates! Claudentur belli portae. 
Sixto legitimo Messiae vicario cantate, prophetae! In diebus eius erit copia pacis. 
Venite omnes et videte opera Domini, quae posuit prodigia super terram! Au- 
ferens bella usque ad finem terrae arcum conteret et confringet arma, scuta 
comburet igni. Vacate et videte, quoniam ego sum Deus, exaltabor in gentibus et 
exaltabor in terra. Dominus virtutum nobiscum, susceptor noster, Deus Iacob. 

Clementissime Deus, qui ab excelsis humilia respicis atque humilibus lar- 
giris excelsa, Deus omnipotens, mundi servator, qui eadem virtute recreas ser- 
vasque assidue, quae creasti, serva propitium nobis, oramus, pastorem nostrum, 
tui gregis egregium servatorem.” 

XXV Decembris MCCCCLXXVII, Florentiae. 


Der Geist weht, wo er will (ep. 6,9) 


Dem Pontifex Sixtus sagen Marsilio Ficino aus Florenz und zugleich auch alle seine 
Mitphilosophen den himmlischen Sieg voraus. 

Wir flehen dich an bei dem, der immer alle hört, auch wenn sie nicht sprechen, 
und der sehr oft auch die erhört, die nicht rufen, dass du die Stimme der Deinen 
mit gütigem Sinn ein wenig anhörst, du allergütigster Vater. Denn der allmächtige 
Gott, dem alles gehorcht, dem gern zu gehorchen ja nichts anderes bedeutet, als zu 
gebieten, Gott selber befiehlt jetzt uns, dich anzurufen, und dir, uns anzuhören. 
Wenn du uns geduldig zuhörst, wird es dich außerdem nicht nur nicht reuen, 
sondern es wird dich hoffentlich sogar ergötzen, dass du uns zugehört hast. 

Im letzten Jahr, seligster Vater, haben genau um den Geburtstag des all- 
mächtigen Christus gewisse Reliquien des Apostels Petrus in der Stadt Volterra 
innerhalb von einem Monat zwölf gewaltige Wunder gezeigt, die alles Volk sehen 
konnte. Aufgrund dieser neuen Zeichen also sind wir an einem Ort zusammen- 
gekommen, vier Mitphilosophen, die sowohl in der Deutung von Weissagungen als 
auch in der Astrologie gleichermaßen bewandert sind. Zuerst waren wir uns nach 
der Prüfung der prophetischen Wunderzeichen gewiss einig, es werde durch diese 
Wunder der Petrusreliquien angezeigt, dass der Petrusnachfolger Sixtus einst 
Wunder vollbringen würde, die allen Völkern und Geschlechtern weithin bekannt 
sein werden. Dann wendeten wir uns der Astrologie zu und betrachteten sorgfältig 
jene vergangene und zukünftig wiederkehrende Konjunktion von Saturn und Mars 
in der Jungfrau, dann den nahen Eintritt der Sonne in den Widder und auch die 
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Anfänge der Jahresviertel. Dazu die Mondfinsternisse im Wassermann, dagegen 
die zukünftigen Sonnenfinsternisse im Löwen und auch die anderen Finsternisse 
des folgenden Jahres, schließlich die unharmonische Begegnung von Mars und 
Jupiter und möglichst viele sonstige Erscheinungen. Daraus schlossen wir, dass 
die kommenden zwei Jahre so unglücklich sein würden, dass man gemeinhin 
annehmen wird, jenes letzte Ende der Welt stehe bevor, das bedeutet: die um- 
fassende und äußerste Katastrophe für das Menschengeschlecht, die es mit Krieg, 
Krankheit, Hunger bedrängt; der Untergang der meisten Regenten jeglicher Art; 
dann eine neue Irrlehre, die sich unter einem falschen Propheten erheben wird. 
Hier scheue ich mich davor zu erzählen, was folgt: bald (möge dies fern sein!) wird 
das Schifflein des Petrus auf den Wellen des Tibers schwimmen, zuletzt werden 
Barbaren Italien verwüsten. Da aber jener Anführer Mars den Saturn, Urheber von 
Seuche, Hunger, Verrat und Ketzerei, in all jenen Gestirnskonstellationen, über die 
wir berichtet haben, niederrang, kamen wir darin überein, dass es eben der Krieg 
sei, aus dem alle übrigen Übel entstehen würden. Hier also sagten wir verwundert 
zueinander: „Wo sind denn folglich jene heilbringenden Wundertaten des Sixtus, 
die uns in jenen Reliquienwundern des Petrus angezeigt wurden, wenn -- das ist 
sowohl unser Urteil als auch die Meinung der übrigen Astrologen des gesamten 
Erdkreises — unter seinem Pontifikat ein solch schreckliches Unglück die einfa- 
chen Menschen, die Fürsten und die Kirche allenthalben heimsuchen wird?“ 

Zu dem folgenden Urteil endlich, das wir darlegen werden, hat uns eine lange 
Diskussion mit einer sicheren Methode geführt: Natürlich zeigen ja erst Krank- 
heiten bzw. Stürme die Fähigkeiten von Ärzten und Steuermännern. Deshalb hat 
es die göttliche Vorsehung erlaubt, dass unter der Pflege und Führung von Sixtus 
die meisten Sterne und Elemente sich irgendwann miteinander verschwören, 
sowohl zum gemeinsamen Untergang des Menschengeschlechtes, als auch be- 
sonders dazu, das christliche Schiff durch ganz schreckliche Fluten hin- und 
herzuschleudern, damit Sixtus -- sich wie Neptun mitten im Sturm erhebend - mit 
dem Dreizack aus Macht, Weisheit und Güte den wütenden Aeolus besänftige, die 
tobenden Winde beruhige, das aufgewühlte Meer glätte, die Gestirnbewegungen 
mit seiner mehr als himmlischen Tugend beherrsche, den wilden Mars und den 
strengen Saturn mit seiner wunderbaren Güte zähme. Und dass Sixtus das in Kürze 
gewiss tun wird, zeigen nicht nur die Weissagungen der Propheten, sondern auch 
gewisse Himmelskörper deutlich an. 

An dieser Stelle werden folglich alle Völker der Christenheit ausrufen: „Wer ist 
er denn? Wer ist der, dem die Elemente so leicht folgen, dem die Gestirne ge- 
horchen? Es ist in der Tat jener rechtmäßige Stellvertreter des friedfertigsten 
Christus, der mit den Schlüsseln, die er von Christus empfangen hat unter den von 
ihm bestimmten Umständen die Tore des Janus und Pluto schließt, den Tempel der 
holden Pax für seine Kinder aufschließt. Denn weil er versteht, dass es kein großer 
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Sieg ist, sehr kleine Dinge zu überwinden, und dass auf der Erde nichts groß ist, wo 
doch die ganze Erde überhaupt etwas sehr Kleines ist, hat er jetzt beschlossen, die 
Erde beiseite lassend das Himmlische zu überwinden und nicht im Krieg die 
Seinen, sondern den Krieg selbst zu besiegen. 

Sixtus, der erhabene Phoenix der Theologie, der die hohen Burgen der Pallas 
allen voran bewohnt, befragt dort in jeder einzelnen Angelegenheit das göttliche 
Orakel und stützt sich bei der Handhabung der göttlichen Aufgaben nicht auf 
menschlichen, sondern vielmehr auf göttlichen Rat. Außerdem sieht er von dort 
hinaufblickend, dass der allmächtige Gott alles mit Güte macht und sich alles mit 
Wohltätigkeit unterwirft. Gleichermaßen also freut er sich selbst unter den von 
ihm, der alle auf gute Weise besiegt, festgelegten Umständen bald über einen 
wohltätigen Sieg, weil er die Herzen aller durch Wohltat besiegt. In der Tat erkennt 
er, dass einer, dem die Herrschaft über wilde Tiere aufgetragen wird, eher einen 
angstvollen Dienst erhält, als Herrschaft, und dass die Körper der Menschen, die 
bei uns nur durch Gewalt im Zaum gehalten werden können, nicht viel anders sind 
als wilde Tiere; die Seelen aber, die gewiss ihrer Natur nach frei sind, können mit 
keinem anderen Mittel als mit großzügiger Wohltätigkeit gewonnen werden. Nun 
freut sich der großmütige Sixtus nicht am sorgenvollen Dienst Tieren gegenüber, 
sondern nur an der Herrschaft über die Menschen selbst, d.h. über ihre Seelen. 
Unser Sixtus, ausgezeichnet durch Frömmigkeit, Vater nach Art der pflichtbe- 
wussten Eltern, küsst seine Kinder nach väterlichen Drohungen und Tadeln lie- 
bevoll, er hegt und pflegt sie an seiner gnädig gestimmten Brust, er umfängt sie mit 
seinen segensreichen Armen. Und wie sehr er wenig zuvor seine Kinder fälschlich 
mit einer gewissen Missgunst zu verfolgen schien, so begleitet er sie bald in 
Wirklichkeit mit Wohltätigkeit. Hört nun alle, hört die versöhnliche Stimme un- 
seres Hirten. Schaut aufmerksam das frohe Gesicht des Hirten an, der alles mit 
seinem Segen aufheitert. Seht ihr es etwa nicht? Er Öffnet seinen Mund, um mit 
seinem Herrn sogleich zu seinen Schafen zu rufen: 

‚Friede sei mit euch, meine Kinder, zum Frühlingsanfang. Fürchtet euch nicht, 
ich bin kein Wolf, sondern der Hüter, ich bin kein Tagelöhner, sondern der Hirte. 
Der Hirte, der von dem in die Welt gesandt wurde, durch den die Welt erschaffen 
wurde, der in der Welt war und in die Welt geschickt wurde, nicht, um seine Schafe 
zu vernichten, sondern um sie zu bewahren und um sein Leben für seine Schafe 
hinzugeben. Der Retter der Welt hat mich zu euch geschickt, damit ich euch für 
den, ohne den nichts gerettet wird, rette. Er wollte gewiss, dass ich zu euch 
komme, von ihm aber nicht weiche, da ja zu weichen von dem, durch den wir sind, 
nichts anderes bedeutet als zugrunde zu gehen. Im Namen dessen, der bis zur 
Vollendung der Zeit immer bei uns ist, gebe ich euch noch einmal meinen Frieden 
zum Frühlingsanfang, o meine Kinder, den Frieden, der Sixtus gegen den Willen 
der Welt von dem gesandt wurde, der die Welt bewegt und zum Stillstand bringt. 
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Gott ist das liebende Licht, in dem es keine Dunkelheit gibt. Gott ist die strahlende 
Liebe, in der es keinen Hass gibt. Wer im liebenden Licht und in der lichtdurch- 
fluteten Liebe bleibt, bleibt in Gott und Gott in ihm. 

Liebet also einander so, meine Kinder, wie ich euch geliebt habe. Meine 
Kinder, lasst uns einander in dem lieben, ohne den keiner je einen Grund hat, der 
Liebe wert zu sein. Kein Teil der Welt kann ohne Eintracht bestehen, weil die Welt 
allein durch Eintracht selbst besteht. Keiner in der Welt kann ohne Eintracht dem 
gefallen, der eben durch die Eintracht die Welt gemacht hat und sie bewahrt. Lasst 
uns also, damit wir wahrhaft glücklich sind, einander wahrhaft lieben! Ihr aber, 
grausame Schicksalsmächte, weichet von den Meinen, die Gott gehorchen, der die 
Macht des Schicksals besiegt. Geht schnell weit weg, grausame Schicksalsmächte, 
um eure Kräfte dann anderswo gegen die törichten Menschen spielen zu lassen. 
Weicht sofort von hier, von meinem Schafstall, grausame Waffen, wendet euch 
schon gegen die barbarischen Wölfe. Beeilt euch, sage ich, solange ihr noch in 
voller Kraft steht, bevor die Wölfe zugleich mich und meine Schafe noch grau- 
samer angreifen. Gegen die Türken, die Feinde des göttlichen Gesetzes, wird der 
allmächtige Gott selbst für uns kämpfen. Der Himmel wird für uns ins Feld ziehen 
und die Winde werden, wie vereidigt, bei den Trompetensignalen herbeikommen. 
Es werden an unserer Seite tausend fallen und zu unserer Rechten zehntausend. In 
Kürze wird es einen Schafstall unter einem Hirten geben. Bald wird sich das eiserne 
Zeitalter in ein goldenes wenden, da ja, wenn Mars, der die Christen mit 
Schlachten, Plünderungen, Brandstiftungen und Morden bedrohte, gezähmt ist, 
auch Saturn gebändigt sein wird, der von da an Seuche, Hunger, vielfachen Verrat 
und falsche Lehren ersann.‘,, 

Sixtus sprach, und es geschah. Auf jenes gütigste Wort ihres Hirten „Friede mit 
euch“ werden alle Schafe rufen: „Ehre sei Gott in der Höhe und Friede den 
Menschen auf Erden, die guten Willens sind. Dies ist der Tag, den Gott gemacht 
hat, lasst uns jubeln und uns freuen an ihm! Singt Sixtus heute ein neues Lied, 
Hohepriester unserer Seelen! Sixtus bringt die Kirche im Frieden zur Ruhe. Singt 
Sixtus, ihr Dichter! Die Tore des Krieges werden geschlossen werden. Singt Sixtus, 
dem rechtmäßigen Stellvertreter Christi, ihr Propheten! In seinen Tagen wird 
Frieden in Fülle sein. Kommt alle und schaut die Taten des Herrn, der Wunder- 
zeichen vollbracht hat auf der Erde! Er wird den Kriegen bis an die Grenzen der 
Erde ein Ende setzen und wird die Bogen zerbrechen, die Lanzen zerschlagen, die 
Schilde im Feuer verbrennen. Lasst ab und erkennt, dass ich Gott bin, ich werde 
gepriesen werden bei den Völkern und auf Erden. Der Herr der Heerscharen ist mit 
uns, der Gott Jakobs ist unser Beschützer. 

Sanftmütigster Gott, der du aus der Höhe das Niedrige schaust und den 
Niedrigen Erhabenes schenkst, allmächtiger Gott, Retter der Welt, der du mit 
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derselben Kraft beständig erneuerst und bewahrst, was du erschaffen hast, erhalte 
uns bitte unseren Hirten gewogen, den ruhmreichen Retter deiner Herde.“ 
Am 25. Dezember 1478 in Florenz. 


Feliciter vincit, qui animos beneficio sibi devincit (ep. 6,10) 


Marsilius Ficinus Florentinus atque una conphilosophi sui Sixto sanctissimo in 
Christo patri suppliciter se commendant””. 

Fuit apud nos, beatissime pater, hactenus Nicholinus antistes, plenus gratiae 
et veritatis, homo nuper isthuc missus a Deo, cui nomen est Ioannes. Hic Romam 
venit in testimonium, ut testimonium nobis inde perhiberet de numine Sixti, 
quam gratiosa mente Sixtus noster filiam suam Florentiam complectatur, 
quandoquidem virum Florentinis gratissimum primo adventu clementissime sit 
complexus. 

O legitimum Petri apostoli successorem, o verum hominum piscatorem, 
proinde si dicere fas est, in hoc uno retium iactu videtur quodammodo Petrum 
ipsum superavisse. Non enim centum quinquaginta tres pisces hic cepit?°, immo 
ferme quotcunque Arnus alit aequorque Pisanum. Sixtus certe legitimus Christi 
vicarius meminit Dominum suum Christum, cum esset discipulos electurus, 
primos praecipuos plures e piscatorum numero elegisse, eos se quandoque pi- 
scatores hominum effecturum, his deinde tres?' escas potissimum et retia tria 
dedisse, quibus in profundo hoc humani generis pelago foeliciter piscarentur. 
Esca profecto prima fuit singularis in Deum pietas atque religio. Secunda?? so- 
brietas vitae morumque integritas. Tertia erga homines tam operum exemplum 
bonum, quam vera doctrina verborum. Retia? quoque addidit tria. Rete primum 
fuit charitas ardens, qua cunctos in Deo non aliter quam seipsos semper ama- 
rent. Secundum indulgentia® summa, per quam omnibus tanquam filiis, si 
quando erravisse putentur, tam libenter ignoscerent, quam facile ipsi optent sua 
sibi errata a patre nostro, qui est in coelis, quasi filiis, condonari. Tertium rete 
beneficentia tam abundans, ut non modo benefacientibus, sed etiam malefa- 
cientibus benefaceret, quos vel minus bonos vel etiam inimicos existimaverit, 
eos bono quodam ac benivolentia superaret coelestemque patrem imitaretur, qui 
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almum solem oportunasque pluvias aeque omnibus, etiam si minus videantur 
amici, abunde largitur. 

Hac igitur triplici esca allicere omnes, his quoque retibus tribus irretire et 
Christus ipse suis quondam mandavit discipulis et vicarius Christi Sixtus simi- 
liter ipse decrevit, ut ei Dominus ille suus eiusmodi vocibus quandoque laetus 
gratulabundusque occurrat: “Veni iam”, Sixte! Veni, inqguam, fili benedicte 
patris mei, intra in gaudium Domini tui.” 

Kalendis Decembribus MCCCCLXXVII, Florentiae. 


Glücklich siegt, wer die Seelen durch Wohltat überwältigt (ep. 6,10) 


Marsilio Ficino aus Florenz und zugleich auch seine Mitphilosophen empfehlen sich 
demütig Sixtus, dem heiligsten Vater in Christus. 

Bis gerade eben, seligster Vater, war der Bischof Niccolini bei uns, voll der 
Gnade und der Wahrheit, ein Mann, vor kurzem von Gott hierher geschickt, dessen 
Name Johannes ist. Er kam nach Rom als Zeuge, um uns von dort Zeugnis von 
Sixtus’ göttlichem Willen zu geben: mit welch gnädigem Sinn unser Sixtus seine 
Tochter Florenz umarmt - er hat ja einen bei den Florentinern sehr geschätzten 
Mann gleich bei dessen Ankunft mit größter Sanftmut umarmt. 

O ein rechtmäßiger Nachfolger des Apostels Petrus, o ein wahrhafter Men- 
schenfischer, der daher offenbar, wenn man das sagen darf, in diesem einen 
Auswurf der Netze gewissermaßen Petrus selbst übertroffen hat. Er hat nämlich 
nicht 153 Fische gefangen, sondern fast ebenso viele, wie der Arno nährt und das 
pisanische Meer. Als rechtmäßiger Stellvertreter Christi erinnert sich Sixtus sicher, 
dass sein Herr Jesus Christus, als er begann, seine Jünger auszuwählen, als erste 
und wichtigste mehrere aus dem Kreise der Fischer erwählte, und dass er ihnen 
dann, da er sie ja zu Menschenfischern machen wollte, vor allem drei Lockspeisen 
und drei Netze gab, mit denen sie in diesem tiefen Meer der Menschheit erfolgreich 
fischen sollten. Die erste Lockspeise war in der Tat die einzigartige Frömmigkeit 
gegenüber Gott und seine Verehrung. Die zweite ein gemäßigter Lebenswandel 
und Lauterkeit des Charakters. Die dritte Lockspeise war gegenüber den Menschen 
ein gutes Vorbild im Handeln sowie die wahre Lehre in den Worten. Er fügte auch 
drei Netze hinzu. Das erste Netz war die brennende Liebe, mit der sie immer allein 
Gott genauso wie sich selbst lieben sollten. Das zweite war die höchste Nachsicht, 
mit der sie allen Menschen wie Kindern, wenn sie von ihnen glauben, dass sie 
einmal gefehlt haben, so gern verzeihen sollten, wie sie ja selbst wünschen, dass 
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ihnen ihre Fehler von unserem Vater im Himmel wie Kindern leicht vergeben 
werden. Das dritte Netz war die Wohltätigkeit, so überfließend, dass sie nicht nur 
Wohltätern, sondern auch Übeltätern Gutes tut und dass sie die, welche sie für 
schlechtere Menschen oder gar für Feinde hält, mit Güte und Wohlwollen für sich 
einnimmt und dabei den himmlischen Vater nachahmt, der die nährende Sonne 
und Regen zum rechten Zeitpunkt allen, auch wenn sie weniger freundlich 
scheinen, gleichermaßen großzügig spendet. 

Mit dieser dreifachen Speise alle anzulocken, sie auch mit diesen drei Netzen 
zu fangen - damit beauftragte also Christus selbst einst seine Jünger, und Sixtus, 
der Stellvertreter Christi, nahm sich Ähnliches vor, damit ihm sein Herr einst mit 
solchen Worten froh und beglückwünschend entgegen komme: „Komm nun, 
Sixtus! Komm, sage ich, gesegneter Sohn meines Vaters, tritt ein in die Freude 
deines Herrn!“ 

Am 1. Dezember 1478 in Florenz. 


Qui colit numen, numinis oraculis interest (ep. 6,36, Begleitschreiben) 


Marsilius Ficinus reverendo in Christo Patri et d(ilectissimo) suo Francisco So- 

derino episcopo Volaterrano s. d. 
Audisti olim, venerande pater, veritatem ipsam coram Raphaele Riario car- 
5 dinali de institutione principis, interpraete videlicet Marsilio, perorantem. Audi, 
si placet, hodie veritatis ipsius amorem, id est philosophiam, eadem ferme de re 
coram Ioanne Aragonio cardinali breviter eodem interpraete declamantem. Par 
enim Soderinum antistitem, quemadmodum duo haec numina ab ineunte aetate 
observantissime coluit, sic eorum quoque oraculis mysteriisque omnibus tan- 

10 quam legittimum sacerdotem familiariter interesse. 


Philosophica principis institutio (6,36, Traktat) 


Philosophia mater Ioanni, cardinali Aragonio, dilectissimo filio suo, salutem veram 
in vera sui ipsius cognitione pollicetur et praestat. 
Mortales pene omnes, dilectissime fili, adeo mihi ceci videntur, ut vel noc- 
15 tuis interdum quodammodo similes videantur. Mittam in praesentia alia quam 
plurima humanae cecitatis indicia. Atque cum ad virum in dignitate maxima 
constitutum orationem habeam, solum quanta cecitate in rebus eiusmodi mor- 
tales involvantur, aperiam. 
Principio dignitatem falsa definitione nihil esse aliud iudicant quam honore 
20 digna nancisci. Ego autem veram dignitatem haud aliter definio quam honore 
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digna mereri. Deinde illi tunc solum dominos tranquillosque fore se sperant, 
quando plurimis tam rebus quam hominibus regendis fuerint occupati. At ego 
id, quod palam exitus ipse probat, tunc illos et omnium servos et omni pertur- 
batione oppressos existimo, quando humeros suos temere ponderi omnium 
substinendo subiecerint. Veram?° quoque illam dominationem esse censeo, quae 
nulli serviat servo, quae, si quando servit, tunc soli serviat illi, qui solus nullius 
est servus. Veram rursus tranquillitatem esse arbitror, quae ita instituta est, ut 
perturbationes vel nullae contingant vel, si forte contigerint, tantum ipsi servi- 
ant, quantum caeteris dominantur. 

Praeterea mortales usque adeo insaniunt, ut, quando vel sorte vel vitio 
quodam magna quaedam nacti fuerint, repente inde magnos evasisse se opi- 
nentur — perinde ac si quis mente captus, quando aut vestem induit longiorem 
aut aedes amplas ingreditur, ob hoc longiorem se factum glorietur vel amplio- 
rem. Ego vero contra magnos certe viros eos solos affirmo, qui res magnas 
magna similiter virtute gerunt neque superantur a magnis, sed aut superant aut 
equant. Denique illi ad summa rerum fastigia evecti caeteros tanquam inferiores 
multoque minores, immo velut minimos nihili pendere solent -- ceu si quis adeo 
deliret, ut, postquam turrim altissimam ascenderit, tam seipsum altum proce- 
rumque existimet evasisse, quam alta sit turris, atque opinetur, quaecunque sub 
turri despicit, vere tam exigua esse, quam pusilla ab alto prospicienti videntur. 
Ego autem illos esse revera altissimos iudico, quos ob ipsam animi altitudinem 
quasi in Olympi vertice constitutos perturbationum nebulae non attingunt. 
Caeteros omnes soleo tanquam infimos aspernari. Eos postremo et acutissime 
cernere et rectissime iudicare omnia iudico, qui tanta esse singula, non quanta 
eminus prospicienti foris apparent, sed quanta intus revera sunt, iudicant. Eos 
quoque tanguam magno animo iudicioque viros soleo magnifacere, qui haud 
tanti faciunt singula, quanti aliunde apparere forte contingit, immo quanti ipsa 
sese sua virtute singula faciunt. 

Ego, Ioannes mi suavissime, tales invito vulgo mihi filios pario, quales 
audis, ita etiam alumnos meos enutrio. Hac equidem ratione eos a vulgi cecitate 
lachrymabilique miseria segrego. Hac maxime via meos a Lethea caligine Sty- 
giaque procella longe semotos eveho foeliciter ad ethereum Phoebi lumen, ad 
Elysiam tranquillitatem, ad immortale ambrosiae pabulum suavitatemque nec- 
taream. Neque pro tam foelici munere aliam mihi a meis gratiam quam duos 
tantum nummos referri postulavi unquam vel postulabo: Alter quidem est, ut 
tam libenter a me accipere dona velint, quam ego dono libenter. Alter autem, ut 
non tam mihi, Philosophiae, quae sum veritatis amor, quam ipsi sophiae, id est 
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veritati summae divinaeque, quam amo, gratias habeant. Illa enim me, illa, 
inquam, veritas, me ceu sol ipse lunam sempiterno replet lumine. Vos autem, filii 
alumnique mei, totiens illa, quae passim vobis ostendo, acutissime cernitis, 
quotiens ea vobis a me quasi luna per ipsos duntaxat solis, id est veritatis, radios 
licet obliquos ostendi recte discernitis. Profecto, filii, sic affecti quandoque per 
diem in ipso divino sole inspicietis, quae nunc quasi per noctem velut in luna 
videtis. 

Quorsum haec? Ut memineris, suavissime mi Ioannes, me iam diu te tan- 
quam filium libenter amplecti, memineris me ab initio educavisse te, sicut soleo 
meos, neque plures unguam abs te nummos pro ipsa educatione quam duos 
illos, quos paulo ante dixeram, exacturum. Vale atque vive in beatis ulnis matris 
huius tuae philosophiae foeliciter. 

XX Augusti MCCCCLXXX, Florentiae. 


Wer die Gottheit verehrt, wohnt den Orakeln der Gottheit bei (ep. 6,36) 


Marsilio Ficino entbietet dem ehrwürdigen Vater in Christus und von ihm sehr ge- 
schätzten Francesco Soderini, dem Bischof von Volterra, seinen Gruß. 

Seinerzeit hörtest du, verehrungswürdiger Vater, die Wahrheit selbst vor 
Kardinal Raffaele Riario über die Unterrichtung des Fürsten sprechen, natürlich 
mit Marsilio als Dolmetscher. Höre heute, wenn du magst, die Liebe zur Wahrheit 
selbst, d.h. die Philosophie, über beinahe dasselbe Thema vor Kardinal Giovanni 
von Aragon mit Hilfe desselben Dolmetschers kurz reden. Es ist nämlich recht und 
billig, dass Bischof Soderini so, wie er diese beiden Gottheiten [sc. Philosophie und 
Wahrheit] von Kind an mit aller Sorgfalt verehrt hat, auch als rechtmäßiger 
Priester all ihren Mysterien und Orakeln freundschaftlich beiwohnt. 


Philosophische Unterrichtung eines Fürsten 


Mutter Philosophie verheißt und gewährt dem Kardinal Giovanni von Aragon, ihrem 
sehr geliebten Sohn, das wahre Heil in der wahrhaften Erkenntnis ihrer selbst. 

Fast alle Sterblichen, geliebtester Sohn, scheinen mir so blind zu sein, dass sie 
zuweilen sogar Nachteulen auf gewisse Weise zu ähneln scheinen. Für den Mo- 
ment werde ich nur die häufigsten Belege für die menschliche Blindheit vorlegen. 
Und weil ich meine Rede vor einem Mann halte, der ein sehr hohes Amt inne hat, 
werde ich lediglich aufzeigen, mit welch großer Blindheit die Menschen in diesem 
Bereich geschlagen sind. 
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Erstens meinen sie aufgrund eines falschen Verständnisses, dass ein hohes 
Amt ausschließlich bedeute, etwas der Ehre Würdiges zu erlangen. Meiner Defi- 
nition nach aber meint wahre Amtswürde nichts anderes, als sich etwas der Ehre 
Würdiges zu verdienen. Zweitens hoffen jene, nur dann als Herren und in Ruhe zu 
leben, wenn sie mit der Lenkung sowohl sehr vieler Dinge als auch sehr vieler 
Menschen beschäftigt sind. Aber ich meine, dass, was schon das Resultat klar 
beweist, jene dann sowohl Sklaven aller als auch von jeglicher Unruhe bedrückt 
sind, wenn sie unbedacht die Last aller auf ihre Schultern nehmen, um sie zu 
tragen. Ich meine auch, dass jene Herrschaft eine echte Herrschaft ist, die keinem 
Diener dient, die, wenn sie einmal dient, dann nur dem dient, der als einziger 
niemandes Diener ist. Für echte Ruhe wiederum halte ich eine Ruhe, die so ein- 
gerichtet ist, dass entweder gar keine Störungen eintreten oder dass sie selbst [sc. 
die Menschen], wenn einmal Störungen eintreten, nur in dem Maße dienen, wie sie 
über das Übrige herrschen. 

Außerdem sind die Menschen so verrückt, dass sie, wenn sie durch Glück oder 
irgendein Vergehen etwas Großes erreicht haben, plötzlich meinen, dass sie daher 
auch selbst groß geworden seien — genauso, wie wenn einer, ganz von Sinnen, sich 
rühmte, er sei, wenn er sich ein längeres Kleid anzieht oder große Gebäude betritt, 
deshalb selbst länger oder größer geworden. Ich dagegen bin der festen Über- 
zeugung, dass sicherlich nur solche Männer groß sind, die große Dinge mit ent- 
sprechend großer Tugend ausführen und von diesen großen Dingen nicht über- 
wältigt werden, sondern sie selbst entweder beherrschen oder ihnen gewachsen 
sind. Schließlich pflegen diejenigen, die zum höchsten Gipfel der Macht gelangt 
sind, die anderen wie Niedrigere oder viel Geringere, ja sogar wie die Geringsten 
als wertlos zu erachten -- wie wenn jemand so irre ist, dass er, nachdem er einen 
sehr hohen Turm bestiegen hat, meint, er sei dadurch selbst so hoch und lang 
gestreckt wie der hohe Turm geworden, und dass er glaubt, alles, worauf er un- 
terhalb des Turmes hinabblickt, sei tatsächlich so winzig, wie es aus der Vogel- 
perspektive aussieht. Ich hingegen halte jene für die wirklich höchsten, die von 
den Nebeln der Verwirrungen nicht berührt werden, weil sie wegen ihrer See- 
lengröße sozusagen auf dem Gipfel des Olymp stehen. Alle übrigen pflege ich als 
ganz tief unten stehend zu verachten. Zuletzt meine ich, dass diejenigen alles am 
schärfsten sehen und auch am korrektesten beurteilen, welche die einzelnen 
Dinge nicht für so groß halten, wie sie dem fernen Betrachter von außen er- 
scheinen, sondern für so groß, wie sie von innen tatsächlich sind. Auch solche 
Männer pflege ich gleichsam wegen ihrer großen Seele und Urteilskraft wertzu- 
schätzen, die die einzelnen Dinge nicht so hochschätzen, wie sie vielleicht von 
anderswo zufällig scheinen, sondern gemäß dem Wert, den sie selbst sich auf- 
grund ihrer Tugend geben. 
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Ich, mein liebster Giovanni, zeuge mir gegen den Willen der Masse Söhne 
solcher Art, wie du hörst, und so nähre ich auch meine Zöglinge. Auf diese Weise 
jedenfalls trenne ich sie von der allgemeinen Blindheit und dem jammervollen 
Unglück. Besonders auf diesem Wege führe ich die Meinen, wenn sie weit von der 
lethischen Finsternis und dem stygischen Sturm entfernt sind, glücklich zum 
himmlischen Licht des Phoebus, zur elysischen Ruhe, zur unsterblichen Speise 
der Ambrosia und zur Süße des Nektars. Und für diese heilbringende Gabe habe 
ich mir von den Meinen niemals einen anderen Dank abstatten lassen noch werde 
ich in Zukunft einen anderen fordern als nur zwei Münzen. Die eine Münze be- 
deutet, dass sie die Gaben von mir ebenso bereitwillig annehmen wollen, wie ich 
sie bereitwillig schenke. Die andere Münze aber bedeutet, dass sie nicht so sehr 
mir, der Philosophie, die ich die Liebe zur Wahrheit bin, wie der sophia selbst, d.h. 
der höchsten und göttlichen Wahrheit, die ich liebe, Dank zollen. Jene nämlich, 
jene Wahrheit, meine ich, erfüllt mich, wie die Sonne selbst den Mond, mit ewigem 
Licht. Ihr aber, meine Söhne und Schüler, erkennt das, was ich euch allerorten 
zeige, ganz genau, Ssooft ihr richtigerweise unterscheidet, dass es euch von mir so 
gezeigt wird wie vom Mond durch die Strahlen der Sonne, d.h. der Wahrheit, seien 
sie auch schräg abgelenkt. In der Tat, meine Söhne, werdet ihr so ausgerüstet einst 
bei Tage in der göttlichen Sonne selbst erblicken, was ihr jetzt sozusagen bei Nacht 
wie im Mondenschein seht. 

Wozu erzähle ich dir all das? Damit du daran denkst, mein liebster Giovanni, 
dass ich dich schon lange wie einen Sohn gern umarme; damit du dich erinnerst, 
dass ich dich von Anfang an so, wie ich es bei den Meinen gewohnt bin, aufge- 
zogen habe und dass ich von dir für diese Erziehung niemals mehr als die beiden 
eben erwähnten Münzen fordern werde. Lebe wohl und lebe glücklich in den 
gesegneten Armen dieser deiner Mutter, der Philosophie! 

Am 20. August 1480 in Florenz. 


Agriculturae litterarumque studia invicem foeliciter coniunguntur (ep. 7,8) 


Marsilius Ficinus Laurentio Medici viro magnanimo S.D. 
Cum hodie oriente sole summa vetusti montis fastigia peterem (montis, in- 
quam, Vecchii, quem Marsilio suo colendum Cosmus ipse mandavit) atque in hac 
5 huius silva passim oberrans Caregiana palatia contemplarer, repente venit in 
mentem festum Cosmi Damianique diem iam illuxisse quotannis ab ipso Cosmo 

eiusque filiis et nepotibus celebratum. 

Hic equidem non potui non dolere, dum inde nullos usquam prospicerem 
cives ad cosmica (ut fieri solet) solemnia confluentes, cum subito Iovius ille 
10 Cosmus, cui Iuppiter iam conciliata Tunone civile imperium sine fine dedit, ab 
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excelsa quercu propitius nobis aspirans eiusmodi merentes oraculis consolatur: 
“Sacra”, inquit, “hodie, Marsili, mea Laurentius quidem?” urbana pius instaurat, 
tu vero rustica mox, si mihi parueris, eadem hoc in luco nobis instaurabis. Neque 
te pudeat seniores istos Saturniosque agricolas meos sub montis huius vertice in 
ipsa achademiola Phoebo sacrata convivas excipere. Quandoquidem hodie, 
sicuti vos astronomia docet (suspice iam, nonne vides?) hodie Saturnus in coelo 
Phoebusque iunguntur. Hoc est, Marsilii, voluntas nostra: sicut in coelo fit hodie, 
ita fieri et in terra, ut Apollinea nunc utrobique Saturniis coniungantur. O foe- 
licissimum genus humanum, si rustica Saturnii fistula Panis urbanae Phoebi 
cythare consonaret semperque utriusque apud vos?® dei munera iungerentur. 
Miscentur haec in coelo, ut vides, apud superos hodie. Tu quoque apud homines 
semper miscebis in terris. Vale.” 

Vera haec ferme, ut narro, sunt, magnanime Laurenti. Ita ego primum re- 
cordatus mecum ipse merebam. Ita deinde visus est et solari et monere me 
Cosmus. Ita demum Apollineum, id est philosophicum, Saturniis hominibus, id 
est senioribus agricolis tuis, paravi convivium, neque id quidem absque Del- 
phica Iyra. Atque solemnia cosmica, qualiacunque pro tempore, pro loco, pro 
facultate potuimus, in Phoebea Saturnii montis academiola libenter foeliciterque 
celebravimus. 

Quorsum haec? Ut oraculis Cosmianis ammoniti meminerimus, si foeliciter 
vivere volumus, ceteris, quoad fieri potest, dimissis vel intermissis Phoebum 
nobis simul et Saturnium Pana colendum. Rustica videlicet omnia quotidie di- 
canda Musis Musasque vicissim ab urbanis negociis ad Cereris agros Bacchique 
colles sepissime transferendas. Vale foeliciter. 


Landwirtschaftliche und wissenschaftliche Studien lassen sich auf fruchtbare 
Weise miteinander verbinden (ep. 7,8) 


Marsilio Ficino entbietet dem großmütigen Mann Lorenzo de’ Medici seinen Gruß. 

Als ich heute bei Sonnenaufgang zum höchsten Gipfel des alten Berges auf- 
stieg (ich meine den Monte Vecchio, den Cosimo selbst seinem Marsilio zur Be- 
bauung überließ) und ich, während ich in diesem seinem Wald ohne ein be- 
stimmtes Ziel umherspazierte, die Villa von Careggi betrachtete, kam mir plötzlich 
in den Sinn, dass der Festtagvon Cosmas und Damian schon angebrochen war, der 
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von Cosimo selbst und seinen Söhnen und Enkeln jedes Jahr gefeiert wurde und 
wird. 

Hier musste ich freilich traurig werden, als ich von da oben nirgends ir- 
gendwelche Bürger -- wie sonst gewöhnlich - zu der kosmischen Feier zusam- 
menströmen sah. Da weht mich plötzlich jener jupitergleiche Cosimo, dem Jupiter 
bald nach der Versöhnung mit Juno politische Herrschaft ohne Ende zugedacht 
hat, von einer hoch aufragenden Eiche recht freundlich an und tröstet den 
Trauernden mit den folgenden Orakelworten: „Mein Fest in der Stadt“, sagt er, 
„Marsilio, richtet heute gewiss der fromme Lorenzo aus, du aber wirst sogleich -- 
wenn du mir gehorchst - dasselbe Fest auf dem Land in diesem Hain hier für mich 
ausrichten. Und scheue dich nicht, diese meine alten saturnischen Bauern unter 
dem Gipfel dieses Berges gerade in der kleinen Phoebus-Apollon geweihten 
Akademie als Gäste zu empfangen. Denn heute - schau hinauf, siehst du es nicht? 
— heute verbinden sich ja, wie es euch die Sternenkunde lehrt, am Himmel Saturn 
und Phoebus. Dies, Marsilio, ist mein Wille: Wie es heute am Himmel geschieht, so 
soll es auch auf der Erde geschehen, sodass sich jetzt in beiden Regionen Apol- 
linisches mit Saturnischem verbindet. O wie überaus glücklich wärest du, 
menschliches Geschlecht, wenn die ländliche Flöte des saturnischen Pan mit der 
städtischen Leier Apolls zusammenklänge und sich die Gaben der beiden Götter 
stets bei euch verbänden. Sie verbinden sich heute im Himmel, wie du siehst, bei 
den Überirdischen. Auch du wirst sie auf der Erde bei den Menschen immer mi- 
schen. Lebe wohl.“ 

Dies ist ziemlich genau so gewesen, wie ich es erzähle, großmütiger Lorenzo. 
So habe ich zuerst aufgrund der Erinnerung bei mir getrauert. So schien mich dann 
Cosimo sowohl zu trösten als auch zu ermahnen. So habe ich schließlich das 
apollinische, d.h. philosophische, Gastmahl für die saturnischen Männer, d.h. 
deine alten Bauern, bereitet, und das natürlich nicht ohne die delphische Lyra. 
Und wir haben die „cosmische“ Feier, so gut es im Rahmen der Zeit, des Ortes und 
der Möglichkeiten ging, in der kleinen apollinischen Akademie auf dem satur- 
nischen Berg gern und froh gefeiert. 

Wozu erzähle ich dir all das? Damit wir uns, ermahnt durch Cosimos Ora- 
kelsprüche, daran erinnern, dass wir, wenn wir glücklich leben wollen, alles 
Übrige, soweit es geht, unterlassen oder unterbrechen und dann Phoebus zugleich 
mit dem saturnischen Pan verehren müssen; alles Ländliche freilich müssen wir 
täglich den Musen weihen, umgekehrt müssen wir die Musen sehr häufig von den 
Geschäften in der Stadt zu den Äckern der Ceres und den Hügeln des Bacchus 
bringen. 

Lebe mit Erfolg wohl! 
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Oratio Marsilii Ficini Florentini ad Carolum magnum Gallorum regem (ep. 
12,38) 


Excelsa maiestas tua, rex Carole semper invicte, solet nonnunquam (ut 
plerique ferunt) dicere ad hanc expeditionem mitti divinitus. Quod quidem nos 
et universus hic populus Florentinus tuus proculdubio credit, firmiter sperat, 
vehementer congratulatur. Veri namque simile est et Christianissimum Gallorum 
regem a Christo mitti et Carolum praecaeteris insignem pietate regem Christiana 
pietate duci, praesertim cum iter opusque tantum ea mente sis aggressus, ut 
sanctam Ierusalem sevissimis barbaris occupatam summo humani generis red- 
emptori denique redimas. Regnum profecto sanctum speramus te facile red- 
empturum recepto prius obiter hereditario regno, siquidem hoc itinere passim 
pro viribus vestigia Christi sequaris. Christus, rex pacificus, pacem volentibus 
saepe promittit; idem tu quoque, rex Christianissimus, singulari pietate prae- 
ditus promittis, ut audimus atque ut speramus, profecto praestabis idque revera 
facies, quod pio quondam Eneae Aeneadumque generi mandatum est a patre: 
“Parcere subiectis et debellare superbos.” 

Quamobrem, cum volentibus pacem omnibus pacis auctor sis futurus, tuis 
praesertim, id est nobis, pacificum te praestabis. Florentinam civitatem tuam 
mirifica pietate vises (Florentiam a flore, id est a lilio, dictam liliorum ubique 
plenam). In propria venies et tui te tota mente recipient. Tu autem ducem tuum 
imitatus Christum clamabis ad populum: “Venite ad me omnes, qui laboratis et 
onerati estis, et ego reficiam vos.” Praesens itaque populus et futurus in evum 
gratiosum regem Carolum a charitate gratiisque nominatum his semper vocibus 
celebrabit: “Benedictus, qui venit in nomine Domini, Carolus charus nobis, ex- 
celsus rex pacificus. Haec est dies, quam fecit Dominus, exultemus et laetemur 
in ea.” Haec, inquam, de tuo splendore populus Florentinus presens futurusque 
praedicabit. 

Totus autem mundus omniumque communis historia, quae mox dicam, ut 
arbitror, recensebit: “Carolus, Gallorum rex invictus, Caesarianum illud dictu 
magnum, factu maximum (‚veni, vidi, vici’) adeo superavit, ut dicere iam iure 
possit: ‚Nondum veni, necdum vidi, iam vici.‘ Superavit et celebratissimum illum 
apud omnes Herculem: Hercules enim manibus, igne, ferro, clava laboribus 
dicitur pugnavisse. Carolus autem magnus non tot quidem machinis, sed ferme 
lovis instar solo, ut ita dixerim, nutu concutit orbem, ut iam non Galliae dun- 
taxat, sed etiam orbis dominus videatur quandoque vocandus, quoniam ex- 
celsus Carolus videtur missus esse divinitus ad domandos Turcos et ad sanctam 
lerusalem sic a manifestis hostibus vindicandam, sicut ipse Deus omnipotens 
humanum genus ab occultis hostibus liberavit.” 
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Rede des Marsilio Ficino aus Florenz vor Karl, dem großen König der 
Franzosen (ep. 12,38) 


Ihre erhabene Majestät, der stets siegreiche König Karl, pflegt manchmal, wie die 
meisten berichten, zu sagen, dass er zu diesem Feldzug von Gott geschickt werde. 
Ich und dein gesamtes florentinisches Volk glauben das gewiss, hoffen fest darauf, 
beglückwünschen dich stürmisch. Beides ist nämlich sehr wahrscheinlich: so- 
wohl dass der Allerchristlichste König der Franzosen von Christus geschickt wird, 
als auch dass König Karl, der sich vor allen anderen durch seine Frömmigkeit 
auszeichnet, von christlicher Frömmigkeit geleitet wird, zumal du den Weg und die 
Unternehmung solcher Größe mit der Absicht angetreten hast, das heilige Jeru- 
salem, das von grauenhaften Barbaren besetzt ist, endlich für den höchsten Er- 
löser des Menschengeschlechtes zu erlösen. Wir hoffen fürwahr, dass du das 
heilige Land, nachdem du zuerst nebenbei dein ererbtes Reich wiedererhalten 
hast, leicht erlösen wirst, da du ja auf diesem Weg wohl allenthalben nach Kräften 
den Spuren Christi folgst. Christus, der Friedensfürst, verspricht denen, die guten 
Willens sind, oft den Frieden, ebenso versprichst ihn auch du, Allerchristlichster 
König, der du mit einzigartiger Frömmigkeit begabt bist, wie wir hören und wie wir 
hoffen, und in der Tat wirst du ihn uns auch gewähren und tatsächlich das tun, 
was einst dem frommen Äneas und dem Geschlecht der Aeneaden vom Vater 
aufgetragen wurde: „Die Unterworfenen zu schonen und die Stolzen nieder zu 
ringen.“ 

Daher wirst du, wenn du für alle, die den Frieden wollen, Friedensbringer 
werden willst, dich vor allem den Deinen, d.h. uns, friedfertig zeigen. Du wirst 
deine Stadt Florenz mit wunderbarer Frömmigkeit besuchen - Florenz, das nach 
einer Blume [flos], nämlich einer Lilie, benannt wurde und voll von Lilien ist. Du 
wirst nach Hause kommen und die Deinen werden dich mit ganzem Herzen 
empfangen. Du aber wirst, deinen Führer Christus nachahmend, zum Volk rufen: 
„Kommt zu mir, die ihr mühselig und beladen seid, ich will euch erquicken.“ 
Daher wird das gegenwärtige und zukünftige Volk den für alle Zeit willkommenen 
König Karl, dessen Name von caritas [Liebe] und den Chariten [Grazien] stammt, 
immer mit diesen Worten feiern: „Gelobt sei, der da kommt im Namen des Herrn, 
unser teurer Karl, erhabener Friedensfürst. Dies ist der Tag, den Gott gemacht hat, 
lasst uns jubeln und uns freuen an ihm.“ Dies, sage ich, wird das gegenwärtige und 
zukünftige Volk von Florenz über deine Vortrefflichkeit verkünden. 

Die ganze Welt aber und die allen gemeinsame Geschichte wird, wie ich 
meine, das, was ich gleich sagen werde, erzählen: „Karl, siegreicher König der 
Franzosen, hat jenes Caesarwort, groß zu sagen, sehr groß auszuführen (‚ich kam, 
ich sah, ich siegte‘) so sehr übertroffen, dass er nun mit Recht sagen kann: ‚Ich bin 
noch nicht gekommen, ich habe noch nicht gesehen, schon habe ich gesiegt.‘ Er 
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hat auch jenen bei allen gefeierten Herkules übertroffen: Herkules soll nämlich bei 
seinen Arbeiten mit Händen, mit Feuer, Schwert und Keule gekämpft haben. Der 
große Karl aber erschüttert nicht mit so vielen Hilfsmitteln, sondern beinahe wie 
Jupiter, um es so zu sagen, allein mit einem Wink den Frdkreis, so dass er einst 
offenbar nicht mehr nur der Herr Frankreichs, sondern der des Erdkreises genannt 
werden muss, weil der erhabene Karl offenbar von Gott geschickt wurde, um die 
Türken zu bändigen und das heilige Jerusalem so von den offensichtlichen 
Feinden zu befreien, wie der allmächtige Gott selbst das menschliche Geschlecht 
von den verborgenen Feinden befreit hat.“ 
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138 Fn.54, 289 Fn.162, 309 Fn.6, 310, 
379Fn.115, 397 Fn.177 
Empyreum 184. 
Engel 43, 90, 185, 203Fn.291, 215, 308, 
406 
Ennodius 17, 19 
Epikur / epikureisch 65f., 163, 165 Fn.166, 
210, 296f., 299 Fn.185 
epistula amatoria s. Freundschaftsbrief 
Erasmus von Rotterdam 5Fn.17, 9, 11, 231 
Eros s. Amor 
Erziehung / Pädagogik 88, 99 Fn.273, 
106 ff., 108 Fn.303, 137 ff., 156, 161, 174, 
196, 207, 212, 233 Fn.4, 233, 250, 261, 
262Fn.95, 284f., 356 Fn.44, 382 Fn.128 
Etymologie 122f., 154, 173, 178, 187 Fn.232, 
202Fn.289, 219, 247, 253 Fn.76, 333, 
335, 402 
Europa 4, 240Fn.36, 322, 339 Fn.103, 345, 
393 
evidentia 170Fn.178, 221ff., 358 
Fabiani, Luca 27Fn.3, 116 Fn.335 
fashioning s. Selbstdarstellung 
Fazio, Bartolomeo 214Fn.322 


Federico da Montefeltro 
68f., 116f., 123 

felicitas / beatitudo / summum bonum 
69 Fn.157, 73, 75Fn.185, 77, 132f., 135, 
138 f., 144Fn.83, 172, 175, 177 f., 207, 
210f., 239 Fn.34, 293 Fn.172, 354, 401, 
409 

Ferdinand von Neapel (Ferrante) 12Fn.15, 
48, 55ff., 80, 124, 177, 190 Fn.246, 
203 Fn.291, 245 Fn.54f., 247 Fn.60, 287, 
308, 313, 317, 328, 330f., 337, 342, 
344f., 348, 359 Fn.52, 368 Fn.83, 
371Fn.92, 405 ff. 

Ferrante s. Ferdinand von Neapel 

Figline Valdarno 1Fn.1, 131Fn.23 

Filelfo, Francesco 8Fn.1, 17, 311Fn.13 

Florenz 1, 3Fn.12, 7, 22, 28f., 32, 40f., 44, 
48f., 54f., 58f., 80, 100Fn.275, 113, 115, 
120, 127, 130, 134f., 138, 173 Fn.188, 
192, 200, 205, 208, 235, 242 Fn.42, 
246Fn.56, 285 Fn.153, 288, 308, 312f., 
330 ff., 405 

Fortini, Bartolomeo 76 

fortitudo / Tapferkeit 215, 224f., 228, 241, 
281f., 368 

Freigiebigkeit s. liberalitas 

Freundschaft / amicitia 3, 16Fn.35, 22, 41, 
44, 49Fn.92, 55ff., 89, 92ff., 118 ff., 126, 
139, 144, 146, 148f., 158 Fn.136, 168, 
178, 200 Fn.181, 237 Fn.28, 240 Fn.36, 
293 Fn.172, 306 Fn.200 

Freundschaftsbrief / epistola amatoria 14, 
19, 22, 21f., 47, 64 Fn.144, 65, 92ff., 
105, 107, 110, 118, 122, 135, 137 f., 141, 
143 Fn.78, 144f., 147 Fn.101, 148f., 153, 
208 Fn.301, 236 Fn.24, 240, 259 Fn.88 

Frömmigkeit s. pietas 

furor divinus / furor poeticus 
298 Fn.182, 407, 

Fürstenspiegel / Herrscherrat 166, 229f., 
231ff., 237, 248, 255 Fn.82, 258 ff., 265 f., 
278f., 282, 284f., 291, 304f., 
382Fn.128, 407 


32f., 55, 57 Fn.124, 


19, 194, 


Gaddi, Francesco 
Galen 164 
Ganay, Germain de 


54Fn.111, 92 


333 Fn.82, 340f. 


Ganay, Jean de 112Fn.318, 205, 340}. 

Gastmahl / convivium [ Symposion 2, 6, 21, 
53, 58Fn.130, 71, 82, 95f., 105 ff., 
111Fn.314, 117 Fn.340, 144, 174 ff., 197, 
199, 202f., 206, 215, 238, 318 Fn.34, 
320Fn.40, 407 

Geduld s. patientia 

Gerechtigkeit s. iustitia 

Giovanni von Aragon 6, 29Fn.10, 56, 80f., 
213 Fn.317, 231, 234, 246, 287 ff., 312, 
342, 379, 397 Fn.177, 404, 407 

Goldenes / Eisernes Zeitalter / aurea aetas, 
aureum { ferreum saeculum 46, 114, 
115 Fn.330, 316 Fn.30, 155, 179, 183f., 
190, 250 Fn.68, 315f., 327, 329, 343, 
347f., 355 ff., 368 Fn.83, 371, 374, 
386 Fn.136 

Gottesschau 77, 80, 156, 177f., 185, 188, 
189, 297, 304 

gratulatio / gratiarum actio s. Dankschreiben 

Gratulationsschreiben / congratulatio 63, 
122, 124, 249 Fn.64, 320 Fn.41 

gravitas 67Fn.154, 196, 220, 263f., 273f., 
314 Fn.24 

Grazien / Chariten 113Fn.323, 132, 180, 
281, 314, 316 ff., 319 Fn.37, 407, 433f., 
436, 448, 451, 479 

Griechenland 329 

gula 271 


Hannibal 360Fn.55 

Heiliges Land / Jerusalem 330f., 333, 
337f., 341, 361Fn.62, 393 

Helenus 191 

Heraklit 85Fn.218, 114Fn.326, 400f. 

Herkules 136Fn.46, 182Fn.216, 324f., 325, 
337 ff. 

Hermetismus / Hermes Trismegistos 1f., 
212, 214, 377 Fn.110 

Herrscherrat s. Fürstenspiegel 

Herwart, Georg 44f., 52Fn.101, 56 Fn.123, 
122 

Hippokrates 9OFn.242, 164 

Hirte / pastor 115, 250f., 282, 285 Fn.154, 
295 Fn.176, 343 Fn.1, 348 ff., 354, 360f., 
364 ff., 377, 383, 385 Fn.136, 386f., 
392f., 397, 445 
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Homosexualität 96Fn.263, 105 Fn.297 

honestas / dignitas 124Fn.361,143 Fn.76, 
214, 220, 228, 248, 275 Fn.130, 278, 
281, 291, 294, 297 Fn.180, 395 Fn.175, 
401 

Humanist / Humanismus / humanistisch 
uff., 8ff., 15, 21f., 53, 57, 62, 67, 
82Fn.212, 123Fn.358, 125 151, 
156 Fn.127, 172Fn.187, 181, 196, 206, 
232f., 262, 288, 305, 310, 320, 355, 
407f., 409 

humanitas 6, 88, 113, 209, 218 ff., 226 ff., 
249, 262ff., 269, 284, 321, 404 

humilitas / Demut 79, 120, 181, 255, 
257Fn.86, 258, 261, 268, 273f., 283f., 
295 Fn.176, 299, 305, 316, 340, 368 


Intention 23ff. 

interpres oraculi 
405f. 

Invektive 41Fn.66, 47Fn.84, 166, 
346 Fn.11, 385, 391ff. 

invitatio s. Einladungsschreiben 

iocosa 5. seria 

Ippoliti, Giovanni Francesco 
118 Fn.343, 401, 406 

ira /iracundia | Zorn 141, 147, 249, 254, 
266 Fn.105, 268 Fn.110, 269, 271ff., 
280 Fn.118, 282, 297f., 375 

Iris 184f., 191 

Italien / Italia 4, 55, 112, 191ff., 310, 312, 
322f., 330f., 333f., 340f., 355, 358, 374, 
395 

iustitia | Gerechtigkeit 129, 135, 171, 190, 
224f., 228f., 251Fn.72, 252 Fn.74, 
256 Fn.84, 258Fn.86, 281f., 303, 320, 
356 Fn.44, 406f. 


203, 246, 289, 290f., 


31, 74 Fn.182, 


Jamblich 116Fn.334, 272Fn.123 

Janus 363 

Janus (loannes) Pannonius 52Fn.101, 
70Fn.159, 73 Fn.177, 310 Fn.8 

Jerusalem 5. Heiliges Land 

Jesus 88, 124Fn.326, 272Fn.122, 282, 
302f., 337f., 340 Fn.105, 340 Fn.24, 
350 Fn.26, 361f., 364, 366 Fn.74, 
367 Fn.79, 368, 376f., 381, 386 
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Johannes von Garlandia 19Fn.46 

Juno 180Fn.208, 181Fn.211, 191, 
200Fn.280, 221, 227, 269, 375 

Jupiter (Planet, Gott) 118Fn.343, 123, 135f., 
179 Fn.208, 180f., 184, 188, 199f., 211, 
215 ff., 240ff., 269, 317 ff., 327, 338 f. 


Kalokagathia 261Fn.94 

Kardinal / Kardinalskollegium 
255f., 257, 265, 283, 285 

Kardinaltugend 229, 271, 274, 281, 284, 
320, 352 Fn.32, 368 Fn.81 

KarlIV. 11 

Karl VIII. (König von Frankreich) 7, 41Fn.66, 
53Fn.106, 55, 205, 308ff., 377 Fn.110, 
386, 405 

Kastor u. Pollux 35, 182 Fn.216 

Kirchenstaat 7, 287, 308, 330, 332, 344, 
361, 368, 398 

Klient s. patronus 

Klugheit s. sapientia 

Kommunikationssituation 5, 22f., 86f., 
234 Fn.16, 348f., 351, 383 

Konstantin (Kaiser) 348Fn.20, 367, 
386 Fn.136 

Konstantinopel 311, 322, 331 

Kontemplation / contemplatio 32, 77, 90, 
121, 156, 158 Fn.137, 163, 178, 
182Fn.214, 215f., 301, 368Fn.83, 400f., 
406, s.a. vita contemplativa 

Konzil von Florenz (1439) 127f., 173Fn.188 

Körper 3, 34, 50 Fn.97, 77f., 79, 89f., 95f., 
156 f., 164 Fn.160, 177f., 193, 214, 216, 
222ff., 265, 271, 280, 293 Fn.174, 
300Fn.188, 360, 368f., 378, 400, 406f. 

Krankheit 54Fn.115, 70 Fn.161, 154, 158, 
164, 168f., 271Fn.120, 340 Fn.105, 352f., 
358, 374 


248f., 251, 


Land (vs. Stadt) s. Stadt 

Landino, Christoforo 46, 56f., 59, 127, 
192f., 206, 347, 354 Fn.39 

Leoni, Piero 56, 59, 123Fn.360, 239 

lepos 125, 181, 408 

Lethe 310 

Liber s. Bacchus 


liberalitas / magnificentia 150Fn.107, 220, 
224, 228Fn.365, 228Fn.365, 229, 263, 
264 Fn.103 

liberum arbitrium { freier Wille 210, 213, 
220f., 237 Fn.26, 258, 264 ff., 266, 
376Fn.107 

libido 271, 357 Fn.46 

Licht vs. Dunkelheit (Metaphorik) 91, 118 ff., 
124, 130, 158 Fn.136,216f., 242ff., 184, 
294, 300f., 303ff., 319 Fn.37, 321f., 377 

Lilie 337 

Lippi, Lorenzo 56, 59, 279 Fn.141 

Lobrede / laus 49Fn.94, 67, 72, 81Fn.208, 
83, 279, 293 Fn.172 

locus 6 minore 270Fn.113, 280 

Luchs 269f. 

ludicra-seria 5. seria 

luxuria 256, 271 

Lyra 71Fn.163, 97, 102Fn.282, 122Fn.358, 
178, 180, 185f., 202, 263 Fn.95 


magnanimitas / Großmut 60, 134 Fn.37, 
179, 212 Fn.315, 215, 220, 224f., 
236 Fn.21 

magnificentia s. liberalitas 

Manetti, Giannozzo 214Fn.322 

Mansueti, Leonardo 40 

mansuetudo s. clementia 

Mars (Planet, Gott) / Ares 184, 211, 215f., 
227, 240f., 329, 368, 373, 375, 396. 

Marsuppini, Carlo 28, 52Fn.101, 54Fn.11, 
102Fn.280, 198 Fn.275 

Marsuppini, Cristoforo 28 

Martelli, Braccio 70Fn.159, 74 

Mäßigung s. temperantia 

Mathäron, Jean 331Fn.70, 332 Fn.81, 341 

Matthias Corvinus 7,23, 32f., 42, 55, 57, 
120, 176 Fn.201, 207 Fn.299, 287 f., 
290 Fn.166, 309ff., 343 Fn.1, 348, 355, 
371Fn.92, 404 

Medici, Cosimo de’ („il Vecchio“) 6, 43, 
52Fn.101f., 53, 60, 71Fn.163, 73, 
126 Fn.1, 127 ff., 145 Fn.88, 149f., 160, 
170ff., 229 Fn.366, 235 Fn.21, 246, 
251Fn.69, 317 Fn.33, 320, 324 Fn.47, 
354 Fn.39, 405 ff. 


Medici, Giovanni de’ (Papst Leo X.) 
122Fn.354, 126 Fn.1, 127 Fn.6, 130, 136, 
379 Fn.113 

Medici, Giuliano de’ 30, 43, 57, 60, 84, 86, 
96f., 101f., 118 Fn.345, 126 Fn.1, 128f., 
173Fn.189, 344, 369 Fn.87, 388 

Medici, Lorenzo de’ („il Magnifico“) 6, 
9Fn.4, 18f., 23, 24 Fn.56, 31Fn.19, 47f., 
49, 52 Fn.101, 53, 54, 56, 57 Fn.125, 60, 
69 Fn.157, 75, 84, 86, 93Fn.251, 98, 
107 Fn.304, 110, 111Fn.314, 113, 
118 Fn.345, 120 Fn.349, 122 Fn.354, 
123 Fn.360, 126 ff., 133 ff., 136 Fn.45, 
137 ff., 179, 222Fn.353, 231, 240, 
246 Fn.55, 251Fn.69, 274 Fn.127, 
276Fn.134, 288Fn.158, 297 Fn.181, 306, 
315, 320, 325 Fn.53, 326 Fn.56, 331, 344, 
354 Fn.39, 358 Fn.49, 369 Fn.87, 387 f., 
398 Fn.146, 391, 395f., 397, 403f., 406. 

Medici, Lorenzo di Pierfrancesco de’ („iuni- 
or“, „il Popolano“) 6, 53, 126Fn.1, 
207 ff., 231, 264 Fn.103, 281Fn.146, 
390Fn.148, 391 

Medici, Piero di Cosimo de’ („il Gottoso“) 
53, 60, 129, 133, 179 

Medici, Piero di Lorenzo de’ („lo Sfortuna- 
to“) 52Fn.102, 53, 60, 126Fn.1, 136, 
233 Fn.12, 283, 331, 340 

Menchen, Johannes 56Fn.123 

Merkur (Planet, Gott) / Hermes 
211, 215 ff., 318 

Michelozzi, Niccolo 57, 59, 93, 135, 138, 
145, 149 ff., 174 Fn.190, 193 

medicus 5. Arzt 

Milde (Tugend) s. clementia 

Minerva / Pallas Athene 98, 207, 242Fn.42, 
324Fn.48, 329, 351f., 355, 376, 385, 
407 

modestia 92Fn.246, 120Fn.351, 220, 245, 
273, 361Fn.62 

Mond 184, 211, 215ff., 239, 302 Fn.194, 
303f. 

Mont Ventoux 198 

Monte Vecchio 128, 198, 203 

Montesecco, Giovan Battista 
395 Fn.174 

Moses 303Fn.196, 322 


180, 184, 


391, 
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Musen 113Fn.323, 114 Fn.330, 121, 155, 
179 Fn.208, 180, 201, 203f., 205, 281, 
317 Fn.33, 354 Fn.39 

Musik 18, 71, 185f., 202, 261f. 

Mutter Ficinos 122 

mysterium lunae 217Fn.331, 302 


Naldi, Naldo 56f., 59, 90 Fn.240, 97 Fn.269, 
150 Fn.107, 195, 208 

Narziss 112Fn.319 

Neapel 7, 35, 49, 55, 80, 113, 288, 308, 
330ff., 336, 342, 344 

negotium vs. otium 91, 134 Fn.37, 167f., 
206 

Neid / invidia 50, 88, 136 Fn.44, 145 Fn.89, 
165f., 191, 238f., 248, 253, 259 Fn.89, 
263f., 267, 269, 

Neptun / Poseidon 324Fn.48, 348, 375, 
377f., 381Fn.124, 384, 386 

Nero 231, 233, 260, 267, 306 

Neroni, Lotterio 58Fn.131, 66, 74, 80, 
372 Fn.93 

networking 288, 379 Fn.115 

Neuplatonismus / Neuplatoniker 1f., 2Fn.6, 
74, 77, 217, 226, 279, 303, 318, 
342,403Fn.6, 407, 409 Fn.9 

Niccolini, Giovanni 56, 122, 150 Fn.107, 
284f., 346 Fn.16, 379f., 396 f., 403 Fn.7 

Novoli 121Fn.354, 143 

Numenius 122Fn.44 

Nymphe 180, 220ff., 226f., 281Fn.146 


Oedipus 269f. 

oraculum 203Fn.291, 245Fn.54, 291, 
308Fn.1, 345, 376, 405 Fn.8, 407, 5.8. 
vaticinium 

oratio / declamatio 33, 49 Fn.94, 53, 
64 Fn.144, 71f., 75Fn.185, 76, 81ff., 
116 Fn.334, 158 Fn.136, 207 Fn.298, 214, 
244 Fn.52, 287, 291, 311Fn.13, 313, 330, 
332f., 346 Fn.15, 348. 

Orpheus 2, 102Fn.284, 317Fn33 

otium s. negotium 

Otranto 311f. 

Oxymoron 147Fn.101 
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Pace (Adressat Ficinos) 123Fn.360 

Pan 180Fn.208, 202f. 

Panegyrik / panegyrisch 125Fn.363, 308, 
321, 327, 334, 336 ff., 355 Fn.42, 
372Fn.94, 386, 405f., 408 

Paradies s. Elysium 

παρουσία (Brieftopos) 

98 ff., 146 Fn.92 

Parzen 122Fn.358, 187, 437 

pastor s. Hirte 

patientia / impatientia / Geduld / Ungeduld 
16, 23, 79, 88, 114Fn.330, 142, 145, 169, 
343Fn.1, 357, 388 Fn.140 

patronus / Klient / Höfling 6, 14, 21ff., 
47f., 52, 56, 59f., 62 Fn.138, 110f., 115, 
118f., 127f., 130, 134, 136 ff., 140 ff., 
148f., 151, 153 ff., 159, 167 ., 172ff., 179, 
181, 203f., 206f., 209, 229f., 233f., 
236 Fn.24, 237ff., 240, 256 ff., 279, 283, 
285f., 288, 290, 306, 309, 311, 340ff., 
389, 391, 397, 403ff. 

Paul von Middelburg 46, 347 Fn.19, 

356 Fn.44 

Paulus (Apostel) 
169, 252, 368 

Pazzi-Verschwörung 7, 22, 32, 40, A7f., 
56f., 113, 127, 136, 176, 235, 288 Fn.162, 
308, 315, 330, 343ff., 395 

Pelotti, Antonio 122 

Pest 175f., 235, 344f., 359, 372 

Petrus (Apostel) 282f., 354, 362ff., 370, 
372f., 380 

philologi 65f., 409 

Philosophenkönig 291Fn.168, 320, 
342Fn.108, 348, 355, 375, 391, 403, 407 

Phoebus s. Apoll 

Phoenix 129, 130, 145Fn.88, 354, 361, 
376f., 385 

Piccolomini, Enea Silvio 8, 233 Fn.10 

Pico della Mirandola, Giovanni 8Fn.1, 44, 
52Fn.101, 57, 59, 92, 123Fn.360, 

207 Fn.298, 214, 341Fn.107 
pietas 82, 217, 249, 251, 260, 265, 281, 
334f., 340, 381 
40, 44Fn.74, 47f., 56, 141f., 152, 235, 
228, 344Fn.6, 381Fn.123, 389 


28, 61Fn.137, 72Fn.167, 


Pisa 


Platon / platonicus 1, 3f., 18f., 42, 55, 
58Fn.130, 65f., 70, 72Fn.166, 74f., 79, 
88, 91, 107f., 114 Fn.326, 119, 128, 136, 
164 Fn.160, 172f., 175, 194f., 216 Fn.327, 
240, 243, 272, 292Fn.169, 313f., 317, 
322Fn.44, 329, 342Fn.108, 343Fn.1, 
355f., 368f., 385, 399, 406. 

platonicus s. Platon 

Platonische Akademie von Florenz 3ff., 
21f., 33 Fn.35, 54, 56Fn.123, 58f., 60, 
sıf., 85, 108ff., 113, 127, 131Fn.26, 133, 
136, 143, 145, 149, 163 Fn.155, 193, 201, 
203, 204, 283, 311Fn.13, 372Fn.93, 400, 
408 

platonische Liebe s. amor Socraticus 

Plethon 127f., 132 

Plotin 1f., 41, 58Fn.129, 74 Fn.182, 119, 127 

Pluto 187, 301Fn.189, 363 

Porphyrius 407 

πόθος (Brieftopos) 142, 148Fn.103 

Prenninger, Martin 29Fn.10, 34f., 43ff., 
55 ff., 99, 108 Fn.306, 111ff., 120 Fn.349, 
289 Fn.162 

Proklos 41, 116Fn.334 

Prometheus 91 

Proöm / prooemium 4Fn.16, 29ff., 42ff., 
54Fn.110, 72, 99, 116, 123Fn.359, 128f., 
132, 172, 173Fn.189, 175, 213 Fn.318, 
288 Fn.162, 290 Fn.166, 309f., 316, 323, 
328. 

Prophezeiung 5. vaticinium 

providentia / Vorsehung 100, 109, 145, 251, 
210, 213, 249 Fn.64, 254, 265, 284, 
298 Fn.183, 326 Fn.56, 368, 371 

prudentia / Klugheit 129, 159, 171, 209, 
217, 224f., 228f., 257 Fn.86, 262, 270, 
273, 274f., 281ff., 354, 401, 406 

Pulci, Bernardo u. Luigi 47Fn.84, 89, 
118 Fn.345, 166 

Pythagoras 133, 194, 272 

Rex Christianissimus 334ff., 393 

Riario, Pietro 394 

Riario, Raffaele (Kardinal) 6, 28f., 40, 48, 
56, 81Fn.208, 110 Fn.310, 119, 127, 165f., 
181Fn.212, 220 Fn.341, 231ff., 318 Fn.33, 


344 Fn.6, 360, 362Fn.64, 368 Εη.82, 
378f., 388 Fn.144, 395, 397, 404, 406 

Rolle (5. a. Selbstdarstellung) 5f., 12, 17, 
21ff., 39, 46, 52, 92Fn.248, 106, 124, 
128f., 133, 141ff., 147f., 152 ff., 163, 
167f., 173, 193, 195 f., 203f., 206f., 210, 
214, 217, 230f., 233f., 237 Fn.29, 239 f., 
246, 256, 276, 281, 284, 286, 289f., 
292, 302, 306, 311f., 321, 324, 338, 
340ff., 348, 352f., 357, 366, 371, 374 ff., 
380f., 383ff., 396, 400ff. 

Rom 28, 120 Fn.349, 235f., 285 Fn.153, 
278Fn.160, 325, 345, 379, 395 

Romano, Zenobio 212, 214Fn.321 

Rossi, Girolamo 28, 36ff., 41, 45 Fn.77, 54, 
316f., 343 Fn.1 


Rückforderung geliehener Bücher 116f., 
159 Fn.142 
salutatio 12, 86, 146, 154, 246, 293, 312f., 


327f., 332, 348, 371, 383, 386 

Salviati, Franceso 40, 47f., 56, 110 Fn.311, 
124, 134, 152, 171Fn.182, 235f., 
237Fn.28, 344 

Salvini, Sebastiano 58Fn.129 u. 131, 
67 Fn.154, 92Fn.248, 120 Fn.349, 
310 Fn.12 

sapientia / Weisheit 1, 2Fn.5, 70 Fn.162, 
91, 94, 132Fn.32, 145 Fn.88, 171Fn.183, 
193f., 204, 212Fn.315, 219, 224f., 228, 
243f., 250, 265f., 270f., 282, 286, 
289f., 293 Fn.172, 302 Fn.194, 320, 
324 Fn.48, 323Fn.45, 329, 354f., 357, 
369, 375f., 382 Fn.129, 393 Fn.166, 
406. 

Satiriker / satyri 358Fn.48, 369. 

Saturn 179, 184, 187 Fn.273, 201ff., 211, 
213, 215ff., 319, 368, 373, 375 

Satyr 180Fn.208, 241 

Savonarola 40f., 334 

Scala, Bartolomeo 332Fn.81, 369 Fn.88, 
389 Fn.146 

Schmeichler / adulatores 165f., 169, 234, 
237 Fn.29, 248ff., 257, 277 ff., 283f., 
291, 428 

Seele / Seelenführung 2f., 12, 24, 50 Fn.97, 
67 ff., 72, 76ff., 87, 89 ff., 96 ff., 104, 
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131, 133, 152, 156, 158 ff., 164, 166, 168, 
177f., 181f., 185 f., 188, 190 ff., 206 ff., 
214 ff., 231, 249 Fn.64, 253 Fn.66, 261f., 
264 Fn.104f., 270, 274, 279f., 
293 Fn.174, 295 ff., 322, 328, 342, 346, 
363, 369, 378, 382Fn.131, 400ff. 

Seelenführung s. Seele 

Selbstdarstellung / self-fashioning 6, 10, 
12ff., 20 Fn.49, 23f., 39, 77, 128, 140, 
172Fn.187, 174, 198, 207, 385, 399, 404, 
406, 408 

self-fashioning s. Selbstdarstellung 

Seneca 6, 24, 47 Fn.81, 64Fn.144, 68, 
82Fn.213, 87 Fn.221, 89 Fn.238, 92, 104, 
151ff., 157, 161f., 165, 169 f., 172 Fn.186, 
210, 218, 229, 231ff., 243, 259, 263, 
267f., 271Fn.119, 272Fn.122, 293 Fn.172, 
302, 306, 382Fn.128f. 

seria / ludicra / iocosa 61Fn.136, 107, 
122 Fn.357, 125 Fn.363, 156 

Sforza, Galeazzo Maria 388Fn.141 

Shakespeare, William 147Fn.98 

Sirenen 185f., 197, 437 

Sixtus IV. (Papst) 7, 22, 33, 47, 56, 
69 Fn.159, 80, 113, 115, 121, 151Fn.107, 
157, 208Fn.301, 213, 217 Fn.333, 
220 Fn.341, 231Fn.3, 235, 251Fn.71, 
253 Fn.75, 255 Fn.82, 256, 283, 287f., 
312, 313 Fn.21, 320 Fn.41, 323, 326 Fn.56, 
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ep.4,17 42, 58Fn.129, 70, 71, 
71Fn.164, 71Fn.165, 95 Fn.261, 
216 Fn.327, 223 Fn.353, 310 Fn.8, 
329 

ep.4,18 28Fn.7, 118Fn.344, 213 

ep.4,19 33Fn.35, 55 Fn.118, 119 Fn.346 

ep.4,21 55Fn.118, 98, 104 

ep.4,22 113 

ep.4,23 78Fn.193 

ep.4,24 71Fn.166 

ep.4,25 72Fn.167, 324 Fn.48 

ep.4,27 213Fn.318 

ep.4,29 55Fn.118, 116 Fn.332 

ep.4,31 72Fn.168, 122, 122Fn.356, 
354 Fn.39 


ep.4,33 116Fn.332, 235 Fn.20, 
354 Fn.37 

ep.4,34 116Fn.332, 213 Fn.318 

ep.4,35 42, 58Fn.129, 58 Fn.130, 
116 Fn.336, 175, 310, 310 Fn.8, 
310 Fn.8, 315 Fn.28, 329, 343 Fn.1, 
355 Fn.40 

ep.4,36 42, 310 

ep.5,1 116Fn.332, 117, 205 

ep.5,2 52Fn.100, 70, 123 Fn.358 

ep.5,3 57, 116Fn.332, 208Fn.304 

ep.5,4 70Fn.161, 116 Fn.332 

ep.5,5 86Fn.220, 116Fn.332 

ep.5,6 78Fn.195, 85, 86, 86Fn.220f., 
90 Fn.243, 236 Fn.24 

ep.5,7_ 73Fn.178, 319 Fn.38 

ep.5,8 86Fn.221 

ep.5,10 86Fn.220, 97Fn.269 

ep.5,12 49Fn.93, 123 Fn.358 

ep.5,13 79Fn.200, 88Fn.232 

ep.5,14 116Fn.333 

ep.5,15 94Fn.259, 99, 101Fn.276, 
102Fn.284, 108Fn.306, 109 Fn.308 

ep.5,17_ 116Fn.332 

ep.5,18 98Fn.270, 109 Fn.308, 110 

ep.5,20 116Fn.333 

ep.5,21 237Fn.28 

ep.5,22 116Fn.333, 123Fn.358, 
198 Fn.275 

ep.5,23 95Fn.261, 370 Fn.91 

ep.5,27 71Fn.164, 88Fn.232, 
110 Fn.310, 136 Fn.47, 159 Fn.138, 
165 Fn.162, 165 Fn.164, 166 Fn.167, 
186 Fn.230, 210 Fn.307, 235 ff., 
218 Fn.335, 220 Fn.341, 220 Fn.343, 
229 Fn.366, 291, 293Fn.173, 296, 
298 Fn.183, 299 Fn.185f., 305f., 
317 Fn.33, 324 Fn.47, 325 Fn.54, 
348Fn.21, 352Fn.32, 360, 
361Fn.62, 362 Fn.64, 368 Fn.82, 
370Fn.91, 380 Fn.119, 382 Fn.127, 
382 Fn.130, 397, 401f., 406 

ep.5,28 116Fn.334, 234 Fn.16, 236, 
236 Fn.24, 237, 238 Fn.30, 240, 
243 Fn.45, 290 Fn.164 

ep.5,29 288Fn.162 

ep.5,30 113Fn.322 


ep.5,31 103Fn.287 

ep.5,32 49Fn.93, 135 Fn.40 

ep.5,33 49Fn.93, 78Fn.195, 79 Fn.199 

ep.5,34 236, 324Fn.48 

ep.5,35 101Fn.276, 102Fn.283 

ep.5,37_ 55Fn.118, 220 Fn.341 

ep.5,39 236, 236Fn.24 

ep.5,40 79Fn.200 

ep.5,41 116Fn.335, 287 Fn.157, 
315Fn.28, 343Fn.1 

ep.5,42 116Fn.334 

ep.5,44 54Fn.110, 116 Fn.334, 
118 Fn.341, 287 Fn.157 

ep.5,45 170Fn.179, 379 Fn.115 

ep.5,46 110Fn.309, 150 Fn.107, 
159 Fn.139, 182 Fn.215, 207 ff., 
208Fn.301, 223, 250 Fn.67, 
263Fn.98, 276Fn.135, 281Fn.146, 
293Fn.172, 357 Fn.51, 376 Fn.107, 
4o1f. 

ep.5,47 57Fn.124, 150Fn.107, 208, 
208Fn.304, 229, 299 Fn.368 

ep.5,49 55Fn.118 

ep.5,51 170Fn.179, 223, 223 Fn.354, 
225, 229 Fn.366, 261Fn.94, 
276 Fn.135 

ep.6,1 52Fn.101, 71Fn.164, 154 Fn.122, 
213, 231Fn.3, 251Fn.71, 253 Fn.75, 
274 Fn.127, 290 Fn.165, 315 Fn.28, 
320 Fn.41, 323, 325 Fn.54, 
326 Fn.56, 333 Fn.83, 336 Fn.91, 
336 Fn.94, 338 Fn.98, 338 Fn.101, 
343 ff. 

ep.6,2 49Fn.94, 74, 344 Fn.3 

ep.6,3 110Fn.310, 122, 122Fn.356, 
236 Fn.24, 351Fn.28 

ep.6,4 116Fn.332, 123Fn.358, 
144 Fn.83, 343 Fn.1, 351Fn.28, 
379 Fn.115, 397 Fn.177 

ep.6,5 379Fn.115, 397 

ep.6,7 122Fn.358, 208 Fn.301, 
346 Fn.16 

ep.6,8 82, 116Fn.333, 144Fn.83, 
287 Fn.156 

ep.6,9 52Fn.101, 71Fn.164, 150 Fn.107, 
208Fn.301, 217 Fn.333, 231Fn.3, 
253Fn.75, 258Fn.87, 290 Fn.165, 
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313 Fn.21, 315 Fn.28, 320 Fn.41, 
326 Fn.56, 336 Fn.91, 338 Fn.98, 
338 Fn.100, 343 ff. 
ep.6,10 220Fn.341, 222Fn.348, 
263Fn.98, 282Fn.152, 343 ff. 
ep.6,11 346Fn.16, 379 Fn.115, 397 
ep.6,12 150Fn.107 
ep.6,13 12, 69 Fn.157, 71Fn.164, 
71Fn.165, 80, 124, 190 Fn.246, 
213 Fn.317, 217 Fn.334, 245 Fn.54, 
246 Fn.55, 282 Fn.152, 287, 
287 Fn.156, 288 Fn.161, 290 Fn.165, 
293Fn.173, 300 Fn.188, 313, 
316 Fn.29, 324 Fn.47, 337 Fn.95, 
344, 368 Fn.83, 371Fn.92, 
376 Fn.107, 379, 401Fn.5, 406 
ep.6,14 113Fn.322 
ep.6,15 117Fn.338 
ep.6,16 58Fn.129, 119 Fn.346, 
120 Fn.352, 310 Fn.8 
ep.6,17 54Fn.114f., 33, 100 Fn.273, 
100 Fn.274f., 100 Fn.275, 116 Fn.334 
ep.6,19 49Fn.92 
ep.6,20 315Fn.28, 343Fn.1 
ep.6,21 71, 71Fn.163, 74 Fn.178 
ep.6,22 74Fn.180, 88Fn.227f. 
ep.6,23 52Fn.101 
ep.6,24 111Fn.314, 343 Fn.1 
ep.6,25 50Fn.97 
ep.6,26 28, 54Fn.110, 208Fn.304, 
343 Fn.1 
ep.6,27_ 52Fn.101, 71Fn.164, 
111Fn.314, 129 Fn.18, 184 Fn.221, 
222Fn.351 
ep.6,28 343Fn.1, 401 
ep.6,29 117, 118Fn.343 
ep.6,30 249Fn.64 
ep.6,31 343Fn.1 
ep.6,33 29Fn.10, 115 Fn.331, 
119 Fn.346, 119 Fn.347, 236 Fn.24 
ep.6,35 57Fn.124, 111Fn.314, 
194 Fn.265, 208 Fn.304, 407 Fn.11 
ep.6,36 71Fn.164, 74Fn.180, 
165 Fn.162, 165 Fn.164, 217 Fn.331, 
220 Fn.343, 287 ff., 298 Fn.184, 
324 Fn.47, 355 Fn.40, 402, 406 
ep.6,38 97Fn.269, 218Fn.336 
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ep.6,39 87Fn.224 
ep.6,40 290Fn.166 
ep.6,41 222, 223 
ep.6,42 115Fn.331, 119 Fn.346, 
119 Fn.347, 121, 233 Fn.12, 250 Fn.68 
ep.6,43 115Fn.331, 119 Fn.346, 
119 Fn.347, 121, 121Fn.353 
ep.6,44 208, 208Fn.301, 210 Fn.307, 
225 
ep.6,45 115Fn.331, 119 Fn.346, 121 
ep.6,46 116Fn.334 
ep.6,47_ 116Fn.334 
ep.6,48 66, 70, 72Fn.167, 72Fn.172, 
79Fn.202, 80, 80 Fn.206, 
81Fn.207f. 
ep.6,49 317Fn.34, 347 Fn.17f. 
ep.7,1 33Fn.36, 34, 49 Fn.92, 
200 Fn.281 
ep.7,3 121Fn.354 
ep.7,4 52Fn.101, 70 
ep.7,5 49Fn.91, 96 Fn.267, 112 Fn.319 
ep.7,6 66, 81Fn.208 
ep.7,7 50Fn.96 
ep.7,8 246, 290Fn.165, 197 ff., 
324 Fn.47, 406 
ep.7,9 115Fn.331 
ep.7,11 98, 165 Fn.162, 208 Fn.301, 407 
ep.7,12 317Fn.33, 320 Fn.41 
ep.7,13 70Fn.162, 71Fn.164, 71Fn.165, 
120 Fn.349, 165 Fn.163 
ep.7,14 69Fn.159, 118Fn.342, 
290 Fn.164, 406 Fn.10 
ep.7,15 55Fn.118, 116Fn.332 
ep.7,16 55Fn.118, 119 Fn.346, 
120 Fn.349 
6ρ.7,17 69Fn.159, 116 Fn.334, 
303Fn.196, 379 Fn.115, 397 Fn.179 
ep.7,18 123 
ep.7,21 58Fn.129, 310 Fn.8 
ep.7,24 214Fn.321 
ep.7,26 49, 58Fn.129, 97 Fn.269, 
115 Fn.331, 119 Fn.346, 310, 319 
ep.7,28 116, 117Fn.338 
ep.7,29 29Fn.10, 117, 123Fn.359, 
315 Fn.26 
ep.7,31 58Fn.129, 97 Fn.269, 310 Fn.8 
ep.7,32 205Fn.294 


ep.7,33 54Fn.108, 97 

ep.7,34 50Fn.97 

ep.7,36 356Fn.44 

ep.7,38 319Fn.37 

ep.7,39 117Fn.338 

ep.7,40 85Fn.218 

ep.8,1 54Fn.108, 315 Fn.26 

ep.8,2 69Fn.159, 70Fn.159 

ep.8,5 50Fn.96, 54Fn.108, 93 Fn.250 

ep.8,7 70Fn.159, 116Fn.332 

ep.8,8 70Fn.159, 71Fn.164, 74, 
188 Fn.235 

ep.8,9 70Fn.159, 71Fn.164, 88Fn.230, 
272Fn.122 

ep.8,12 58Fn.129, 310 Fn.8 

ep.8,13 55Fn.118 

ep.8,15 58Fn.129, 58Fn.130, 
116 Fn.334, 310 Fn.8 

ep.8,18 58Fn.129, 310 Fn.8 

ep.8,19 52Fn.101, 52, Fn.102, 
70Fn.159, 73, 119 Fn.346, 310 Fn.8 

ep.8,20 113Fn.322, 310 Fn.8 

ep.8,21 58Fn.129, 116 Fn.334, 310 Fn.8 

ep.8,24 116Fn.334 

ep.8,28 70Fn.159, 71Fn.164, 71Fn.165, 
74, 407 

ep.8,29 58Fn.129, 118 Fn.344, 
120 Fn.349, 310 Fn.8 

ep.8,31 58Fn.129, 119 Fn.346, 
120 Fn.349, 310 Fn.8 

ep.8,32 58Fn.129, 115Fn.331, 
119 Fn.346, 120 Fn.350, 309 Fn.6, 
310 Fn.8 

ep.8,33 157Fn.130 

ep.8,35 108Fn.306 

ep.8,36 58Fn.129, 115 Fn.331, 
119 Fn.346, 120 Fn.350, 310 Fn.8 

ep.8,37 70, 71Fn.165, 80, 80 Fn.204, 
83 Fn.214, 85 

ep.8,45 89Fn.236, 90 

ep.8,48 120Fn.350, 115 Fn.331, 
121Fn.354, 309 Fn.6 

ep.8,49 69Fn.157, 71Fn.164, 72Fn.171 

ep.8,50 83Fn.214, 85 

ep.8,51 58Fn.129, 115 Fn.331, 
122Fn.356, 310 Fn.8 

ep.8,53 86Fn.221 


72Fn.171 

102Fn.285, 103 Fn.287 

ep.8,56 119Fn.346, 120 Fn.349 

ep.8,57 115Fn.331, 119 Fn.346, 
120 Fn.350, 309 Fn.6 

ep.8,59 96Fn.267 

ep.8,61 52Fn.101 

ep.8,64 391Fn.149 

ep.8,67 55Fn.118, 119 Fn.346 

ep.8,68 119Fn.346, 240 Fn.36 

ep.8,69 55Fn.118, 111Fn.316 

ep.9,1 43, 99 Fn.273, 116 Fn.336, 130 

ep.9,2 54Fn.108, 119 Fn.346, 121, 
123 Fn.359 

ep.9,3 89Fn.236, 90 

ep.9,4 55Fn.118, 98 

ep.9,6 58Fn.129, 118Fn.344, 310 Fn.8 

ep.9,7 309Fn.6, 310 

ep.9,8 54Fn.108, 116 Fn.336 

ep.9,9 116Fn.336, 130, 379 Fn.113 

ep.9,10 315Fn.26 

ep.9,11 116Fn.336 

ep.9,13 34, 55 Fn.120, 118 Fn.344 

ep.9,14 116Fn.334 

ep.9,15 49Fn.95, 119 Fn.346, 
120 Fn.349 

ep.9,19 29Fn.10, 34 Fn.42f., 55 Fn.120, 
116 Fn.334, 118 Fn.344, 198 Fn.275, 
275 Fn.130 

ep.9,20 309Fn.6 

ep.9,21 122Fn.357, 275 Fn.130 

ep.9,22 116Fn.336 

ep.9,23 116Fn.334 

ep.9,24 122Fn.357 

ep.10,1 54Fn.108, 108Fn.305 

ep.10,2 116Fn.334 

ep.10,3 116Fn.334, 208Fn.301 

ep.10,5 116Fn.336, 116 Fn.336, 
135 Fn.40 

ep.10,8 116Fn.334, 119 Fn.346, 
120 Fn.349 

ep.10,9 118Fn.345, 119 Fn.346 

ep.10,10 94 

ep.10,12 123Fn.359 

ep.10,13 208Fn.301 

ep.10,14 119Fn.346, 120 Fn.349 


ep.8,54 
ep.8,55 


ep.10,15 
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55 Fn.120, 55 Fn.122, 


118 Fn.344 


ep.10,18 
ep.10,19 
ep.10,21 
ep.10,25 
ep.10,26 
ep.10,32 
ep.10,33 


135 Fn.40 

55 Fn.118, 83 Fn.214 
121Fn.354, 288 Fn.162 
55, 55 Fn.120, 118 Fn.344 
52Fn.101 

289 Fn.162 

119 Fn.346, 118Fn.348, 


120 Fn.351 


ep.10,34 
ep.10,35 


71Fn.164 
116 Fn.336, 135 Fn.40, 


315 Fn.26 


ep.10,36 
ep.10,41 
ep.10,42 
ep.10,44 
ep.10,45 


116 Fn.336, 135 Fn.40 
54 Fn.108 
121Fn.354, 135 Fn.40 
324 Fn.48 
55 Fn.118, 115 Fn.331, 


122Fn.356, 320 Fn.41, 355 Fn.41 


ep.10,46 
ep.10,47 
ep.11,1 


122Fn.356, 324 Fn.48 
43, 116 Fn.336 
37Fn.56, 52, Fn.101, 55 Fn.120, 


122 Fn.354 


ep.11,2 
ep.11,3 
ep.11,4 
ep.11,5 
ep.11,6 
ep.11,7 
ep.11,8 
ep.11,10 
ep.11,12 


54 Fn.108 

136 Fn.45 

236 Fn.24 

55 

28, 236 Fn.24 

127 Fn.9 

127Fn.9, 324 Fn.48, 407 Fn.11 
111Fn.316, 118 Fn.344 
54Fn.108, 57 Fn.126, 


116 Fn.336, 122 


ep.11,13 


55, 108 Fn.306, 122Fn.354, 


127 Fn.9 


ep.11,14 
ep.11,16 


116 Fn.334 
55 Fn.121, 119 Fn.346, 


120Fn.349, 120 Fn.351, 289 Fn.162 


ep.11,17 


54 Fn.108, 119 Fn.346, 


120 Fn.349 


ep.11,18 
ep.11,19 
ep.11,22 
ep.11,23 
ep.11,25 
ep.11,26 
ep.11,27 


122 Fn.354, 130 
191Fn.252, 289 Fn.162 
54Fn.108, 122 Fn.354 
320 Fn.41 

66 Fn.148, 116 Fn.332 
119 

116 Fn.334 
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ep.11,28 57, 58, 60, 130 Fn.20 

ep.11,29 116Fn.336 

ep.11,31 54Fn.108 

ep.11,33 116Fn.336, 122 Fn.355, 
328Fn.59 

ep.11,34 347Fn.19, 356 Fn.44 

ep.12,2 116Fn.334, 117 Fn.339 

ep.12,3 116Fn.334 

ep.12,4 112Fn.318 

ep.12,5 54Fn.108, 136 

ep.12,7 54Fn.108, 324 Fn.48 

ep.12,8 111Fn.316 

ep.12,9 49Fn.95, 116 Fn.334 

ep.12,10 85Fn.218 

ep.12,11 116Fn.334, 118 Fn.341 

ep.12,12 116Fn.334, 117 Fn.340 

ep.12,13 116Fn.334 

ep.12,14 54Fn.108 

ep.12,16 54Fn.108 

6ρ.12,,γχ, 116Fn.334, 118 Fn.341 

ep.12,18 320Fn.41, 355 Fn.41 

ep.12,20 289Fn.162 

ep.12,21 37, 54Fn.110, 116 Fn.336 

ep.12,22 116Fn.334, 117 Fn.340 

ep.12,23 122Fn.354, 122 Fn.355 

ep.12,24 100Fn.275, 122Fn.354, 
122 Fn.354 

ep.12,25 289Fn.162 

ep.12,26 116Fn.333, 292Fn.170, 
306 Fn.200 

ep.12,27 116Fn.334 

ep.12,28 333Fn.85, 340 

ep.12,29 116Fn.334, 118Fn.343 

ep.12,30 118Fn.343 

ep.12,31 324Fn.48 

ep.12,32 116Fn.334 

ep.12,33 122Fn.356 

ep.12,34 50Fn.96, 116Fn.334, 117 

ep.12,35 116Fn.334, 333 Fn.81, 341 

ep.12,36 340 

ep.12,37 116Fn.334 

ep.12,38 324Fn.47, 324 Fn.48, 
359 Fn.53, 308 ff., 330 ff. 

ep.12,39 1Fn.3, 186 Fn.230 

ep.12,40 115Fn.331, 330 Fn.66, 
333 Fn.82, 341Fn.106 


ep.12,42 116Fn.334, 205, 340, 
341Fn.106, 344Fn.3 

ep.12,43 116Fn.334 

In Parm., prooem. 194 

ΤΡ prooem. 134Fn.37 

TP 11,6 143Fn.78 

TPVI,2 80Fn.206 

TPXIIN,3 214 

TPXIV,7 80Fn.206 

TPXVII,9 373 Fn.96 

ΤΡ XVIII,10  201Fn.189 


Fulgentius 
myth. 1,8 186Fn.230 


Gregor d. Große 
Moralia in lob XX,24 340Fn.105 
Regula pastoralis 1,1 251Fn.70, 
295 Fn.176 


Gerald von Cambrai 
De instructione principis 1,16 
279Fn.138 


Hesiod 
op. 109-120 356Fn.44 
op. 169-172 184Fn.219 
op. 174-200 343Fn.2 


Hieronymus 
epist. 58 279Fn.141 


Homer 
Il. 1,528-530 339Fn.103 
II. 1,243ff. 364Fn.68 


Horaz 
ars 343 49Fn.93 
ars 361 222Fn.353 
carm. 1,11 162Fn.152 
carm. 1,24 243Fn.1,24 
carm. 1,18 276Fn.134 
carm. 2,10 238Fn.31, 253, 273Fn.126, 
299 Fn.185 
carm. 2,16 143Fn.76, 247Fn.62, 297, 
carm. 4,14 210Fn.306 
epod. 16 205Fn.293 


sat. 1,3,20ff. 276Fn.134 
sat. 2,6 205Fn.293 


Hygin 
fab. CCIV_ 293 Fn.174 


Johannes v. Salisbury 
Policraticus IIl,3 277 Fn.136 
Policraticus Ill,14 279Fn.141 
Policraticus IV,1 266 
Policraticus IV,2 260 Fn.93, 272Fn.124 
Policraticus IV,6 320Fn.41 
Policraticus VIII,12 271Fn.116 
Policraticus VIII,23 296 Fn.177 


Laktanz 
inst. 3,1 243Fn.44, 244 Fn.52f., 
246 Fn.59 
mort. pers. 44,5 367 Fn.78 


Livius 
11,32 265 Fn.105 
XLIV,39 210Fn.306 


Lucan 
4,388 210Fn.306 
Lukrez 
1,29 ff. 241Fn.39f. 
11,14 79Fn.214 
IV,353ff. 299Fn.185 


Manilius 
IV,664 360Fn.55 


Marc Aurel 
12,20 276Fn.132 


Martial 
1,15 163Fn.153, 427 
Xll,2 45Fn.78 


Marsilius von Padua 


Defensor pacis 1,1 350Fn.26 
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Maximus von Turin 
Hom. 31 303 Fn.195 
Hom. 101 303Fn.194 


Ovid 
ars 11,541 200Fn.282 
Pont. I\,5 45Fn.78 
trist. 1.1 45Fn.78 
met. 1,89-112 184Fn.219, 190 Fn.248, 

356Fn.44 

met. 1,127-150 343Fn.2 
met. 1,625 269 
met. l,846 339 
met. IV,34 301Fn.189 
met. I\V,434 187Fn.234 


met. Xl,146ff. 202Fn.290 
Petrarca 
fam. ΧΙΙ,1 245 Fn.54 


rer. sen. XIV,1 232, 259Fn.89, 
264 Fn.104, 382 Fn.128 
rer. sen. XIV,62 264Fn.104 
Canzoniere 125f. 46Fn.78 
Canzoniere 129 147Fn.101 
Canzoniere 134 147Fn.99 
Canzoniere 164 147Fn.101 
Canzoniere 205 147 Fn.101 
Canzoniere 215 147Fn.101 
Canzoniere 229 147Fn.101 
Canzoniere 296 147Fn.101 
Canzoniere 301 147Fn.101 
Canzoniere 308 147Fn.101 


Petrus Damiani 
epist. 86 270Fn.113 


Pindar 
Nem. 5,2ff. 45Fn.78 
Platon 
epist. IV,321b f. 263 Fn.97, 314 Fn.25 
epist. VII 331d-332d 128 
epist. IX,358a 162Fn.151 
Euthyd. 278e ff. 132Fn.31 
leg. 1,644 9OFn.243 
leg. IV,z1le-712a 356Fn.43 
leg. |V,731a ff. 356Fn.44 
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leg. V,731d-732a 276Fn.136 
Lys. 212d 94Fn.257 

Phaidr. 237d-238c 96Fn.265 
Phaidr. 246a-e 402Fn.5 
Phaidr. 247c 177Fn.205 
Phaidr. 259e 243Fn.47 

pol. 258b-178e 364Fn.68 
pol. 4734 355Fn.41 

pol. 517a 300Fn.187 

pol. 540e-541a 250Fn.68 
pol. 543a 355Fn.41 

pol. 617b 186Fn.231 

symp. 180d 44Fn.73, 94 Fn.263 


symp. 196b-c 237Fn.26, 241Fn.38 


symp. 201a 96Fn.265 
symp. 202d ff. 215Fn.324 
Tim. 29d-e 143Fn.76 

Tim. 30b 143Fn.76 

Tim. 41a-b 177Fn.203 


Plinius 
epist. 1,9 205Fn.293 
nat. 28,122 270Fn.112 
paneg. 65 260Fn.93 


Plotin 
enn. 1}},2,16 9OFn.243 
enn. I1l,5,1 96Fn.265 


Plutarch 
Caes. 50 338Fn.101 
Dio 52 314Fn.25 
mor. 81d-e 291Fn.167 
mor. 776-779 400Fn.3 
mor. 779-827 232Fn.5 


Poggio Bracciolini, Gianfrancesco 
Lettere 311Fn.13 


Polizian 
[ππ|. 1,1 52Fn.102, 82Fn.213 
fam. 1,13 320Fn.41 
fam. 1,17 117Fn.338 


Quintilian 
inst. |,pr,9 243Fn.48 
inst. I\,1 73Fn.173 


inst. X,7,5 81Fn.209 
inst. Xll‚1 243Fn.48 


Sallust 


Cat. 20 93Fn.254 


Seneca 


brev. vit. 3,1 159 Fn.142 

brev. vit. 9,1 159Fn.142 

clem. 1,5 271Fn.119 

clem. |,8 267, 268Fn.109, 271Fn.119 

clem. 1,11 268Fn.108f., 279 Fn.138 

clem. 1,12 279 η.138 

clem. 1,13 259Fn.90, 260 Fn.91 

clem. 1,19 259Fn.89 

clem. I,2 278Fn.137 

dial. 3 (de ira I), 1 271Fn.120, 
272Fn.123 

dial. 3 (de ira |), 4 271Fn.119 

dial. 5 (de ira Ill), 12 272Fn.124 

dial. 7 (de vita beata), 3 296Fn.180 

dial. 7 (de vita beata), 16 210 

epist.1 89Fn.238, 92Fn.248, 139, 
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